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T aalflien sb u ro , RAU  
TIPERING AS LITERATUURW ETENSKAPLIKE  
BESKRYW INGSM ETODE*
’« Tiperingsprobleviatiek

U it d ie  lees van  resensies en li terêre  beskouinge van  d ie  afgelope twee tot 
d r ie d e k a d e s  blyk d it  d a t  resense n leen  kritici ’n p ro b ie em  ond erv in d  orn die 
m o de rne  A lrikaanse  kort prosastuk  te tipeer. W a a r  Afrikaanse kort piosa- 
s tukkc voor d ie  verskyning  van  21 v an  Jan  R ab ie  in 1956, inaklik  as 
“ k o r tve r l iaa l” , “ skets” , “ essay” o f  “ novelle” getipeer  kon w ord, is dii 
b ly kb aa r  deesdae al nioeiliker om  hulle  te kategoriseer. Chris  B arn a rd  
(1973:91) voer  ’n n ioontlike  rede  h ie rvoor a a n  as hy sê: “ Die v orm  het 
v lo e ib a a rd e rg e w o rd  ... die g ro nd s to f  (het) in d ie  meeste gevalle v e ra n d e r .”

Dit wil voorkoni o l 'd a a r  vaiidag , in teenste l l ing  m et ’n p a a r  dekades  gelede, 
op  ’n a n d e r  m a n ie r  n a  d ie  k o r tv e rh a a l  as sodan ig  verwys word. N a  
aan le id in g  h ie rvan  w ord  niiwe t iper inge  gebruik.

W a n n e e r  ’n m ens ondersoek  instel n a  d ie  t ipe r inge  van  die kor tve rhaa l ,  
m oet ook a a n d a g  a a n  d ie genologie gegee w ord, w a n t  d ie  verskiliende 
t ipe r inge  w at geb ru ik  w ord , asook d ie twyfel by skrywers, resensente en 
l i te ra tore  oor  hoe k o r tve rha le  ge t ipeer  behoort  te w ord, laat  d ie  volgende 
v rae  on ts taan :  Dili d ie verskiliende t iper inge  op  ’n n nw e genologiese 
indeling? W at  is d ie  verskil tussen t ipe r ing  en genologie? Ind ien  d a a r  nie 
sp rakc  son wees van  genologiese indeling  nie, w a a ro p  dn i d ie  verskiliende 
tiperinge dan?

Alvorens h ie rd ie  v rae  b ean tw o o rd  kan  w ord , m oet d ie  verskiliende aspekte 
van  t i |)ering  as ’n wetenskaplike beskryw ingsm etode in oenskou geneem  
w ord  a a n  d ie h a n d  van  re levan te  literatuiir .

2. W at is  ’n w eten sk a p lik e  b esk ry w in g sm eto d e?
W a n n e e r ’n m ens werk met t ipe r ing  as wetenskaplike beskrywingsm etode, is 
dit van  d ie  iiiterste be lang  om  te besin oor  wat w etenskap  is en oor wat ’n 
m e tode  is.

•  V c i  w c r k  n i l  ' i i  v c i l i a i i d c l i n g  v i i  M A  ( A l l i k a a i i s - N r d c r l a i H l s ) ,  I ' l l  v i i  H)H2, gc ti l t r l
7  ip e n n ^  en iteiuilugiese oiidi'rskeiditt^ iw i  iitutierm A fr ik a a m e  kort f/iina ilttkkt'.
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W ctenskapsbeocfen ing  is volgens M aa t je  (1974:5); “ ... he! op syslemalishe 
wyse dnen van venfieerhare uitsprakcn over de werkelijkheid”. “ V erifieerbarc  
u i tsp rak en ”  kan n ie grcloen w ord  as d a a r  nie v rae  o fp rob lc tne  on ts taan  wat 
bcrt-dpiieriiig, a n iw oo rde  o f  oplossings verg  nie en h ie rsonder k an  d a a r  ook 
nie w elcnskap  wees nie. W a n n e e r  p rob le tne  o n ts taan  o f  w a n n e e r  ’n 
verskynsel buite  die pa troo n ina t ig e  vai o f  opvallend  is, prikkel dit d ie  mens 
se belangstelling, liy v ra  v rae  d a a ro o r  cn prol)cer ’n an tw oo rd  vind. In sy 
poging  om  ’n verk la r ingo f  an tw oo rd  te v ind, sock liy wee om  dit te doen , dit 
wil sê liy gaan  o n d e r  a n de re  die a a rd  en oorsp rong  van  die p roh leem  n a  en 
beskryf dit ,  liy d oen  w aa rnem ings ,  o rd en  sy gegewens, forrnnleer hulle, 
ensovoorts, to td a t  liy ’n verk la r ing  o f  oplossing v ind. V on  W righ t  (1971:1) 
vat d it  mooi sa a m  as hy se: “ Scientific inquiry ,  seen in a very b ro ad  
perspective, m ay  he said to present two m a in  aspects. O n e  is the  ascerta in ing  
an d  discovery o f  facts, the  o ther  the  construc tion  of hypotheses and  
theories.”

Die mens wat besig is met hierdie kennisbeoefening, sien dit as sy unieke taak 
en ro c p in g c n  r laarom  wil iiy weet h o e d in g c  inm ekaarsi t ,  wat d ie o o rsa k e e n  
gevolge is, w a a ro m  sekere d inge  so cn a n d e r  w eer so is. H y  wil dus tot die 
w aa rhe id  d e n rd r in g  en sicn hoc dit wat hy ondersoek (die objek van  die 
w elcnskap) verk laa r,  om skryf  en georden  behoort  te word. “ M et die 
voi m in g  van  d ie  w etcnskap  wil d ie mens opsetlik (on de r  ande re )  begryp, 
beskryf, verk laa r,  verslaati  en beoordeel, met a n d c r  w oorde sam change  
(verbandc) on tdek , insien en teorctics weergee, dit wil se s is teem vorm end  
ken, rcspekticweiik gesistcrnatiseerdc kennis v o rm ” (Stoker 1969:135).

B ogcnoem dc b a n te r in g  van  d ie  w etenskap  hang  d a a ro m  direk  saam  m et  die 
doel d a a rv a n  wat M a a t je  (1974:5) o psy  beur t  om skryf  as: “ ... tc geraken tot 
eeti georden  geheci v an  keimis o m trc n t  hct ob jec t” . In  d ie proses om  h ierdie  
doel te verwesentiik, m a ak  d ie w etenskapsbeoefenaar  van  verskillende 
m ctodes gcbruik.

’n M ens kan  se ’n a a n v a a rb a re  m e tode  is d ie  wyse w a a ro p  jy  enige taak  
v e ran tw o ord eh k  cn w e ld cu rd ag  a a n p a k  om  dit gedoen  tc kry. Enige m etode  
bcstaan  dus  uit twee dele, die a a n p a k  van  'n  bepa a lde  werkwyse na  
a an le id in g  v an  ’n prol)leem o f ’n verskynsel, en  ‘d ie -gedocn-k ry ’, dit wil se 
d ie  vcrw csentl ik ing  van  w at beoog is. S toker  (1969:50) noeni h ierdie  twee 
dele die b eg in p u n l  en d ie  c n d p u n t .  A angcsien  d ie  werkwyse tussen die 
begin- en e n d p u n t  i lgurcer, moet dit gerig wees op  d ie  a a rd  van  die 
b cg in p u n t  sowei as d ie a a rd  van  d ie e n d p u n t ,  dit wil se d it m oet ook geskik 
wees vir d ie  a a n v a n g  sowel as d ie  a ih and e l ing  van  d ie ondersoek.

'n  M etod e  kan  hiervolgens o m skryf  w ord  as: “ ... 'n  b e p lan dc  handclswyse
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of werkwyse om , m et g eb ru ikn ia k in g  van  w at  in ’n gegcwe geval v o o rh an de  
is, ’n ges te ldedoe l  te verw esenll ik” (S toker  1969:50). H ieru it  vloei voort da l  
’n w eienskapiike m e to de  ’n “ b e p la n d e  verifie rende en s is tem atiserende 
handelsw yse (of werkwyse) (is) c m , m e t  g eb ru ikn ia k in g  van  d ie  weten- 
skaplik  kenbare ,  w etenskap  (dil wil sê geverifieerde en  gesistematiseerde 
kennis) le v o rm ” (Stoker 1969:51).

’n V erskeidenheid  m etodes kan  in d ie  beoel'ening v an  d ie w etenskap  gevolg 
word. S toker  (1969) noeni o n d e r a n d e r e  v ier l ioofgroepe metodes. S o i s d a a r  
m etodes  volgens d ie oorsp rong , a a rd  en doel van  w etenskap  (w aa ro n der  
verifikasie- en  sistem atiseringsmetodes); logiese en taa lm etodes  (onder 
a n d e re  benoem ings-  en  Ibrm uleringsm etodes);  m etodes  en w aa rnem ing ,  
v e rw erk ing  en  byw erk ing  (w a a ro n d e r  m etodes  van  onderske id ing , van  
vergelyking, van  korrelasie, ensovoorts); in tra-  en interw etenskaplike 
m etodes  (w a a ro n d e r  dialektiese en  kritiese m etodes en  m etodes van 
wisselwerking ressorteer).

W a t  d ie m etodes  betref, is d it  be lang r ik  om  d ie  logiese en  taa lm e tod es  iiit te 
lig, w an t  tydens w etenskapsbeoelen ing  moet d ie gegewens oi verskynsels wat 
ondersoek  w ord  en d ie  m oon tl ike  b egr ip svo rm ing  w a t  h ieruit  m a g  voori- 
vloei, b eno em  w ord , B enoem ingopsigseK ’is geen m e to de  nic, m a a r  die wyse 
w a a ro p  b eno em  w ord  wel. (Jrn  te b eno em  of te t ipeer  w ord  te rm e  gebriiik. 
Die w oord  “ te r m ” is volgens Shipley  (1972:415): A w ord  o r  g ro up  o f  words 
in tended  to convey so m eth ing  to  a  rece p to r .”

M et a n d e r  w oorde  ’n te rm  is beskryw end van  aa rd .  ’n T e r m  kan  dus n ie ’n 
delinisie van  ’n saak wees o f ’n stel reels neerlê  nie, m a a r  beskryf ol du i  die 
betekenis  v an  ’n saak aan . D it is du ide lik  d a t  te rm e  uit een  w oord  o f  m c er  as 
een  w oord  kan  bestaan . H o lm a n  (1977:239) onderskei  ook v e rd e r  tussen 
a lgem ene  en  spesilieke term e. ’n A lgem ene te rm  verwys n a  “ a g roup , a class, 
a ty p e ”  terwyl ’n spesilieke te rm  verwys n a  “ a m e m b e r  of tha t  g roup , class or 
ty p e ” . In  te rm e  v an  die  p ro b le m a t iek  oor t iper inge  sou ’n mens ’n 
“ k o r tv e rh a a l”  d ie  a lgem ene  te rm  v ir  d ie subgen re  kon noem , m a a r  by- 
voo rbee ld  “ p rosaged ig” ’n spesilieke te rm  h ie rb inne . W a n n e e r  ’n mens 
m e e r  spesilieke onderske id ings  beg in  m a ak ,  b ev ind  jy jou o p  die gebied  van 
d ie  tipologie.

Sekere eise w ord  a a n  te rm e  gestel. S toker  (1969:55) sê hulle  “ m ag  n ie vaag  
(onduidelik ) ,  liefs nie l iguurlik , ook nie veelsinnig  wees nie, m a a r  moet 
du ide lik  gepresiseer wees en  op  enkels innige wyse n a  d ie be trokke  gegewe ol 
begrip  heenw ys wat dit bedoel o f  b e teken” .

T e rm e  het baie  w a a rd e  as dit a a n  b ogenoem de  eise voldoen. Ind ien  h ierdie
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vrrcisles hecltcm al ol' sell's gedeeltelik on threek , lei benocm ing  tot ver- 
w arr ing . 'n  M ens kati met reg  bew eer  da t  d ie  vele l iperinge  (ondc r  m eer 
“ kortkiins” , “ prosa” , “ prosagedig,” die “ skcls” -koniposita, “ teks” , “ elegie” 
en “ k o i i -ko r tv e rh aa l” ) wat a m p e r  n a  w illekeur vir die kortverliaal gebruik 
w ord, so nder  inagneii iing  van  b ogcnoem de  cise, b yd ra  tot die onsekerheid  
w at deesdac in v e rban d  met die genologie en die tipering  van  die 
kortverliaal bestaan.

Binne die logiese en taa lm etodes  is d a a r  benewens benoemings- (tiperings-) 
m etodes ook nog  volgens S toker  form uleringsm etodes. VVaar t ipering  met 
w etenskaplikc  te rm e  te doen  liet, g aan  dit by fortnu lering  oni ’n “ weten- 
skaplikc sintaksis” . “ W etenskaplike  sintaksis verb ind  die wetenskaplikc 
tc rm e o p e ie  wetenskaplike wyse (en dus m et eie artikulasie), a a n  die een  kan t 
ooreenkom stig  die relasies tussen en in v e rb a n d  met (en sam e h a n g  van) die 
gegewens w at  w etenskaplik  ondersoek w ord, en a a n  d i r  a n d e r  kant volgens 
(lie s trenge eise van  d ie  logiese d enk e”  (Stoker 1969:56). M yns insiens moet 
flie Ibrm uleringsm etodes nie los van  die benoeniingsm etodes gesien word 
nie, m a a r  wel ee rd e r  as onderdee l  d a a rv a n .  T ipe r in ge  bet a a n  die een  kan t 
te doen  met b eno em in g  d e u r  middel van  term e, m a a r  aa n  d ie a n d c r  kant 
ook met die form ulering  van  die te rm  wat d a a rm e e  gepa a rd  gaan.

D a a r  is cnkele eise w a a ra a n  alle wetenskaplike m etodes  m oet voldoen. Die 
v e rnaam ste  eis w a a ra a n  voldoen moet w ord, is funksionaliteit, d it wil sê dit 
moet ’n middel lot 'n  doel wees en geskik wees vir w aa rvoor  d it  aangew end  
word. Dil m oet ve rde r  ook o p  a k k u ra te  w a a rn e m in g  beriis en d ie o rden ing  
en gevolgtrekkings m oet op  objektiwite it  gegrond  wees, ’n M etod e  moet 
relevant ten opsigte van  die p rob leem  wees en volledig toegepas word.

Die benoemingsm etocle, en so ook die  beskrywingsm etode, val o n d e r  die 
hoolgroep wat S toker logiese metodes noem. Die rede h iervoor is dat 
beskrywing p laasv ind  as gevolg van  w a a rn e m in g  en b enoem ing  en ter 
v erdn idel ik ing  van  die w aa rgenom e. ’n Beskryw ingsmetode is derlia lw e 
baie  volledig in teenste l lng  m et ’n m e to de  wat hoofsaaklik van  delinisies 
gebru ik  sou m aak. 'n  W etenskaplike  beskryw ingsm etode is na  m y m en ing  
d a a rd ie  m e tode  wat geselekteer w ord  o m d a t  dit die besondere doel van  ’n 
w etenskap  d ie beste kan  dien. In die l i te ra tu u r  is die li terere werk die objek 
van  b es tud er ing  en d e u r  dil o n d e r  an d e re  te beskryl en te benoem , kan  die 
doel van  begryp , v e rk la a r  en beoordeel  d ie  beste tot sy leg  kom. In die sin 
sou 'n  m ens t ipering  wel kon sien as ’n geskikte m etode  w an ne e r  d ie a a r d  van 
die kortverliaa l bcpaa l  m oet word.
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3. T ip erin g  as term
T ip e r in g  is so oucl soos d ie  m ensdom  self, w an t  reeds tytlens die S kepp ing  kry 
d ie  mens o p d ra g  oni n a m e  in d ie n a tu u r  te gee. T ip e r in g  is d e rha iw e  Byiiels 
en histories gefimdeer. Dit is eie a a n  d ie  mens om  verskynsels of d inge  te 
benoem  en te o m skryf  en hulle  d a a r d e n r  te onderskei. Aivorens ’n m ens by 
d ie  a n d e r  w aa rdes  wat t ipering  as te rm  het, kan  u itkom , moet jy eers 
stilstaan by wat t ipering  as te rm  alles behels.

D ie morfologiese s tam  van  dié  te rm  is tipe. H o lm a n  (1977:541) om skryf  die 
te rm  “ t ipe”  as: “ A g ro up  o f  [ X i r s o n s  o r  th ings th a t  have  in c o m m o n  cer ta in  
character is t ics  tha t  d is tinguish  the m  as be ing  m em bers  o fa  defmite g ro i ip o r  
class” . Die H A 'l ’ (1972:887) v e rk la a r  d ie te rm  “ t ip e e r” as “ d ie t ipe  laat  ken 
van, kenm erk , k a rak te risee r” terwyl d ie  Concise  O x fo rd  D ic t ionary  
(1975:1409) d a a r v a n  p ra a t  as “ rep resen t by a  type, I b re sh a d o w o r  be a  type 
o f ’.

Uit b og eno em d e  d r ie  verk lar ings  blyk d it  duide lik  d a t  t ipe r ing  as te rm  en sy 
s ta m v e rw a n te  wooi de  te doen  het met d ie  b e n o e m in g e n  beskryw ing  van  ’n 
tipe of  tipes op  g ro nd  van  sekere kenm erke . Dit wil sê die te rm  “ t ipe r in g ” 
sluit ’n g roep  in as gevolg van  die kenm erke  w at lede d a a rv a n  gem een  het en 
w at hulle  terselfdertyd onderskei van  a n d e r  groepe. I ' ip e r in g e  verteen- 
w oord ig  tipes en  du i dus  op  d ie kensketsing o f  beskryw ing  van  d a a rd ie  tipes. 
A angesien  ’n mens iets t ipeer  d e u r  m idde l  van  nam e , sluit t ipering  ook 
n aa m g e w in g  in, soos reeds aange toon . Tipering is de rha iw e  s inoniem  met 
n aam g ew in g  met inbeg r ip  van  d ie  beskryw ing  wat d a a ro n d e r  ressorteer.

L aasg en o e m d e  m oet eg ter  nie as ’n absolu tism e a a n v a a r  w ord  nie, w an t 
t ipe r ing  kan ook |) laasvind sonder  d a l  ’n n a a m  gegce w ord. Vergelyk 
Shipley  (1972:415) se “ a w ord  o r  a g ro u p  o f  w ords”  in p a r a g r a a f  2. V ir  die 
doel van  d ie ondersoek  o or  ko r tve rha le  sluit t ipe r in g  spesiliek ook be- 
n o e m in g d e u r  te rm e  in. So d ien  d ie  te rm  “ p ro sag ed ig ” as ’n t i |)e r ing  van  ’n 
soort ko r tve rhaa l  w a t  o n d e r  a n d e re  beskryf kan  w ord  as h e b b e n d e  ’n sterk 
poetiese inslag. K o r tv e rh a a lb u n d e ls  soos27 van  Jati R ab ie ,  Liefsnieupslraat 
me van  John  Miles en  yJioaa/.v/oriej van  E ugene N. M ara is  w ord  per t inen t  as 
“ p rosaged ig te” getipeer.

4 . D ie w aard e van  tip er in g e  a s  term e
D ie belangrikste  nu t  van  ’n te rm  is na  m y m e n in g  da t  d it  d e u r  b eno em in g  en 
beskryw ing  b e teke n iso ord ra .  Die w a a rd e  van  ’n t ipe r ing  as te rm  lê dus veral 
d a a r in  d a t  dit ’n voo ra fskaduw ing  van  ’n objek gee. W a n n e e r  kortverhale  
as “ prosasketse” , byvoorbee ld  Kataslrojes van  Breyten  B rey tenbach  d e u r
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Steyn (1964) en  K a n n e m e y e r  (1980), getipcer  w ord, im pliseerd il  ind e rd aad  
’n sterk sketsm atighe id .  H ic r teen o o r  w ord  a a n  21 v an  J a n  R ab ie  ’n sterk 
poëtiese inslag d e u r  die t ipcring  “ p rosagedigte”  toegeskryf. Bcnoeming 
werk ondcrske id ing  in d ie hand , w at duide lik  herken l jaar  is d e u r  die 
verskillcnde tiperinge.

Verskiilende tiperinge  wys verder  op  die verskeidenheid  wat d a a r  in "n 
vakgeb ied  bestaan . O p  die  gebied  van  d ie kortverliaa l  word byvoorbeeld  
g ep raa t  van  o n d e r  an de re  “ prosagedigte” , “ prosasketse” , “ kort-kortver- 
hale”  en “ sketsverliale” .

Bcnewens verskeidenheid  dui verskiilende tiperinge  ook verskilie aan . So 
Ijyvoorbeeld is ’n “ prosagedig” nie presies diescifdeas ’n “ kor t-kortverl iaal” 
nie o m d a t  dieselfde kenm erke  nie in albei dieselfde gewig d ra  nie en ook 
a n d e r  kenm erke  bykom. In die geval van  eersgenoem de is d a a r  hoofsaakiik 
poetiese e ienskappe  en ’n enkele s tem m ing  terwyl die u iterste konipaktheid  
en w oordekonom ie  in d ie geval van  laasgenoem de van  die grootste be lang  is.

'n  T ip c r in g  w ord  gebru ik  om  ’n verskynsel, ’n gegewe o f  sell's ’n begrip  te 
t ipeer  en m oet as ’t w are  m et inhoud  belaai wees. Net soos ’n I 'arnilienaam ’n 
sekere s tam b o o m  implisecr, m oet ’n t ipering  ’n a a n d u id in g  wees van  w at om 
van  die lietrokke objek te verwag. Die t ipe r ing  self kan  ’n a a n d u id in g  wees 
van w aa roo r  die beskrywing gaan.

T ip e r in g  is ook ’n identillkasie van  sekere klasse. H ie rm ee  word nie ’n 
ind r ing end e  ka tegoriser ing  ol kiassifikasie bedoel nie, w an t  d an  w ord  op  die 
gebied van  die tipologie oortree. Dit g aan  hier bloot om  ’n soort o f ’n klas 
w at  die t ipe r ing  vertcenw oord ig .  So p ra a t  M oo d ie  (1 9 7 1) van  Twee maalom  
die son v an  A b ra h a m  H. de  Vries as “ p rosas"  en K a n n e m e y e r  (1980) v an  2 /  
van  Jan R ab ie  as “ prosasketse” .

T ip e r in g e  gee verde r  ’n idee wat om  te w ag te  te wees, l^it roep  n a  regte ’n 
soort visueie l)eeld o f  en ige a n d e r  assosiasie op  b loot by d ie a a n h o o r  o f  lees 
d a a rv a n .  Die te rm e  “ p ro sa”  o f  “ poësieteks” b r in g  sekere kenm erke  of 
assosiasies na  vore. ’n I ' ipering  w ord  dus m et icts geassosieer o f  in v e rban d  
gebring. So h e r inn e r  d ie  te rm e  “ prosaged ig”  en “ poësieteks” 'n  mens sterk 
a a n  d ie  ooreenkom ste  wat hulle m et d ie  poësie het, terwyl d ie “ skets” - 
kom posita  ooreenkom ste  met die skets aan d u i ,  Sekere kenm erke  word 
iladelik  met dió t iper inge  in v e rb a n d  g ebr ing  of  a a n  hulle toegesê. Die 
w a a rd e  van  t ipcringe as te rm e  is d a t  d it  op  d ie  m a n ie r  vergelyking m oontl ik  
m a ak  ten opsigte van  verskilie en ooreenkomste.

Uit d ie  besprek ing  tot dusver  is d it  duide lik  d a t  d a a r  ’n v e rb a n d  tussen die
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b eg r ip pc  “ t ip e r in g ”  en “ te r m ” bestaan . T ip e r in g  het te doen  met 
benoem ing . Dit geskied de iir  te rm e  te gebruik. D a a r  is w elisw aar ook ’n 
verskil tussen d ie tw ee b egr ippe  en wel in d ié sin d a t  t ipering  ’n losser 
gebru ik  as te rm e  liet. Tipering is wel ’n m a n ie r  van  aan d u id in g ,  m a a r  dit 
om sk ryf  n ie so  duide lik  soos te rm e nie. ’n M ens  kan  b y n a sê  tiperinge  is nie so 
hee ltem al ‘te rm ’-agtig  nie.

T ip e r in g e  vergem aklik  konm iim ikasie  tussen m ense uit diesellde dissipline, 
w an t  sonder om  iets volledig te m oet verdu idelik , weet die aangesprokene  
w a a rv a n  g e p ra a t  word. V ir  m ense uit verskillende dissiplines kan te rm e  dus 
h indernisse  veroo isaak . T e r m e  om sluit  k e rnb eg r ip pe  en werk ekonom iese 
taa lg eb ru ik  in d ie h a n d  d e u rd a t  lang  om skryw inge  en verkiarings o nnod ig

Die skep en  g ebru ik  van  te rm e  ru im  o nd u ide l ik he id  uit die w eg  en b r in g  
uni lb rm ite i t  in ’n dissipline d e u r  spesilieke te rm e  a l tyd  v ir  dieselfde sake te 
gebruik. D erh a lw e  m oet spesilieke t ipe r inge  dieselfde betekenis liê vir alm al 
w at  d it  gebruik.

T ip e r in g e  o n ts ta a n  n á  w a a rn e m in g  en  beva t  per se ’n spesilieke I’unksie en 
doelstelling. D a a ro m  m oet te rm e  lew ensva tbaar ,  objek tie f  en  b ru ik b a a r  
wees, en met v iud ingryklie id  geskep word. E ng e lb rech t  (1980:128) sê tereg  
“ ’n ráák  n a a m ” m oet  gegee word. H y  sê verde r  te rm e  m oet getoets en geslyp 
w ord  en  wesentlik  b y d ra  tot d ie  skepp ing  en  v e rbe te r in g  van  die ter- 
m inolog ie  van  ’n dissipline. I’ipe ringe  m oet so ver  m oon tl ik  a a n  som m ige 
van  h ierdie  eise voldoen.

Ek stem  nie saam  met S up pe  (1979:34) nie, as hy sê: “ O n e  is allowed to 
in troduce  w h a te v e r  theoretical  term s one  needs to o b ta in  a  Iruill'ul theory  
w hich  p erm its  the  econom ica l  p red ic t ion  ol’observab le  p h e n o m e n a  w ithout 
h av ing  to be co nc e rned  w ith  the  question  w h e the r  they designate  an y th in g  
re a l .” ’n 'I ' ipering  in li terêre sin m oet myns insiens relatiel werklikheids- 
ge trou  wees en na  aan le id in g  van  d ie  w a a rg e n o m e  ’n vooru itw ysing  wees na 
w at d ie o b je k  behels. D a a ro m  kan en ige t ipe r in g  n ie  bloot gebru ik  w ord  nie, 
m a a r  m oet v e ran tw o ord  kan  word.

5. T ip eer  en  d efín ieer
Soos reeds a an g e too n ,  dui t ipeer  op  b eno em in g  en  kensketsing van  ’n saak. 
D ie w oord  “ foreshadow ” wat in d ie Concise O x fo rd  D ic t ionary  (1975:1409) 
vir t ipee r  geb ru ik  w ord , du i  o p  d ie  v o o rspe lb aa rh e id  van  iets, m a a r  ’n 
voorspell ing  kan  nooit presies wees n ie  o m d a t  d it  beskryw end van  a a rd  is. 
D a a r  m oet dus  ’n onderskeid  tussen t ipeer  en definieer gen iaak  word.
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Die woorrl “ dpfinisic” koni van  die Latynsc fm is wal grciis belrken , dit wil sê 
l)Ogrcnsing ol albakeiiii ig  is reeds ingeljoii in d i r  o orsp rong  van  die wootd . 
Volgens die H A T  (1972:103) is ’n dellnisie “ 'n  noukeurige  om skrywing, 
hepa ling  van  ’n saak” . Volgens S haw  (1972:107) w ord  icts gedelniieer “ by 
p lacing the  te rm  to be expla ined  in the  class or kind to which it belongs 
(genus) a n d  then p rovid ing  a s ta tem ent o f  individual characteristics , which 
distinguish (he te rm  from o th e r  m em bers  o ft  he genus” , "n Del'misie bestaan  
dus uit twee elem ente :  in die eerstc pick g aan  dit  om die  a lgem cne  klas 
(byvoorbeeld  die prosa as genre) w aa r toe  'n  saak (die kortvcrhaal)  behoort  
en in die tw eede  pick g a a n  dit om  d ir  m anier(e)  w a a ro p  d ie saak 
(byvoorbeelrl die k o i tvcrhaa l  as subgenre) hom  onderskei van sake (liy- 
voor!)ccld d ie  anekdo te  of  essay as an d e r  subgenres) wal ook aan  dieselfde 
a lgcm cne klas (naatnlik  die prosa) behoort.

b i Shipley (1971:92) word ve rde r  van  definisies gese: “ ... the ir  usefulness 
w ould  d ep e n d  upon  the  clarity  they in troduce  an d  upon  the consistency 
with w hich they a re  ad he re d  to ” . By ’n dellnisie gaan  dit om  d iespesifiekeen  
o tidubbcls im iige wyse w aa rop  iets verdu idelik  word. Dit is dus spesifiek 
voorskryw end van  a a rd  in teenstelling  m et die beskryweride a a rd  van  
tipering. T e n  opsigte van  die “ consistency” van  ’n dellnisie, beweer 
Antonissen (1963:146) da t  “ geen enkele te rm  ooit 'n  ‘saa k ’ in al sy aspekte 
kan noem  nie” .

’n Dellnisie h oef  nie formeel te wees om  die  betekenis van  ’n saak duide lik  te 
slel tiie. Volgens S ha w  w ord  die genus en dill 'erentia veral in die l i te ra tuu r  
n age laa t  o m d a t  dikwels net voorbeelde gegee word. Byvoorbeeld onder  
prosa w ord  rom ans, kortverhale ,  novelles, essays, ensovoorts, verstaan. 
S om m ige dellnisies verdu idelik  wat ’n saak nie is nie in p laas van  w at dit is. 
So sê W ain  ( 1969:82): “ All l i terary forms have to some extent to be defined 
by negatives: d ra tria  is a way of  telling a story tha t  is not n a rra t ive ,  e tc .” 
A n der  definisies w eer vergelyk en k on tras leer  d ie geclefinieerde saak met iets 
hekends. So w ord  'tt skets in d ie  H A T  (1972:764) om skryf  as “ ’n kort 
beskryw ende a rt ikc l,  ve rw an t  a a n  d ie  essay, m a a r  m in de r  fo rm e d  en ligter 
van  aan s lag ” . H oe 'n  definisie ook al aangew end  word, d a a r  moet on thou  
word da t  dit nie p robeer  analiseer nie, m a a r  bloot iets bepaalds  slel.

’n Definisie en ’n beskryw ing  m oenie  v e rw a r  w ord  nie. ’n Dellnisie bicd 
bloot d ie  noodsaaklike bepalings wat nodig  is vir onderskeiding , tei wyl ’n 
beskryw ing  nie wil beperk  of begrens nie, m a a r  juis op  allerlei besonderhede  
wil ingaan. T ip e r in g d o e n  míí f̂ r̂ as die definisie. H ieruit  blyk duidelik  dat die 
v e rhou tl ing  tussen t ipeer  en definieer o p p o n e re n d  van  a a rd  is, o m d a t  ’n 
t ipering  beskryw end is, m a a r  ’n definisie spesifiek voorskrywend.
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Definisies m oet a a n  enkele eise voldoen. D it m oet o n d e r  a n de re  w aar,  reg  en 
korrek wees sonder  enige kontradiksies. V e rd e r  m oet dit duidelik  en 
genoegsaam  wees. Die laaste vereiste bek lem toon  weer eens die verskii 
tussen t ipe r in g  en  defm iering , naam lik  ’n definisie m oet net d ie  nodige 
verskaf  teenoor ’n ti|>ering se a m p e r  o nb epe rk te  beskrywingsaard.

6. G enologie  en tip o log ie
' I ' ipering  dui, soos bewys, op  b e h o rend e - to t- ’n-soort-as-gevolg-van-enkele- 
kenm erke . Net soos t ipering , kom die w o o r d genre van  d ie  F rans  w at t ipe of 
soort beteken. S ha w  (1972:172) o m sk ry f  genre  as “ a ca tegory  o r  class of 
artistic  e n d e a v o r  h av in g  a p a r t ic u la r  form, techn ique ,  o r  c o n te n t”  terwyl 
A b ra m s  (1971:67) sê d it  w ord  gebru ik  “ to signify, as we now  often say a 
‘li terary fo rm ’” . D a a r  is de rha lw e  ’n v e rb a n d  tussen t ipering  en genre.

Die l i terêre  werk , soos bespreek, is d ie konkre te  objek w at  bestudeer  word. 
D e u r  d it  bloot te bes tud ee r  en te beskryf, kom  ’n m ens nog  nie uit by die 
wesentlike inde l ing  in soorte nie. O m  tot h ierdie  indeling  te kom, moet “ ’n 
a b s t ra h e i in g  van  ’n hole a a n ta l  kenm erke  w at  essensieel vir d a a rd ie  objek 
is”  (V an  d e r  Elst el al 1980:8) p laasvind.

By d ie b es tud e r ing  van  d ie  l i terêre  w erk  k an  twee beginsels as u i tg ang sp un t  
gencem  word: die historiese o f  d ie sistematiese. Die sistematiese het volgens 
M a a t je  (1974:31) “ b e t re k k in g o p d e s tu d ie  van  s tru c tu re le v e rw a n tsc h a p p e n  
tussen w erken, w aarb ij  niet w ord t  u itg ega an  van  de  eventuele  ook aanwesige 
historische v e r b a n d e n ” . D ie his toriese het dus  te doen  m et d ie  tyd  w a a r in  ’n 
w erk  geskryf w ord , teenoo r  d ie sistematiese w a a r  dit om  s t ru k tu u r  gaan. 
S t ru k tu u r  is volgens M a a t je  (1974:62) “ de  m a n ie r  w a a ro p  in een li terair  
werk een w ereld  w ord t  o pg ebo uw d  doo r  m iddel  van  taa l tekens” .

’n S t ru k tu u r  besit o n d e r  a n d e re  fiksionaliteit en intensionaliteit .  Volgens 
M a a t je  (1974:107) m o e t  genres as ’n liksionele o rden ingsbeginsel  gesien 
word, w an t  “ het genre  is een  condition sine qua non: een  fictionele taa lu i t ing  
behoort  n aam lik  steeds tot een  bepa a ld  g en re” . Die m a n ie r  w a a ro p  die 
w êre ld  b inne  die s t ru k tu u r  o pgebou  is, b epa a l  d ie  genre  en dit kan verskeie 
gestaltes aan n eem . ’n M ens kan  dus sê d ie  kunswerk self bepaa l  d ie  genre.

H ie ru i t  is dit duide lik  d a t  d ie  hoo fu i tgangspun t  van  d ie sistematiese beginsei 
by d ie  b e s tu d e r in g  v an  s t ruk tu re ,  d ie  genologie o f  genre leer  is. Die 
trad is ionele  genre leer  onderskei  d rie  hoofgroepe s truk tu re ,  naam lik  epiek, 
liriek en d ra m a .  D ié hoofgenres w ord  weer onderve rd ee l  in subgenres, 
byvoo rbee ld  ro m a n ,  novelle, epos (epiek); lied, sonnet (liriek) en  o n d e r  
a n d e re  d ie k lug  en  t ra g e d ie  (d ra m a ) .  T ussen  d ie s t r u k tu r e  v a n  die
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hoofgcnres is ’n hoër  abstraksiegraad  as by die subgenres (M aa t je  1974:120). 
D it wil sê subgenres, soos die ro m a n  en novelle, bevat  enkele gernene 
k enm erke  om  dit o n d e r  die epiek as hoofgenre in le deel. H ie r tecnoor  het die 
d rie  hoofgenres baie  m in d e r  gernene kenm erke  w at  lei tot d ie  indeling  onder  
d ie ab s trak te  s t ru k tu u r  van  d ie  li terere werk. D ie verskil tussen die 
g eab s trahe erde  kenm erke  van  d ie hoofgenres is dus g ro ter  as dié van  die 
subgenres. H ie ru i t  is dit duide lik  d a t  “ die genologie (soortleer) die 
hu lpw etenskap  (is) w a t  op  g ro nd  van  verw an te  s t ruk tu re  ’n sisteem bied 
w aarvo lgens ’n hoofgenre (byvoorbeeld  epiek) en ’n subgen re  gekate- 
goriseer kan w o rd ” (V an  d e r  Elst et al 1980:10).

O ok  by die  subgenres  is ve rde re  onderskeidings m oon tl ik  en  wel d e u r  die 
tipologie. Reeds in Bybelse sin g aan  t ipo log ie om  “ a m e th od  o f  in te rp re t ing  
scr ip ture  w hich  relates persons an d  events as type an d  a n t i - ty p e ”  (G aldon  
1975:5). In  li terere  sin g aan  dit volgens S ha w  (1972:387) om  “ a  systematic 
study  a n d  classification of kinds o f  ty p e ” . T ipo log ie  het dus a l tyd  te doen 
met die verdere  indeling  en kategorisering  van  tipes.

L ite rere  tipologie verskil van  Bybelse tipologie en is, om  G a ld on  (1975:28) se 
w oorde teg eb ru ik ,  “ a  precarious occu pa t ion ” . Dit isderl ia lw e be lang r iko m  
die volgende  onderske id  te m aak: “ ... types w hich can  be ‘ra t ionally  
expla ined  an d  defend ed ’ a n d  those ‘w hich  a re  far-fetched’” (G aldon  
1975:28). Dit is w a a r  da t  d ie eksplisiete n a tu u r  van  die tipologie nie 
subjektief en re la t ief  m a g  wees nie. T ipologiese indeling  behoort dus n ie op 
aan v oe l ing  le geskied nie, m a a r  net as dit wesentlik geregverd ig  is. 
Byvoorbeeld ’n “ prosaged ig” moet net tipologies onderskei w ord  as dit as 
gevolg van  ’n kenm erk  wesentlik van  a n d e r  soorte kortverhale  verskil. Dit 
m a g  nie bloot o m d a t  dit anders  is, onderskei w ord  nie; dit moet veran tw oord  
kan  word. D a a r  m oet ’n ra t io  ag te r  d ie  v e ran tw o ord ing  wees.

T ipo log ie  is his tories gefundeer. So is d a a r  reeds vroeg al verskillende soorte 
rom an s  gekry as gevolg van  d ie  verskillende inan ie re  w a a ro p  ’n rom an-  
wêre ld  m e t  w oorde geskep is. R o n ian t ipes  w at  ons kry, is o n d e r  a n d e re  die 
sosiaal-kritiese, die historiese en die a v o n tu u r ro m a n .  Tipologiese indelings 
is nic a lm a l  ewe belangrik  nie en ve rde r  is geen h iërargie  sisteniaties 
vasgestel nie. M a a t je  (1974) is van  m e n ing  d a t  ondert ite ls  dikwels ’n 
a a n d u id in g  van  d ie  tipe gee. As voorbeeld  wys hy op  L. C o uperus  se Eline 
Vere -  Een Haagsche Roman. D it  laa t  ’n m ens dade lik  d ink  a a n  A u c a m p  se 
Hnngerhlom met as ondert ite l  — Elegieë.

Die ko r tve rhaa l  is, net soos d ie  kon te m p orê re  rom an ,  moeilik om  te defineer 
vanw ee  sy v loeiendheid . A angesien  ’n b e p a a ld e  model ontbreek, is d a a r  ook 
geen s ta n d a a rd v o rm '  nie. Volgens V a n  de r  Berg (1980:46) veroorsaak
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h ie id ie a m o r íh e id  da t  ’n mens liewer tipes rom an s  m oet  beskryf, afbaken  en 
s is tem atiseer as d ie  ro m a n  sell'. D it  lyk dus o f  d ie verskillende t iper inge  w at 
by d ie kor tve rhaa l  bestaan , gesien m oet w o rd  as tipes kortverhale  wat 
beskryl 'en afgebaken  word. M e t  a n d e r  w oorde  as d ie  k o r tve rhaa l  so gesien 
w ord , g a a n  d it  om  ’n tipologiese onderske id ing  en  nie o m  ’n nuw e 
genologiese inde l ing  nie. ’n T ip e r in g  is m e e r  as net d ie te rm  w at  gebru ik  
w ord  o m  ’n tipologiese onderske id ing  te m a a k  w a n n e e r  d it  ook gebruik  
w ord  om  ’n genre , w at d ie gevolg is van  d ie  abstraksie  van  kenm erke , le 
tipeer.

V olgens M a a t je  beriis tipologiese indeling  op  tem atiese e lem ente  en die 
tydruim te like .  V a n  d e r  Berg voel eg ter  da t  d ie su iwer tem atiese p rob iem e 
oplew er o m d a t  d ie  tem as maklik  vervloei. D ie b e na de r in g  van  die linguiste 
e n  s t ruk tu ra lis te  bevred ig  ook nie, w a n t  hulle  dilTerensieer tussen die vlak 
v an  d ie  ob jek le  en  d ie  van  beskrywing. “ H ie rd ie  voorw erp l ike  vlak w ord  
gesien as d ie vlak van  konkre te  tekste in konteks m et d ie  konno ta t iew e 
fak tore  (w a a ro n d e r  v e rs taan  w ord  d a t  n u w e  e rv a r in g e  op  ’n n uw e wyse 
u itgebeeld  m oet w ord  en a ldus  lei tot d ie  ek spe r im en te r ing  m et die 
v o rm e le m en te  v an  d ie ro m a n )  in teenste l i ing  m et die beskrywingsvlak  wat 
d ie w etenskaplike te o r ie e n  te rm inologie  w ilon tw ikkel (byvoo rbee ld^enw  is 
his tories k onkre te  realiserings van  a lgem ene  skryfwyses, w at op  hul b eur t  
ahistoriese kons tan te  is), soos verssatire , ro m a n ,  novelle, epos cnsovoorts; 
skrylwyses is ahistoriese kons tan te  soos d ram aties ,  satiries, beskrywend 
ensovoorts” (V an  d e r  Berg 1980:46). H ie ru i t  is dit duide lik  d a t  verw ar-  
r ing  veroorsaak  w ord  by d ie  d ifferensiering  v an  beg r ip pe  sowel as g en ­
res.

Die a a n v a a r b a r e  k r i te r ia  vir ’n geslaagde  tipo log ie  w ord  d e u r  V a n  d e r  Berg 
(1980:47) opgesom: “ ’n T ipo log ie  moet: (1) ’n o rd e n e n d e  prinsiep  aanb ied ,
(2) tydlose, ahistoritise konstantes v erteenw oord ig ,  (3) d ie s t ru k tu u r  s igbaar  
m a ak ,  (4) ’n h u lp m id d e l  wees by d ie  in te rp re tas ie  van  ’n werk, (5) a lgem ene 
oorsig o or  d ie  werk  as geheel v e rbe te r  en  (6) werke v an  u i tee n lo pen de  aa rd  
m e t  m e k a a r  v e rge lykbaar  m a a k .”

D a a r  b es taan  vervolgens verskillende benaderingswyses tot tipologiese 
indeling. H ie r  w ord  slegs kortliks n a  enkele benaderingsw yses verwys; So is 
d a a r  d iegene  soos S tanze l  en L a m m e r t  (V an  de r  Berg 1980:48-57) wat 
onderskeidelik  d ie perspekt ief  v an  d ie  verte l le r  en  tyd  as basis v ir  ’n tipologie 
beskou, terwyl d ie epiese f iguur ook as basis v ir  ’n tipologie kan  dien.

A angesien  genologie, tipologie en  t ipe r in g  al d r ie  d irek  m et soorte te doen 
het, kan  d ie  verskille en  sa m e h a n g e  soos volg saa m g eva t  word: ’n G e n re  is ’n 
g ro ep  l i te rêre  w erke  w a t  as gevolg  v an  hu l vo rm , u i tw e n d ig  sowel as
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inwcndig, ooreenkom sle  loon  met die teoretiese model. Die ii i twendige het 
volgens Fow ler  (1973:82) be trekk ing  op  “ specific m etres an d  s truc tures” 
teenoo r  die inw end ige  w at  m e er  te doen  het m et “ a t t i tud e ,  tone an d  
p urpose” . H ie rd ie  identieke s t ruk ture le  e ienskappe sorg vir die genologiese 
indeling  van  epiek, liriek en d ra m a .  V erd e re  onderskeidings en benoem ings 
b ring  ons tot d ie vlak v an  subgenres. Subgenres  is, ne t  soos lioolgenres, die 
gevolg van  d ie  a b s t rah e r ing  van  kenm erke  w at vir ’n spesifieke subgenre  
essensieel is. D it wil sê subgenres bevat  spesifieke kenm erke , w at nie by 
a n d e rs u b g e n re s  voorkom  n ie o f  indien  dit wel voorkom , is dit b a ie g e r in g e n  
w ord  oorskadu  d e u r  a n d e r  kenm erke  w at  eie is aan  ’n be trokke subgenre . 
Die abs traksiegraad  is vervolgens kleiner by die subgenres as by die 
hoofgenres o m d a t  die subgenres b inne ’n besondere hoofgenre sekere 
gem ene e ienskappe bevat. Die rom an ,  novelle en kor tve rhaa l  is voorbeelde 
van  subgenres b inne  d ie epiek. T iper inge  w ord  gebru ik  om  genres te 
benoem  en te beskryf. So is d a a r  ’n v e rb a n d  tussen t ipe r ing  en  genologie, 
byvoorl)eeld d ie  t ipe r ing  “ novelle”  w ord  gebru ik  om  die volgende betekenis 
oor te dra :  “ ... taam lik  lang  p rosaverhaal  m a a r  korter  en m in de r  
o m va tte nd  as 'n  r o m a n ” (K ri tz inger  al 1977:647).

W a n n e e r  subgenres  in k le iner kategorieë  verdeel word, beweeg ’n mens op 
d ie gebied  van  d ie  tipologie w a a r  d it  d a n  g a a n  om  die spesifieke 
aa rdbeskryw ing  van  dit w at tipologies onderskei word. As subgenres d eu r  
tipologie verdeel w ord , is d ie  abstraks ieg raad  ba ie  klein en  w ord  d ie  tre f  van  
onderskeidings al moeiliker. W a n n e e r  ’n kor tve rhaa l  d e u r  tipologiese 
onderske iding  verdeel w ord  in o n d e r  a n de re  “ k o r t-ko r tverh aa l”  en “ poesie- 
teks” , geskied dit ook d e u r  t ipering. D it  du i  die v e rb a n d  tussen t ipe r in g  en 
tipologie aan .

Die onderskeiil tussen tipologie en tipering  is myns insiens geleë in die feit 
d a t  t ipe r ing  ’n m eer  opperv lakk ige  indeling  as tipologie is. T ip e r in g  is ’n 
m e tode  v an  om skryw ing, o rd en ing  en beno em in g  teenoor tipologie wat, 
gegrond  op  m e er  vaste k riteria , ’n kategoriseringsm etode is. O p  grond 
h ie rv a n  is t ip e r in g  m e e r  o p p e rv la k k ig  v an  a a rd .  So w o rd  d ie te rm  
“ epiek”  gebru ik  om  in den  b rede  te verwys na  die beskryw ende en 
ve rha le nd e  le t te rkunde , terwyl d ie  t ipering  “ p rosaged ig” m eer  spesifiek is, 
o m d a t  dit, op  g ro nd  van  die intensiewe aardbeskryw ing , g aan  om  ’n 
spesifieke soort kortverhaa l  w aa r in  die poëtiese e lem ent voorop  staan,

Benewens d ie feit da t  tipologie d e u r  t ipe r in g  geskied, kan  d a a r  ook 
oorvleueling  ten  opsig te van  d ie  benade r in gh oek e  van  die twee aspekte 
wees. Die lioek w a a ru i t  t ipologiese indeling  sowel as t ipering  p laasv ind, kan 
a rg u m e n tso n th a lw e  korthe id  wees. D ie te rm  “ ko r t-ve rh aa l” kan hier as 
voorbeeld  d ien , w an t  d e u r  tipologie w ord  ’n verdere  indeling  van  die
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subgen re  “ k o r tve r l iaa l” verkry, in a a r  terselfdertyd w ord  dil gebru ik  as ’n 
t i p e r i n g v i r ’n niiwe “ k o r tv e rh a a l” . So is L o m b a rd  (1979, 1981) v an  m en ing  
d a t  dit ’n l ipering  vir ’n nuw e subgen re  is.

Volgens M a a t je  (1974:121) is d ie  verskil in d ie  b ena m ing e ,  genologie en 
tipologie, nie van  groot b e lang  nie, w an t  “ ten  slotte is de  gehele genreieer 
een kwestie van  typologie (in a lgem ene  zin), en is de  onderverde l ing  van 
subgenres  in versch iilende typ en  een v o o r tz e t t in g e n  verdere  dilTerentie van  
het g en resche rna” . Ek s tem  saa m  m et  M a a t j e  se s ien ing  d a t  d a a r  oor  die 
a lgenieen groot oorvleueling  tussen die genologie en d ie  tipologie bestaan, 
m a a r  wil byvoeg  d a t  d ié  oorv leueling  ook geld ten  opsig te van  tipering. 
W a n n e e r  d a a r  egtei v an  besondere  funksies sp rake  is, is d a a r  ’n onderskeid  
tussen d ié  d r ie  a spek te  en  d ien  d ie  d r ie  term e, “ genologie” , “ t ipo log ie”  en 
“ t ipe r ing”  ’n n u t t ige  doel.

7. B en ad erin gsh oek e b y  tip erin g
In  d ie vorige afde l ing  is gelet op  m oon tl ike  benand er ing sho ek e  ten  opsigte 
v an  tipologie. In d ie laaste afdeling  w ord  kortliks s t i lgestaan by die hoeke 
w a a ru i t  t ipe r in g  p laasv ind  en  d it  w ord  toegelig a a n  d ie h a n d  van  
voorbeelde rak end e  d ie  kortverhaa l.

N a  m y m e n in g  is d a a r  twee basiese benader ingshoeke  ten opsigte van 
t ipe r ing  in enige dissipline, naam lik  d ie kenm erke nd e  en d ie funksionele. 
T ipering kan  dus p laasv ind  op  g ro nd  van  kenm erke  w at  w aa rgen eem  is oi as 
gevolg van  d ie I'unksie w at  vervu l w ord. So byvoorbee ld  w ord  ’n t ragedie  
g ekenm erk  d e u r  d ie tragiese, en  d ie funksie v an  ’n k lug is o n d e r  a n d e re o m  ’n 
mens te iaat lag.

W at  k enm erke  betrel', kan  ’n ve rde re  onderske id  gernaak  word: essensiële 
kenm erke  en  besondere  kenm erke . Essensiëie kenm erke  is in hierdie 
v e rb a n d  d a a rd ie  keinnerke wat onontbeer l ik  is vir d ie a lgem ene  tipering, dit 
wil sê d it  is essensieel v ir  d ie  subgen re ,  ’n K o r tv e rh a a l  m oet byvoorbeeld  
o n d e r  a n d e re  relatiel' kort wees, in p ro savorm  wees en ’n storie-eleinent 
bevat. Besondere k enm erke  is ook essensieel, m a a r  slegs in spesifieke gevalle. 
So is u ite rs te  gekonsen tree rd h e id  o f  k lank rykhe id  v eran tw o ord e l ik  vir die 
besondere  t ip e r in g v a n  “ k o r t-ko r tverh a le” en  “ poësie tekste” . "I’e n s p y te  van 
t ipe r ing  w at g ebru ik  w ord , m oet sekere essensiële kenm erke  dus voorkom, 
terwyl a n d e r  net op  spesifieke gevalle be trekk ing  het.

K o r tv e rh a le  kan  getipeer  w ord  op  g rond  v an  hul vorm , hui be trokkenheid , 
die tyd ru im te like ,  d ie verteliersperspektief, poëtiese aspekte, meta lbriek , 
ensovoorts. T yd en s  t ipe r in g  g a a n  dit om  d ie  m a n ie r  w a a ro p  die  wêreld
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b inne  die k o r tve rhaa l  gestalte  kry. D ie benaderingshoek  by t ipering  kan 
dikwels u it  ’n b lo te t ipering  soos “ p rosaged ig” afgelci word, terwyl die 
benaderingshoek  in a n d e r  gevalle, soos “ kortkuns” uit die omskry wing van 
die t ipering  duide lik  word. M e t  a n d e r  w oorde uit “ p rosagedig”  k an  ’n mens 
dadelik  aflei d a t  d i t  o m  ’n soort ‘gedig’ in p ro savorm  gaan . H ie r teenoor  sê 
“ kortkuns” n ievee l  nie en m oet ’n om skry w ing geg ee  w ord  o m d i t  te begryp: 
“  ... ’n v e rsam e lnaa m  w a t  al die korter  prosasoorte insluit — die  k o r t­
verhaa l ,  d ie kor t-ko r tverhaa l ,  d ie essay, d ie skets, en, by gebrek a a n  'n  be ter  
l)cnatning, ‘prosas'” (A ucan ip  1969:15).

C locte  beskou lengte as ’n baie  be langrike  s t ruk ture le  aspek van  die 
kortverhaa l.  T ip e r in g  vind vanu it  korthe id , as ’n benaderingshoek, plaas. 
K o r th e id  op  sigseli kan  iets sc en d a a ro m  se C loete  (1980:47): “ O n s  is by die 
wesentlike van  d ie kortkuns d a a r  w a a r  die kortwees van  die verhaa l  iets se en 
dus n oo dw end ig  is, soos in ‘Die lx>enk' van  Brey tenbach  (in Kalastrofes).’' Hy 
beskou h ierdie  werk derhalw e as egte “ kortkuns” .

T ip e r in g  kan  ook p laasv ind  n a  aan le id in g  van  d ie  toon. So is Miles 
(1973:32) v an  m e n ing  da t  die toon b y d ra  oni die kortverhale  in Hongerblom 
van  H en n ie  A u c a m p  as “ elegiee”  te laat u it troon.

D a a r  w ord  n a  21 v an  J a n  R ab ie  sowel as Kalastrofes van  Breyten 
Brey tenbach  verwys — as “ p rosaged ig te” . A u c a m p  (1978b:24) voel hulle 
besit besondere  e ienskappe, naam lik  “ poëtiese m id de le” . D ie benaderings- 
hocke blyk dus d u ide lik  uit d ie  m idde le  wat in d ie kortve rha le  a a n g ew en d  
word.

8. S am evattin g
Dit is d uide lik  d a t  t ipering  ’n w etenskaplike beskryw ingsm etode is w at van 
groot w a a rd e  by die b es tud er ing  van  die li terêre werke kan  wees. I’ipering  
sluit benoen iing  e n / o f  beskryw ing  in en vcrskil van  delin iër ing  o m da t  
laasgenoem de ’n saak spesiliek begrens en beskryf. D a a r  is, soos duidelik  
uilgewys, ’n v e rb a n d  tussen genologie, t ipo log ieen  t ipering. L aasgenoem de  
het te doen  m et b eno em in g  w at d e u r  m iddel van  te rm e  geskied. D erha lw e  is 
genologiese en tipologiese onderskeidings t iper ingc  w at 'n  sekere betckenis 
wil oordra .  Ind ien  hulle  in hulle gebruikskonteks voldocn a a n  die eise wat 
S toker  stel, n aam lik  d ié  van  d ie objek en d ié v an  d ie  logiese denke, kan  hulle 
as goeie te rm e  beskou w ord, ’n T ip e r in g  soos “ p rosa”  as v a r ia n t  vir 
“ k o r tv e rh aa l”  is byvoorbee ld  nie ’n goeie te rm  nie o m d a t  d it  v aag  en 
dubbels irm ig  is. Dit w ord  im m ers meesal gebru ik  om  n a  d ie  hoofgenre, 
epiek, te verwys. Tipering, die oorkoepe lende  t e rm  v ir  d ie benoem ings-  en 
beskrywingsaktiwite it  van  die li te ra tuurw etenskaplike ,  omsluit dus geno-
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logiese onderske id ing  en  tipologie. Genologiese onderske iding  verwys na 
genres en  subgenres  op  g ro n d  van  eiesoorlige kenm erke  w al u it bes tudeerde  
tekste g ea b s t ra h e e r  is. T ipologie , d a a re n te e n ,  verwys n a  verdere  o n d e r ­
skeid ing  en kategoriser ing  van  byvoorbee ld  d ie subgen re  kor tve rhaa l  d e u r  
die beskryw ing  van  die  a a rd  v an  spesifieke tekste b inne  d ie  subgenre . 
G eisoleerde t ipe r in g  van  ’n li terêre teks kan  dus alleen tipologiese w^aarde 
he. O m  eg ter  tot ’n genologiese indeling  v an  tekste te kom, m oet  ’n subgenre  
soos d ie k o r tv e rh aa l  ook m et a n d e r  subgenres  b in n e  d ie genre  (in h ierdie  
geval d ie  prosa) vergelyk word.
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