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As a lg em en e  a a n n a in e  kan  gestel w ord  d a l  alle karak te rs  in die tyd  (en die 
ru im te )  bestaan . ’n Bewiistheid van  die tyd  w a a r in  hulle  b es laan  en leef, is 
eg ter  nie al tyd  by alle karakte rs  aanw esig  nie.

In  Die Ambassadeur kry ons wel ’n besondere  bewiistheid  van  die tyd  by die 
karak te rs  — tot so ’n m a te  d a t  ons sells d ie  d rie  hoolkarakters , die 
A m bassadeur ,  K ey te r  en N icolette , in te rm e  v an  die  tyd  kan  karakteriseer. 
Elk van  d ie g eno em d e  karak te rs  het ’n eie b e p a a ld e  tydsbeskoiiing, w at d an  
tegelykcrtyd  ook s y /h a a r  e rv a r ing  van  die gebeure  in d ie  tyd, met a n d e r  
w oorde  s y / h a a r  tydsbelew ing  beïnvloed. N ie alleenlik sal elk van  hierdie 
d rie  besondere  tydsbeskouings van  n a d e rb y  bekyk w ord  nie, rna a r  d a a r  sal 
ook n ag e g aa n  w ord  o f  d ie verskillende u itbeeld ings  van  h ierdie  d rie  
tydsbeskouings by die d rie  karak te rs  pas.
(a) Die Ambassadeur

O n s  leer d ie A m b a ss a d e u r  ken as d ie  k a ra k te r  w at hom  gevange voel in die 
gew one tydsverloop. H y  kom  to t  d ie besef d a t  sy lewe in ’n dodelike 
geroe t ineerdhe id  verval het. D a a ro m  da t  N icolette  sy om gew ing  kan 
vergelyk met ’n “ t ro n k ”  (p. 76); hyselt p ra a t  v an  sy “ gereg lem en teerde  
b e s ta a n ”  (p. 80), sy “ gereë lde  lewe” (p. 82) en  is bewus van  d ie  rol w at “ die 
p a t roo n ,  d ie re e h n a a t ,  d ie  voorgeskrew e hand e l ing ,  p ro tok o l” (p. 109) in sy 
lewe speel.

A an s lu i ten d  h ie rby  is hy ook d ié k a ra k te r  w at geassosieer w ord  m et ’n 
horlosie — die tys regu leerder  v an  ons lewens. Sy bew usthe id  van  en 
benioeienis m e t  d ie horlosie hou  m eer  in as d a t  dit net ’n b lote teken is van  sy 
g e b o n d e n h e id  a a n  d ie gew one, ehronologiese  tydsverloop. i ) e u r  presies na 
te g a a n  w at  d ie  v e rh o u d in g  tussen d ie A m b a ss a d e u r  en die horlosie tyd is, 
verkry  ons te rselfdertyd  ’n b ekn op te  oorsig van  d ie hele proses w at hom  
b in ne  die A m b a s s a d e u r  se lewe algespeel het. Sy bew usw ord ing  van  die 
horlosie tyd  (en w a a rv o o r  dit s taan), sy ops tan d  d a a r te e n  en  d ie  u ite inde  van  
h ie rdie  o ps tan d ,  v o rm  in bree trekke ’n sam e v a t t in g  van  h ie rdie  tydpe rk  in 
die A m b assade u r  se lewe.

•  U i t l r e k s e l  n i l  m y  M . A . - v c i i i a n d r l i i i g  I  yfi in samtwerkinf> mel atuler slrukiuurelem ente, 
I J e p a i  tc m ttt ii  A l g e m e n e  I 'a a i -  e n  l . i t t t r a t u u r w r t e n s k a p ,  P U  v i i  C H O ,  19H2.
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O ns rers lc  kcntiisniakiiig met die Ambassacleur ^eskicd ju is  met die lik van 
’n horlosie in die a^ le rg rn nd ,  w a n n e e r  K ey te r  ’n leregwysing van  honi 
on tvang . Die tyd word hierby betrek  as ’n soort s trafm iddel, w an t  K ey ter  
moet wag. “ Ek het die lydsam e sirkel van  die rooi sekondewyster teen die 
m n u r  d ie liele tyd  gcvolg”  (p. 30). D ie A m b assade ur  is dus heel van  die 
begin a f  geplaas in ’n besondere  tydsmilieii — een w aar in  d ie  horlosie die 
loon (tik) aangee.

D ie cerste snggestie v an  ’n m oontl ike  o ps tan d  teen so ' n  afgebakende  lewe, 
v ind  mens na  die tw eede kort besoekic van  Nicolette. Die beskrywing van  
die  a lm a n a k  (ook 'n  indeler van  d ie  tyd  in ree lm atige  dele, soos die horlosie) 
on thu l  h ierdie  besef by hom  van  sy gevange wees in die tyd. “ H y  tel die 
a lm a n a k  op  w a a r n a  sy vanelTe gekyk het, bestudeer  a fgetrokke die rye 
d a tu m s ,  d w a rs e n  regaf, w a a rm e e e lk e  d a g s e e rv a r in g s o a fd o e n d e o p g e s o m  
en ingej)as w ord  in die konvensionele ketting  van  ch ronologic” (p. 77). Die 
A m b a ss a d e u r  sc bcw usw ord ing  v an  d ie tyd sc “ ket ting”  h a n g  saam  met sy 
kcnn ism ak ing  met Nicolette.

In die tw eede  decl, Kroniek, oorhcers  die horlosie, m et a n d e r  w oorde  die 
konvensionele nog. Selfs al s laap  Nicolette  in d ie huis (m a a r  nie by h om  nie), 
is hy n o g b e w u s  van  d ie  horlosieslae in d ie hiiis. “ En  so w ord  d ie  n ag  c u d  en 
Jonk oor hulle, a fgebaken  d e a r  d ie gedem pte ,  dcftige slae v an  die 
huisliorlosie crens o n d e r  in d ie  groot g ebou” (p. 101). In  die am bassadeurs-  
w oning  heers die horlosie tyd, m a a r  die dom e in  w a a r  dit nog sterker heers, is 
in sy am pte l ike  lewe. D a a r  geld d it  deurgaans:  “ d ie horlosie teen die m u u r  
oorkan t  die venstcr tik egalige sekondes al”  (p. 105).

N aby  a a n  die e indc  van  deel 2 kom die A m b assade u r  in opstand  teen h ierdie 
toestand . O p  p ad  na Nico lette  toe w ord  hy al hoe m e er  d a a rv a n  o o r tu ig d a t  
om  gevange  te wees in die horlosietyd, ge lykstaande  d a a ra a n  is om  joiiseU'te 
o n d e rw e rp  a a n  ’n lew enspatroon  wat die lewe self versmoor. “ Die pa troon, 
die reë lm aa t ,  d ie voorgcskrcwe handclinge, protokol ... H ee ltem al onbew oë 
d ink hy: hy het eenvoud ig  o pgehou  met voel" (p. 109). H y  n iaak  vervolgens 
’n onderskeid  tussen twee oppoiierende  lewenswyses —

1. die persoon wal volgens ’n duidelike p a troon  lewe, soos hyself; en
2. d ie  wat patroonloos lewe, soos Nicolette .

B clangrik  is dit d a t  d a a r  nie net gep raa t  w ord  van  ’n dualistiese lewens- 
bcskouing nic, m a a r  dal die teks self ook hierdie sienings illustreer, en d an  op 
twee wyses:

I. in d irek te  u i lsp rake  oo r  d ie tyd  se betekenis, byvoorbeeld  d a l  dit 'n
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“ ket ling  van  konvensionele ch ronologic” is (die A m bassadeur)  leenoor 
“ geen ch rono log ie” (Nicolette) (p. 212),

2. en d a n  in ’n toepassing  van  d ie  b og eno em d e  in d ie veiskil lende dele. 
(Vergelyk byvoorbee ld  la le r  d ie deel oor N icolette  (c.) w a t  d eu rgaans  as 
’n “ s tream  ol consiousness”  gegee w ord , teenoo r  d ie d uide like  clirono- 
iogiese gang  van  die verte l ling  in d ie  dele h'roniek en  Ambassadeur).

Die d e rd e  gedeelte , Ambassadeur, is lioolsaaklik ’n v^ieergawe van  d ie niiwe 
beskou ing  van  d ie A m b a ss a d e u r  ten  opsig te van  d ie  lewe (en die lyd). Sy 
vorige p a t ro o n m a t ig e le w e ,  w at gekoppel was a a n  ’n reë lm atige  horlosietyd, 
is nou  v e rvan g  met ’n pa troonlose  lewe w at  d ie  horlosie verwerp. Nicolette  
as ver teen w oo rd ig e r  vati laasgenoem de  tyd, is ook sy gids op  h ierdie  gebied.

Reeds in die  heel eers te  sin v an  d'\t Ambassadeur-ácc\ w ord  d ie  chroriologiese 
tydsbeskouing  as onvo ldoende  verwerp. D ie u itsp raak  van  “ H oe kan ek 
chronologies van  h a a r  p ra a t  as sy geen clironologie hét nie?”  (p. 121), het 
h ier wel be trekk ing  op  Nico lette  se karak te r ,  m a a r  gee ook d ie toon aa n  vir 
d ie res van  d ie  gedeelte . H y  sê d a n  ook ’n p a a r  b ladsye v e rd e r  da l  19 
D esem b er  “ die  laas te  d a g  (was) d a t  ch rono log ie  saak  g em aa k  h e t” (p, 136). 
Die d a a ro p v o lg e n d e  b ladsye ilhistreer wel h ie rdie  tm w e instelling. Soos hy 
dit o p  d ie  eerste b ladsy van  h ie rdie  gedeelte  stel, w ord  slegs ’n p a a r  
in d ru k k e /h e r in n e r in g e  v an  sy v e rh o u d in g  met N ico le tte  gegee. “ H erinne-  
r inge a a n  h a a r  is nooit ‘gedag tes’ nie, m a a r  sin tu iglike e rv ar ings” (p. 121). 
H ie rd ie  b ladsy  en  d ie  vo lgende  een b es taan  net iiit (lardes tonele, w at sowel 
sterk sintuiglik  g e lun dee r  (vgl. d ie  h e rha l in g  van  d ie  w oorde  “ sien” , “ ru ik ” , 
“ p ro e” , “ voel” ) as losgem aak is van  spesifieke tydsaandu id ings  ol ’n 
besondere  chronologie.

Sy rit te ru g  a m b a s sa d e  toe n a d a t  hy o p  W oensdag , 19 D esem ber,  by 
N ico lette  was, val op  as gevolg van  d ie  h c rh a a ld e  verwysings n a  die 
verskillende metro-stasies. M e t  a n d e r  woorde, sy tydsbelew ing  is hier 
g e h m d e e r  in ’n ru im tebe lew ing .  Ironies genoeg  g a a n  sy gedagtes  te m idde  
van  h ie rdie  ree lm a tige  a lb aken ings  (tussen elke p a ra g ra a l  w ord  die 
s ta s ienaam  in hakies gegee) juis oo r  d ie  versm o rend e  ell'ek v an  reels en 
regulasies (p. 138). O o k  o[) d ie vo lgende  b ladsy worstel hy met h ierdie  
p rob leem , “ h ie rdie  v ryhe id  w at  ek het om  goed én  k w aad  te doen; orn biim e 
o f b u i t e  my p a t roo n  verde r  te lewe; om  te berus o f t e  rebelleer” (p. 139).

D a a r  is dus  vir hom  twee m a n ie re  v an  leef — d ie  een  w at  g e b o n d e  is a a n
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Hie r c ë l /p a t ro o n ,  en d a a r le e n o o r  die persone wat hulle nie ciaaraan  steur  
nie. H ie rd ie o n d e r s k e id f o r m u le e r h y o p b la d s y  140-141 asvolg: “ N o u w e e t  
ons wel v an  lewe; m a a r  lewe nie. Of: leweslegs in ’n vernioede-van-lew e. ... 
Al wal ek kan doen , is kies: ek kan lewe, of nie-lewe-nie.”

Sy keiise m a ak  hy wel: “ Ek m a a k  m y een lewe se d e u r  ag te r  my toe en s tap  in 
die koue uit n a d i e  tweede: die lewe van s t r a te e n  d in g e e n  mense; ’n mens, 'n  
meisie, N ico le t te” (p. 145). Die voile oorgaw e v an  d ie A m b assade ur  a a n  sy 
keuse, blyk du ide lik  u it  h ie rd ie  beeld  w at  ’n bewustelike h an d e l in g  (deur 
o o p m aak )  inhou . M et  sy oors tap  na  ’n a n d e r  soort lewe (en tydsbeskouing), 
w ord  d ie  gewone g ang  van  die tyd  (die clironologiese tyd) v ir hom  vreemd. 
Dit w a l  so lank d ie fam iliere was, w a t  h om  so lank gevange  geliou het, w ord  
nou  vir hom  onwerklik. “ Die v reem de  — en  soms a m p e r  die onm oontl ike  
— is d a t  die ‘gew one’ bestaan  deurgaans  v o o r tg aan ” (p. 149).

In ’n vergelyking tussen deel 2 (Kroniek) en deel 3 (Ambassade.Hr) w ord  die 
verskil wat d a a r  ten opsigte van  die tydsbeskouing ingetree iiet, geïlhistreer 
in d ie v e ra n d e r in g  van  aanbiedingsw yse. In deel 3 is die A m b assade u r  se 
gebond en he id  a a n  d ie  clironologiese o f  horlos ie tydverb reek . In teenstelling 
m et deel 2, wat wemel van  tydsaanduid ings ,  is hulle hier d u n  gesaai. 
' re rse lfder tyd  het ook sy aflianklikheid  a a n  d ie  horlosie nou verval. In deel 3 
kry ons net ’n enkcle terloopse verwysing n a  horlosietyd op  bladsy 145.

Deel 3 is hoofsaaklik ’n vertelling van  d ie  Amba.ssadeur se nuw e instelling tot 
die lewe — ’n instelling w at baie  a lhank lik  is v an  sy v e rh o u d in g  m et 
Nicolette . H ie rd ie  n uw e lewensiening hou tegelykertyd ’n nuw e tyds
beskouing in. Die v e rw erp ing  van  die “ p a t ro o n ” , die “ ketting  van  
ch ronologie” , w ord  nie alleenlik eksplisiet gese nie, m a a r  in deel 3 v ind ons 
ook oorw egend  “ ilardes h e r inner inge” , w a a rv a n  die chronologie  meestal 
nie gegee is n ie en w a a r  d ie  g ebeure  ook nie a l tyd  presies g eda te e r  kan w ord

H ierd ie  toe d rag  van  sake is eg ter  nie d u re n d  nie. M et die terugkom s van  sy 
vrou en d og te r  v an  hulle  I ta l iaanse  v akansie  af, v e ra n d e r  d ie  situasie weer 
eens. S aam  met hulle terugkom s kry ons weer ’n subtiele te rugkeer  na  juis 
d a a rd ie  toestand  w a a rv a n d a a n  hy so gepoog  het om  weg te kom. Nie 
alleenlik  kry ons w eer  eksplisiete tydsaa nd u id in gs  nie (“ Sy het op  die 
m id d a g  van  22 F e b ru a r ie  te ruggekom ” (p. 172)), m a a r  ons kry ook die 
te rugkeer  van  d ie onpersoonlike  horlosieslag in sy lewe. “ Die beleelde 
v oo rk am erho r lo s ie s la an  ha lfeen” (p. 176). M et  h ierdie  enkele slag weet ons 
dal d a a r  t e ruggekeer  is na  die ou tydsbeskouing en -bedeling. H ie rn a  word 
d ie chronologiese w eergaw e van  die gebeure , w at 'n  tyd lank verw aarloos is, 
weer opgeneem .
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Sy v e rh o u d in g  m et sy vrou  is lot niet, m a a r  ook v ir  sy v e rho ud ing  met 
Nico lette  is d ie sk ril 'aan  die m uiir.  D ie  siniboliese implikasie van  die laaste 
p a ra g ra a l 'v a n  deel 4: “ die weer is a a n  d ie ve rand e r ,  het ek gedink. Nicolette 
was reg: d ie  vroeë lente  v an  F e b ru a r ie  is gewooniik  o n b e t ro u b a a r .  D ie koue 
is a a n  d ie  te ru gk o rn ” (p. 200), is m et a n d e r  w o ord e  ook v ir  ons voorberei  
d e u r  die te rugkeer  van  d ie  horlosietyd in sy lewe.
M et  d ie  beginsin  en eerste b ladsy v an  deel 5 is ons te ru g  in d ie  “ p a t ro o n ” . 
D iesirkel  is voltooi — soos w at ’n horlosiesy k ringloop  alloop. Let wel d a t  liy 
liier d aad w erk l ik  be trokke  is by d ie  horlosie; “ toe het hy sy horlosie 
n o u k e u r ig  reggestel volgens d ie  een  teen  d ie  m u i i r”  (p. 223). M e t  h ie rdie  
d a a d  bewys d ie  A m b a ss a d e u r  sy bew usw ord ing  van , m a a r  ook w eer sy 
d e e in a m e  a a n  h ie rd ie  “ g ew on e”  tyd. O o k  d ie  verw ysing  n a  die a lm a n a k  is 
o p e n b a re n d .  “ En  h ie r  sit hy in sy m ooi stoel voor d ie  lessenaar met die 
a lm a n a k  w at  nog  steeds o p  Ja n u a r ie  se d a tu m p a t r o o n  o ops taan ;  in d ie  stil 
h a r t  van  alles w at in konsentriese sirkels om  h om  a a n  die  g ebe u r  is” (p. 228). 
D ie I'eit d a t  d ie  a lm a n a k  nog  by J a n u a r i e  oop  is, a ihoew el dit nou al April  is, 
geld w eer eens as bewys van  d ie  v e ra n d e rd e  tydsbeskou ing  w a a rb in n e  hy in 
d a a rd ie  p a a r  m a a n d e  geleef het. D a a rd ie  p a a r  m a a n d e  lank is “ gew on e”  of 
a lm a n a k ty d  geignoreer. As dit n a g e g a a n  w ord , was sy v e rh o u d in g  met 
N ico le tte  juis d a a rd ie  tyd  o p  sy intensste. M a a r  nou  is d ie  A m b assade u r  
t e ru g  in “ d ie stil h a r t  v an  alles w a t  in konsen triese  sirkels o m  hom  a a n  die 
g ebe ur  is” , m et a n d e r  w oorde  nou  is hy weer m idde  in d ie  horlosietyd.
Die gang  van  die A m b a ss a d e u r  se lewe vertoon  dieselfde sirkelgang as van  ’n 
horlosie: eers ’n gevoel van  gevange  wees in die geroet ineerdheid  van  ’n lewe 
w at b epa a l  w ord  d e u r  horlosie tyd; ’n breek met h ie rdie  tyd  as hy Nicolette  
o n tm o e t  en ’n oo rga w e a a n  h a a r  tyd  — dié v an  ’n d u re n d e  hede, m a a r  ten 
slotte ’n te rugkeer  na  die chronologiese slag van  die hoi losie.
Die rol w a t  d ie  tyd  by d ie  A m b a s s a d e u r  s p e d ,  is nie net bepe rk  lot die 
kontras  lussen ’n p a t ro o n m a t ig e  lewe (horlosietyd) en  ’n pa lroonlose  lewe 
(werklike tydsbelew ing) nie. D ie  w isselwerking lussen d ie  twee tydsvlakke, 
die  hede  en d ie  verlede , o m v a t  ook ’n g roo t gedeel te  van  sy tydsbelewenis. 
Die ver teenw oord igers  van  h ie rd ie  twee tydsvlakke is na tuu r l ik  (Jillian 
(verlede) en N ico le t te  (hede). Die wisselwerking lussen d ie verlede en  die 
hede, die v e rw a n is k a p  lussen d ie  twee meisies en  d ie implikasies van  h ierdie  
v e rh o u d in g  (Gillian x Nicolette) sal vervolgens n a  gekyk word.
R eeds  by sy eerste o n t in o e l in g  m et N ico le tte  w ord  d ie  A m b a ss a d e u r  
h e r in n e r  a a n  ’n persoon uit sy verlede, ’n h e r in n e r in g  w at hy eers nie kan 
p laas nie: “ haH'vergete h e r in n e r in g e ”  (p. 63), “ iets bly in hom  náílu isler,  ’n 
ou h e r inn e r ing  w at hy net nie kan  opspoor  n ie” (p. 67), to td a l  “ hy met ’n 
skok ’n n a a m  v ind vir die vae, o nn is t ige  herinnering . Ciillian”  (p. 68).
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Die bcsondcre  ve rw an tskap  w a t  d a a r  tusscn N ico lette  en G ill ian  l)estaan, 
val v roeg  op. Selfs d ie eerste beskrywings van  die twee stem baie  ooreen. 
(Vgl. p. 62 X p. 68). T e lk e n s r o e p d ie  A m b a ss a d e u rse  besoeke a a n  N icolette  
weer sy v erlede saa m  m et Gillian  op. (Vgl. pp. 59 /62-67  x pp. 62/67-68; p. 
80 X pp. 82-8.3).

O p  bladsy 82 worstel d ie  A m b assade u r  met liierdie Nicolette-Gillian- 
verhoud ing :  “ Uit in sigscif is eg ter  geen rede w a a ro m  sy enigiets ineer as 'n  
lastige h e r in n e r in g  hoef  te wees nie ... D ie enigste rede w a a ro m  sy sy 
gereeldc lewe enigsins kom versteur het, is o m d a t  sy d ie her inner ing  aan  
G ill ian  te ru gg eb r in g  liet. E n  dit self isgek. G il l ian  behoort  tot d ie  ver lede” . 
O n s  sien dus d a t  N ico lette  sy “ verlede te ru gg eb r in g ”  het, o m d a t  hy 
de iirgaans in h a a r  teenw oord ighe id  h e r inner  w ord  aa n  Gillian. Ironies 
genoeg  w ord  d ie  persoon  w a t  sy verlede in d ie  hede  oproep , juis d ie persoon 
w at  in die  hcdc  dieselfde pick inneem  as die w at G illian  in die verlede beklee 
het. V e rd e re  verwysings n a  G illian  (soos opgeroep  d e u r  Nicolette) vind 
plaas op  pp. 84, 101.

Die A m b assade u r  kan hom  nie losmaak van  wat in d ie  verlede gebeur  het 
nie. Die persoon  w at  d e u rg a a n s  h ie rd ie  verlede v an  hom  oproep , is ironies 
genoeg  ’n persoon  w al h a a r  duide lik  slegs bem oei m et d ie  hede  en leef in die 
g c d u rend e  nou  d aa rv a n .  D ie enigste keer w at Nicolette nie betrokke is by 
d ie o p ro e p  van  G illian  nie, is by die heel laaste G i l l ian -her inner ing  in die 
werk. Die persoon wat h ier d ie rol v an  o p roe pe r  oorgeneem  het, is Kcyter. 
Die rede w ord  v iro ns  wel gegee — d ie g e m e n e  deler tussen K e y te re n  Gillian 
is dat albei as gevolg van  selfmoord aan  hulle e inde  kom.

M et h ie rdie  laaste h e r inn e r ing  w ord  d ie A m b a ss a d e u r  gekonfronteer  met 
d it  wat hy lank o n d e rd ru k  het, naam lik  d ie  dood  v an  G illian  en sy aandee l  
daar in .  Die be langrikheid  van  Nicolette  vir sy verlede w ord  nou duidelik. 
A lhoewel sy in en v ir  die hede  leef, he lp  sy hom  tog tot e rk e n n in g  en 
a a n v a a rd in g  van  d ie verlede. O ok  op  h ierdie  gebied, ’n gebied w at in die 
verlede afspeel, is sy vir hom  ’n gids.

(b ) K eyler

K e y te r  se tydsbeskou ing  kan  beskryf w ord  as logics en chronologies van 
aa rd .  As bewys h ie rvan  geld die verslag w at  hy opgestel het — ’n verslag wal 
getu ig  van  ’n n ou keu r ige  en feitelike h o u d in g  ten  opsigte van  die 
werk likheid  (die tyd ingesluit). K ey le r  het dus soos d ie  A m b assade ur  ’n 
“ gew one” , chronologiese  instelling teenoor die tyd. M a a r  anders  as die 
A m b assade u r  word hy nie d e u r  Nicolette  beïnvloed om  ’n a n d e r  tipe tyds-en 
w erk likheidsbeskouing te e rv a a r  nie.
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In ’n v e rdere  ooreenkom s m et d ie  A m b a ss a d e u r  is d it  so d a t  ook die 
v e rh o u d in g  verlede x hede  by K e y te r  v an  besondere  betekenis is. Alhoewel 
K e y te r  bew eer d a t  hy v ir  d ie  “ h ier en non  gaan  lewe” (p. 29), kan hy nie 
w egkom  van  die verlede (en d ie  toekoms) nie. Ju is  sy verlede en die invloed 
w at  d it  steeds op  sy hede  uitoel'en, vorm  d ie k e rnp rob leem  in K ey te r  se lewe. 
Soos E. Bo tha  tereg  d a a ro p  wys; “ Hy wil byvoorbeeld  nie oor  sy Jeug  p raa t  
nie, volgens sy eie bekentenis , n ia a r  p ra a t  tog hool'saaklik juis d a a ro o r” 
(Cloete, 1980:384).

Die gebe u re  in sy jeug w at horn n ou  n og  aan tas ,  is eksplisiet gekoppel a a n  ’n 
b e p a a ld e  tyd. “ V a n d a g  kan ek d a a rd ie  verlede w aarskynlik  rasionaliseer ... 
beha lw e  S o n d a g a a n d e ;  hoe ek dit nooit kon v e rs taan  nie, tot ek een 
S o n d a g a a n d  g a a n  kyk h e t”  (pp. 1-3). K e y te r  se bew usw ord ing  v an  die 
seksuele d a a d  tussen m a n  en v rou  e r v a a r  hy as jo n g  seun o p  ’n trau m atie se  
wyse, en juis o m d a t  h ie rd ie  g ebeure  v ir horn v erb ind  w ord  a a n  ’n spesifieke 
tyd, n aam lik  S o n d a g a a n d e ,  w ord  ook h ie rdie  tyd  v ir  horn aangetas .  H y  kan 
m et a n d e r  w oorde  nie w egkom  van  sy verlede nie, w an t  d ie gewone 
chronologiese  g a n g  van  d ie tyd  in weeksdae h e r in n e r  hom  v oo rtd u re n d  
d a a ra a n .

’n T w eed e  verwysing na  ’n S o n d a g a a n d  in sy lewe, word op  bladsy 5 en 6 
gevind: “ A an  die  begin, twee ja a r  geiede toe ek hier a an g eko m  het ... Dit 
was my eerste S o n d a g  h ier ... M a a r  toe, terwyl ek d a a r  ges taan  en ruk  het, 
het ek — gek! — net één  d in g  oor en  oor gedink: l ) i \  Sondagaand. D u  weer 
Sondagaand. l ‘arys, o f  Lydenburg: dis Sondagaand!"

V a n a f d ie  eers te  na  d ie  tw eede  verw ysing  kry ons ’n sp ron g  in d ie tyd  en  die 
ru im te  — van  ’n adolossent in Suid-A lrika  na  ’n volwasse m an  in Parys. O ok  
hier, n ie te ens ta and e  die verskil in o u d e rd o m  en plek, w ord  ’n seksuele 
C learing  gekoppel a a n  d ie  tyd van  d ie  Sondag.

O p  bladsy 12-22 word ’n d e rd e  verwysing gevind, w an ne e r  K ey te r  die eerste 
keer saa m  met N ico le tte  u itgaan . “ Ek  besef'nou da t  ek d ie  hele tyd ... in ’n 
a m p e r  o n h o u d b a re  s taa t  van  angs en  h aa t  gesit het, asol ek elke oom blik  ’n 
d e u r  n a  rye S o n d a g a a n d e  voor m y sien d re ig  h e t” (p. 18). Dus, ook saam  
m et N ico le tte  kan  K e y te r  n ie sy verlede  a lskud nie. Sy roep  dit sells op. Die 
vrees v ir  die S o n d a g n a g  w ord  intens w a n n e e r  K e y te r  besel 'dat d a a r  ’n reeks 
v an  S o n d a g n a g te  o p  hom  wag. In  d ie  tw eede  verw ysing  w ord  die 
opeenvolg ing  van  S on da e  v ir  ons gegee in d ie h e rh a l in g  v an  d ie w oord  self, 
terwyl ’n beeld  in d ie  laaste een  h ie rd ie  o nverm ydelike  opeenvolg ing  
illustreer.

In  te e n s te l l in g m e t  d ie  A m b assade u r ,  w at tot a a n v a a r d in g e n  b erus t in g  van
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sy verlcde gcbriiifj; w ord , m et die hu lp  van  die h cdem ens  Nicolette , !<an 
K ey le r  nie v rede  m a ak  m e t  sy verlede nie en lei dit ook tot die vernietig ing  
v an  sy verlio iiding met Nicolette . O ok  sy dood  a a n  die c inde dui die none 
verijin tenis  m e t  die verlede aan ,  w an t  K ey te r  s te rf  a a n  sy eie hand , soos sy 
m oeder. As b em vloedende  krag  oorheers die verlede d ie  a n d e r  twee tye. Sy 
liede w ord  gekenm erk  deiir  die verslag  — ’n verslag w at  sy iiiteindelike 
toekoms in d ie  d ip lom atieke  diens vernietig. Alhoewel K ey te r  bo won 
uitkoni en sy vade r  verkeerd  wou bewys, is dit ju is d ies ien ing  van  die verlede 
w at werklikheid word.

K ey te r  is by uitstek die k a rak te r  wat d ie spit afbyt teen d ie tyd. Sy stryd is in 
lioolsaak ’n stryd  teen sy verlede. Anders as by d ie Aml)assadeiir w a a r  die 
o proep  van  her inner inge  (Gillian) h om  help  om  die  verlede te verwerk, is dit 
juis K ey te r  se her inner inge  wat sy hede  vergif t igen  sy toekoms vernietig. Uie 
geheue speel dus by albei m ans ’n besondere  tydsrol, m a a r  vervul 
teenoorgestelde funksies.

Uit die hele bogeno em d e  gedeelte  het reeds geblyk d a t  d ie  v erw an tskap  
tussen die A m b assade u r  en K ey te r  net s o ’n noue is as d ié  tussen N icolette  en 
Gillian. Op.somniend kan ’n p a a r  ooreenkom ste  en verskille tussen die twee 
m ans aangestip  word:

(i) albei word oorheers d e u r  d ie  chroiiologiese tyd, en  d it  w ord  bewys 
d e u r  die onderskeie a t t r ib u te  w at m et elkeen geassosieer word, 
i iaamlik, ’n horlosie (A m bassadeur) en 'n  verslag (Keyler);

(ii) by albei neem  die  verlede ’n besondere  plek in hulle  lewens in: 
G il l ian -her inner inge  (A m bassadeur) en S on d a g aa n d e  (Keyter);

(iii) by albei speel N icolette  ’n rol ten  opsigte van  h ierdie  verledes. By die 
A m b assade u r  slaag  sy verbin tenis  met Nicolette  wel om  hom  tot 
a a n v a a rd in g  van  sy verlcde te b ring , terwyl K e y te r  ten  opsigte van  
h ie rd ie  saak misluk. Dieselfde beeld, d ié  van  ’n d eur ,  du i  h ierdie 
onderskc id  tussen d ie  twee m ans aan . K ey ter:  “ M iskien  het dit 'n  
soort d e u r  o o p gcm aak  tussen ons.’ Sy het begin  lag” (p. 16). Die 
A m bassadeur :  “ Sy het h a a r  n a a m  laat bly, en ’n ind ruk  en 'n  oop 
d e u r ” (p. 18).

(c) N icoU H e

N ic o le t te  se ty d s b e s k o u in g  s t a a n  ly n re g  t e e n o o r  d ie  v a n  d ie  A m 
b a ssa d e u r  en  K ey le r .  Sy v e rw e rp  d ie  A m b a s s a d e u r  se “ gereg lem en- 
t e e r d e  b e s t a a n ” , m a a r  sy  h e t  r e e d s  v r o e ë r  o o k  K e y t e r  se
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g ebo nd en he id  a a n  d ie liorlosietyd verwerp. V ir  hiille eersle a fspraak  kotn sy 
35 m in u te  iaat, m a a r  bied geen verskoning  a a n  nie (p. 12).

A nders  as K e y te r  en d ie  A rnbassadeur  lééí 'Nicolette d ie tyd, ee rd e r  as wat sy 
beheer  w ord  d e u r  die tyd. By h a a r  w ord  d a a r  ook die  nieeste klem gelê op  die 
sin tu iglike e rv ar ing  van  ’n gebeure ,  ee rd e r  as op  die o rd en ing  van  die 
gebe u re  in d ie tyd. As bewys h ie rvan  geld a m p e r  d ie  hele Ambassadeun-ácc\, 
w a t  begin  met ’n beskrywing van  h a a r  b o n d ing  teenoo r  die tyd. “ H oe k a n e k  
chronologies van  h a a r  p ra a t  as sy geen ch ronologie  hét nie? W a n t  sy is 
e e n v o u d ig ’n soort onvoltooid  teenw oordige tyd ... H e r in n e r in g e a a n  h a a r  is 
nooit ‘gedagtes’ nie, m a a r  sintuiglike ervar ings”  (p. 121).

N ico lette  beleef d ie  werk likheid  nóií s en de r  om  gebo nd e  te wees a a n  h a a r  
verlede  of  die toekoms. Sy is d ie h edem ens  w at net b es taan  in die 
“ g e d u re n d e  h ede” (p. 171). A nders  as by K ey te r  en die A rnbassadeur w a a r  
die  verlede dikwels hulle  hede  oorheers, speel N icolette  met h a a r  verlede. 
H a a r  eerste “ o n tbo ese m ing ” a a n  K ey te r  oor h a a r  verlede laat horn ten 
slotte ongem ak lik  w onder;  “ sit sy my en  uitlag; speel sy m et m y — en  w a i te r  
spel?” (p. 15). L a te r  w ord  dit du ide lik  d a t  sy m eesta l nie die w aa rhe id  vertel 
oor h a a r  verlede nie (“ soveel leiiens” (p. 22)).

Juis h ie rd iespe l  met h a a r  verlede, d u i  op  h a a ro n g e b o n d e n h e id  d a a ra a n .  Sy 
kan  d a a rm e e  speel, w an t  dit b ehe er  n ie  h a a r  lewe nie. “ A lga an de  het ek 
in d e rd a a d  begin  v e rm oed  d a t  d ie hele ‘o n tb o e se m in g ’ o m tre n t  h a a r  
ongelukkige w eeskind-jeug  ook versinsel was. Soms het sy a n d e r  verha le  in 
die plek d a a rv a n  vertel, ewe ernstig. Ek weet nou  nog  nie w at  die w aa rhe id  is 
nie. Ek twyfel o f  sy ju is  v an  ’n verlede p ro be e r  ‘w egvlug’. W aarskyn lik  m aak  
d it  v ir  h a a r  net so b lo ed m in  verskil o f  d it  n ou  juis so w a s e n  niesiis nie, d a t  sy 
nie kan  insien d a t  dit vir a n d e r  mense w a a rd e  m a g  hê n ie” (pp. 22-223).

N ie  net K e y te r  is onseker  o or  h a a r  v erlede  nie, ook die A rnbassad eu r  weet 
m in  v an  h a a r  af. “ W a t  weet ek ein tlik  van  haarl* ... Sy i s ’n m ot w at verby  ’n 
s t raa l t j ie  lig speel: al w a t  van  h a a r  s ig baa r  is, is d ie korts tondige  i ladd e r ing  
as d ie d u n  s traa l  h a a r  vang; telkens v e rdw yn  sy eenvoud ig  in d ie  d on ker  — 
so nd er  d a t  m ens ooit weet o f  sy w eer sal verskyn”  (p. 156).

Soos K e y te r  besef d ie A m b a ss a d e u r  wel d a t  d ie  verlede vir h a a r  nie 
be lang r ik  is nie — juis o m d a t  d it  verby  is. “ H o eko m ? O m d a t  d it vei lede tyd 
was, reeds — gelewe, belewe, k la a r  geabsorbeer  in h aar ,  en dus  vergeet?” (p. 
166). Die één persoon  w at a n d e r  se verledes o p ro e p  — by K ey te r  “ rye 
S o n d a g a a n d e ”  (p. 18) en  by d ie  A m b a ss a d e u r  G il l ian  — is vry v an  h a a r  eie 
en speel d a a rm e e .  N ie net K e y te r  en d ie  A m b a ss a d e u r  weet m in  van  
N ico le tte  se verlede nie, ook die  leser w ord  nie veel wys uit h a a r  gedagtes,
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sons gegee in cleci 4, Mcolelle, nic. H a a r  verlcde bly oorw egend  onbckend.

M a a r  ook h a a r  toekonis is onduidelik . O n s  weet, net soos d ie  A m hassadeur ,  
nie w at  van  h a a r  w ord  nie. Sy v e rdw yn  eenvoudig. Diesclfde dubbel-  
sinnigiieid w at ons ten  opsig te van  h a a r  verlede opgem erk  het, geld hier. 
(Vgl. pp. 247-248).

A nders  as d ie  A m h a ss a d e u r  en K ey te r ,  w a t  elk sowel ’n verledetyds — as ’n 
toekom sbcserbesit ,  is N icolette  die een w at losstaan van so ’n chronologiese 
inde l ing  van  d ie tydsverloop. Sy is d ie  een w a a r  d ie “ oom blik  kan d u u r ”  (p. 
90) en wie se “ hede n itnm ere ind igend  is” (p. 132).

As k a ra k te r  bly N ico lette  mistiek: ons weet net so niin  van  h a a r  a f  as K ey te r  
en d ie  A m hassadeur .  En  hulle albei v ind h a a r  nie net telkens onvers taan-  
b a a r  nic, m a a r  vers taan  h a a r  ook dikwcis verkeerd  (soos wat deel 4 aandui) .  
'I 'cn opsigte van  h a a r  k a rak te r  is deel 4 eg ter  self nie van  veel h u lp  nie. Soo.s 
J .P .  S m u ts  ook aan toon :  “ Die gedcelte  s laag  m e er  d e u r  wat dit i.v.m. die 
handelingsverloop  o n thu l  as d e u r  wat dit o m tre n t  d ie  N ico le tte -karak ter  
b lootlê” (1975:64). N icolette  vertoon  wel ook duide like mitiese trekke, 
w a a ro p  C. M a la n  (1980:26) wys: “ Sy is nie slcgs ’n Beatrice (239) en ’n 
A r iad ne  nic; hy sien h a a r  ook as die trag ies-verraderl ike  m innarcsse  Heloise 
en F ranc esca  d a  R im in i  (D an te  sien Ig. in d ie  hel), en as P as iphaë  (122), 
‘b ron  v an  sondeval én re d d in g ’ (249). G een  w o nd er  dus d a t  sy in die laaste 
ins tansie o n p e i lh a a r  is nie — h a a r  ‘eie m i te ’ (122), ’n misterie  ag te r  h a a r  
Salom e-shiiers (139)” . Die misterieuse a a rd  van h a a r  persoonlikheid word 
ook d e u r  h a a r  besondere  tydsbelew ing  ondcrs treep  — sy is ’n m ens v an  die 
hede, wie se verlede en toekoms onbekend  is.
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