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TEORETIESE BENADERINGS VAN DIE LETTERKUNDE IN DIE
JARE TAGTIG*

In 'n onlangse uitgawe van die bekende lydskrif New Literary History
(Volume XIV, Herfs 1982), word meer as 200 bladsye gewy aan die
probleme rondom lilerére betekenis (“meaning”). Na 'n lees daarvan dring
die besei'deur dat in veel gevalle verby mekaar gepiaat is, nieleenstaande
die feit dat al die bydraers uit dieselfde paradigma redeneer.” Die rede
hiervoor is myns insiens die feit dat daar telkens gepraat word uit 'n sekere
hoek, 'n bepaalde benaderingswyse staan telkens vooroE en van die spreek-
woordelike tafel as studie-objek word soms ’n poot belig, soms twee, maar
selde word die liele tafel in die tig geplaas. In die hieropvolgende opmerkings
gaan ek doelbewus nie probeer om een afgeronde literére benaderingswyse
aan uvoor te liou as die alfa en die omega nie, maar op enigsins eklektiese
wyse liefs aspekte van teoriee bespreek wat relevant mag wees vir die
literatuurstudie vandag. Weens die tydsbeperking kan daar nie veel by
deétail-analises van literére tekste stilgestaan word nie. Dit sé ek pertinent,
want 'n teorie isvir my alleen sinvol as dit die ondersoeker in staat stel om 'n
beter greep te kry op die hele literére kommunikasie-proses, waarvan die
teks 'n of sell's die belangrikste onderdeel uitmaak.”

Daar is ook 'n paar ander voorveronderstellings onderliggend aan hierdie
inleidende opmerkinge:

— Die literatuur van die jare Ta?tig is kwalik alleen sinvol te benader
deur teoretiese ungiangspunte wat al baard het. Resenter teorieé het egter
moontlik die nadeel dat liulle metodologies nog nie heeltemal deurtrap isnie
én hulselfnog nie voldoende in die praktyk bewys het nie.

* l.esingvoordie Vakgrocpl.clterkimde vandic PU virCHO op 18 April 1903 —verwerking
van 'n lcsing o«r dieselfde underwerp wal in Oklober 1982 in die simpusium S./I.
tellerkundenauursing aan die begin van diejare laglig van SENSAL By UNISA geliou is.

" Vgl p. 175: “... and this debate cannot be resolved because wlial is at stake is a contest
between the diirerent theurelical fraineworks within which each gronp conceptualizes
language, subjectivity and the world” (Catherine Belsey, 1982).

A Indie artikel “1.A, Richardsand the auditoimeaning”. | haal Ann
E, Bertholl'vir Richards aan waar hy sé dat sy studies dikwels teoreties is, maar “only that they
might be practical”. Soos Berthofrlater selfsé: “Butofcourse the chiefjustification for theory is
that it provides the information sources (and thus the inethixl) for the practitioner”.



— Hit hoofdc van my taak as doscnt, sou ck my ondcrwerp ook graag 50
won formuleer dal die begrip “navorsing” wyd geinterpreteer kon word as
'n wetenskaplike akt iwilcit wat nic los te sien Isvan die onderrigsituasie nie.
Die teorctiesc benaderings wat ck aan u gaan voorhou, kan myns insicns
bevrugtend werk op en doelmatig benul word in ’n didaktiese siluasie.

— Ten laaste: al die hieropvolgende Qpnierk_inFe het ’n enigsins sub-
Jetk%mwke baﬁls omdat enige drfmisie van die begrip lilerér slegs 'n hipotetiese
status kan he.

Die verhouding tussen die kennende s.ubé'ek en die te kenne objek issentraal
in die literatuurwetenskap. Een van die belangrikste vrae vandag is juis wat
die liuidige objek van die literatuurwetenskap is. In die afgelope honderd

Laar was die verhouding tussen ondersoeker en teks 'n wis.selende ver-
ouding waarin drie i'ases onderskei kan word:

a
b) die teks word gesien as moinniient;
¢) die teks word gesien as teken.

(@) Die leks-as-flokumeni

} die teks word gesien as dokument;

Die “dokument”-teorie pas in die algemeen-filosofiese kader van die
R}osmw_sme en dit kan geplaas word ongeveer in die tweede heKle van die

egentiende eeu. Die artistieke koniponent van liierdie deterministiese
niosofie i$ die naturalisme waar die mens dikwels gereduseer word tot slagofl'er
van milieu en erllikheid. In die positivisme kry ons die soektog na
wetmatighede op grond waarvan sekere voorspellings gewaag kan word.
Hierdie soektogte ontaard dikwels in 'n maklike oorstap van werk na outeur
ofandersyds vanuit die outeur tot 'n rekonstruksie of verklaring van sy werk.
Die positivistiese standpunt dat die teks geswn kan word as dokument is
langsamerhand al ou nuus, 06k die invloed wat dil op (Su|d3 Afrikaanse
literatore gehad het. Goeie besprekings hiervan is onder andere Rialette
Wiehahn se %epubllseerde proefskrif Die Afrikaanse poesiekriliek en die recks
artikcls van haar promotor, N.P. van Wyk Louw, “Die mens-agter-die-
boek” . Hicrdic bcnaderingswyse isskynbaardooden begrawc, maarduik in
fcite sporadies op in emge tieskouing waarin die teks onder?e_sk|k_ gcmaak
word aan (wetmatighede) buite hom om: omdat X leef in situasie Y
sal/bchoort hy &> ’n werk te lewer.

(h) Die leks-as-monumeni

Die sogenaamde iierrneneutiek is 'n reaksic op die positivisme en vcral teen



die splitsing subjek-objek. Objek en subjek “versmelt” 'OE 'n gelukkige
monument van ontmoeting. Dit kan slegs gebeur as die subjek horn verwant
voel met sy objek en dit van waarde ag. Hoewel uitslekende interpretasies
die resultaat van h_|erd_|e.benad.erm?(swyse was, kan die beswaar geopper
word dat intersubjektiwiteit uitgeskakel word deur o.a. die persoonlike
taaigebruik en dat wetenskap eintlik so bedrywe kan word.

Die hele groep outonomistiese bewegings van die vroeé en middel Twin-
tigste eeu kan nie sondermeer direk in verband gebring word met die sg,
hermeneutiek nie. Daar bestaan egter een groot ooreenkoms: die klem-
plasing op “monumentaie” werke wat dikwels besludeer word as ewige
monumente van skoonheid; “waar vleklose skoonheid is, is daar geen
oorsaaklikheid nie” (Staiger).

Bakens op liierdie “outonomistiese” pad is eerstens die Russiese formaliste,
wat die outonomiteit van die kunswerk beklemtoon. Verder die so-
8ena_amde New Critics wat deur hul hekelmg van die talle “fallacies” of
walinge van vroeér metodes, beklemtoon dat 'n literére werk hestaan
onafhanklik van sy maker, tyd van ontstaan, ens, 'l'en laaste die Suid-
Afrikaanse pendant van die outonomistiese bewegm?s: die linguistiek op
stilistiese grondslag. Dit is 'n beweging wat skool gemaak het en ’n
belangrike invloed uitgeoefen het op Suid-Afrikaanse letterkundenavorsing
en -onderrig, veral aan Alrikaanse Universiteite.

(c) Die leks-ai-teken

Hierdie benadering bestudeer die verhouding van die teks tot die sender,
ontvangeren buitetalige werklikheid. Diegrondslae van hierdie benadering
IS gelé deur een van die Praagse Strukturaliste, Jan MukarovskY (1891-
1975). Die kunswerk kan nie gelykgestel word aan die materiéle aspek
daarvan naamlik die arlefakl nie, want die arlejakl verkry eers betekenis
wanneer dit deur 'nontvanger omskep word tot 'n «li/ieje ohjek (Fokkema en
Kunne — Ibsch 1977:31).

Mukarovs_kz beweer dat die estetiese potensiaal nie 'n inherente eienskap
van 'n objek is nie hoewel sekere objekte 'n groter potensiaal bevat. Enige
objek kan dit verwerf

Die historiese komponent is ingebou in SZ omskrywing van die estetiese
funksie, want orals en aIt%d speel tyd, plek en beoordelaar 'n rol. Wat wel
gebeur, is dat daar 'n stabilisering plaasvincl van estetiese lunksies in ’n
maatskaplike afspraak en sosiale konteks. So ken ons nou byvoorbeeld 'n
estetiese I'unksie toe aan 'n objek (bv. 'n geelhouttafel) wat vroeér n



praktiese funksie gehad het. Dit isveral in die kuns waar die estetiese funksie
kn rol spﬁel en jiiis daarom val ander funksies (bv. 'n politieke) sterk op in
unswerke.

Deur sy estetiese funksie, beweer Mukarovsky, kry 'n objek 'n sekere
vervreemding van die werklikheid en verwerfoutonomie. 'n Mens kan dus
samevattend sc: in 'n maatskappy bestaan informele afspiake oor wat literér
is. Literere norme iswcliswaar veranderlik, maar die estetiese funksie staan
in direkte verhouding tot sekere norme. Vanweé die feit dat 'n objek 'n
dLndcr funksie het, word 'n ander waarde daaraan gellegi_en moet dit aan
sekere norme voldoen. Dit impliseer ook dat in die Simbolisme byvoorbeeld
ander norme geld as in die Romantiek. Mukarovsky wys daarop dat die
arlefakl onveranderlik is, maar dat die estetiese objek (dit is die realisasie van
a\cariefakl) veranderlik is. Met ander woorde: ’n literere werk isvasgel in
skriftekens en die arlefakl sal dus dieselfde wees in 1930 of 1980. Dit word
e%ter gers 'n_estetiese objek as dit deur 'n Icser gerealiseer word, en die
1930-realisasie sal verskil van dié in 1980 onrfer andere as gevolg van ander
norme.

Ook Jury Lotman, die Russiese semiotikus, plaas 'n hoe premie op die
ontvangervan nartejakt. Die ontvanger moet die talige Ix)odskap(/i™orfe«r, hy
moet dus op die hoogte wees van die taal- en literere kode van die bepaalde
boodskap ten einde die werk te interpreteer. 'n Teks word sodoende altyd in
konteks geplaas en die tekens daarin kan slegs gci'nterprcteer word in
verhouding tot ander teks- en tekensisteme. So 'n benadering is 'n radikalc
ommckeer van die outonomisticse standpunt.

DIE NUWE PARADIGMA

Literatuurwetenskaplikes praat al vroeg in die sewcntigci;jare van die
sogenaamde “nuwe para |P_ma”, wat dan .sou dui op 'n totale nuwe
teoretiesc benadering in die |teratuurwetenskaP. Hierdie stelling kan in sy
absoluutheid betwyfel word, omdat daar nie so I'undamenteel gebreek word
met vroeére benaderingswyses nie; 1.A. Richards’ en Mukarovsky isal vroee
wegbereiders van die Resepsie-estetika, die Semiotiek gaan terug op insigte
van Peirce en De Saussine en die moderne Psigo-analiste is in hoé mate

skatpligtig aan Freud (1856-1939).A

" Berthofl, Ibid., p. 186 wy.sook daarop rial Richards rcrds in'n vrocé stadium hlykp  van
'n scmiotiese werkwysc.

*Dir artikrls oor 'n psigo-analilirsr bonadrringswyse in dir aangrhaaldc uitgawc van \rw
Literary History is liirrvan 'n spirkendr brwys.



Een van die belangrikste kenmerke van hierdie nuwe paradigma is 'n
gewysigde onattm_g van die objek van die literatuurwetenskap — die objek
1snie meer alleen die teks nie, maar die literere kommunikasie-situasie. Tog
bly die teks objek van die literatuurwetenskap “mits gerelateerd aan de
literaire conimunicatiesituatie en opgevat als een produk van codering dat
om dekodering vraagt” (Fokkema 1981:190). Die literere kommunikasie-
proses bestaan uit drie komponente:

sender-—m > (boodskap)"--mm- --emeeeees >ontvanger

'n Sender (skrywer) enkodeer 'n boodskap (teks) wat Eerig_word aan ’n
polensiele ontvanger of geadresseerde gdle leser) wat die teks (die kode) meet
realiseer (dekodeer). Eersdan word hy die werklike ontvanger. Uiteraard is
hierdie proses veel ingewikkelder as wat ek hier kan aandul. Die ontvanger
Is, S00s reeds gesé, geen konstante nie. Die boodskap is, net soos die sender,
ingebed in 'n komplekse konteks: literér, sosiaal, histories, ensovoorts.
Uiteraard sal hierdie verskillende “resepsies” van 'n boodskap (teks) nuttige
informasie kan verskaf oor én teks én die tydperk van resepsie. Vroeére
literére tydperke kan byvoorbeeld sodoende gerekonstrueer word.

Ek kan vervolgens 'n Eaar resente benaderingswyses wat op een ofmeer van
hierdie komponente konsentreer, nader toelig.

A. DIE SENDER

Jur?/ Lotman het beweer dat ’n ontvanger van ’n literere teks nie alleen die
taal (d.i. linguistiese kode) moet ken nie, hy moet ook bekend wees met die
literere kode. Indien die literére kode onbekend is, sal die ontvanger
wobleme hé om die teks te interpreteer of sells as 'n literere teks te herken.

anneer ’'n teks byvoorbeeld twee sub-kodes bevat (bv. Romantiek en
Realisme) word dit moeiliker om te dekodeer (Fokkema en Kunne-lbsch
1977:43). Wanneer sender en ontvanger tot verskillende kultuurgebiede
en/of historiese tydperke behoort, kan probleme ontstaan omdat die ideaal
is dat die senderskode ten voile bekend moet wees.

Die sender kry vandag weer sy regmatige aandeel in die literére kom-
munikasieproses en die sogenaamde “senderskode” word _%erekonst_rueer aan
die hand van veral ander teoretiese en E/e_rsqonhke geskrifte deur die sender.
D.W. Fokkema se rekonstruksie van Virginia Woolf se senderskode in sy
bespreking van To the I|g1hthouse (1980) is 'n goeie voorbeeld van hierdie
aanpak. In hierdie artikel gaan Fokkema uit van die veronderstelling dat
Virginia Woolf se werk To the lighthouse tuishoort binne die modernistiese
kode. Fokkema rekonstrueer dan die senderskode op grond van drie ander



(iksionelc geskriftc van Virginia Woolf, waardcur 'n hele periode feitlik
herskep word maar dan met spesifieke konsentrasie op Virginia Woolfse eie
subkode. In die proses word ook gebruik gemaak van briewe en daghoeke
van die “konkrete” outeur.

Fokkema I& groot klem op seleksie- en kombinasieprinsipes in die teks wat as
't ware as kontrolc dien ten einde die sogenaamde “intentional fallacy” te
vermy.

Oor Fokkema se metode kan daar geredekawel word. Sy stappe in die proses
van interpretasie bevat egter waardevolle riglyne ten einde 'n interpretasie
kontroleerbaar te maak. Hy gaan daarvan uit dat én die kode van die
oorspronklike teksen die kode van die interpretasie gespesiflseer moet word,
n Ondersoeker moet:

die kodes van die teks onderskei; _ _

die boodskap dekodcer in terme van die kodes waarop hy besluit het;
die kode bepaal wat as metataal sal dien vir sy interpretasie (bv.
semiotiese, narratologiese, ens.); _

sy bevindinge enkodeer in hierdie meer toeganklike kode sodat ’n nuwe
boodskap gcproduseer word. Hierdie nuwe boodskap (die interpretasie)
is’n “vertaling” van die oorspronklike teks.

Sonder om Fokkema woorde in die mond te I8 kan afgelei word dat hy
daarvan mtgaan dat 'n teks sekere betekenisse dra wat sentraler is ten
opsigte van die tekskode as ander. Inlerpretasies kan derhalwe gegradeer
word. Fokkema se metode is Popperiaans, want sy hipotese ten aansien van
To the lighthouse word aan die hand van teksgegewens getoets.

Wanneer die korrektheid al dan nie van 'n interpretasie bespreek word, se
Fokkema, moet daar ooreensteniming (often minste aanvaarding) wees van
die kode wat ﬁ_ebru_|k gaan word vir dekodering van die teks. Die aanpak van
Fokkema is histories (nie historisties nie) omdat 'n periodekode 'n kon-
struksie agteraf is wat afgedruk word op 'n sekere tydperk,

Fokkema sc metode is ook anti-outonomisties omdat die teks onder
bespreking, byvoorbeeld To the lighthouse, voortdurend gerelateer word aan
ander tekste van dieselfde outeur. Daar het indie loop van 1981 tallestudies
oor Van Bruggen die I|?<ge3|en waarin hy om die beurt as realis, naturalis,
idealis, ensovoorts beskryf word. Miskien sou dit die moeite loon om
Fokkema se metode toe te pasop 'nouer Afrikaanse outeur. Dit Sou in ieder
geval die interpretasies kontroleerbaar maak, wat die wetenskaplike gesprek
tot voordeel strek.



B. DIE TEKS

Nilwe I)cnaderings wat primér op die teks konsenlreer, inaar dan altyd as
onderdeel van die hele literére kommunikasie-proses, is die rigting wat
breedweg aangedui kan word as Inlertekslualiteil en dan verskeie benaderings
wal 'n mens sou kon noem:;

Semioliese benaderings

(i) Die begrip intertekstualiteit wat gebaseer is op die werk van Julia
Kristeva enJacques Derrida: Vir huile setel die betekenis van tekste in die
verskil en ooreenkoms met "n ander teks. Tekste koin voort uit tekste en sou
beskou moet word binne 'n tekstuele domein. Intertekstualiteit is dus die
begrip dat ’'n teks onherroeplik beinvloed is deur ander tekste. Die
aanduiding van ander tekste se werking binne 'n gegewe teks, die “afbreek”
van 'n teks'(“dekonstruksie”) in ander teks-elemente liet as metode nog
dikwels iets te persoonliks, berus te veel op die ideosinkratiese kennis, om
algemeen oordraagbaar te wees as metode (bv. Van Boheemen 1981).

'nPogingom 'n model daar te stel word bv. gedoen deur Meir Sternberg in
sy artikel in die Jongste Poetics Today. Sternber?.on_tleed bv. die verskillende
mimetiese verhoudings tussen tekste waar aanlialings uit die oorspronklike
konteks ingebed word in ’n nuwe konteks, ni.a.w. die intertekstuele
samehang wat so ontstaan.

(i) Diesemiotiek het te make met alles wat asleken aanvaar kan word. Die
bron wat ’'n sekere sinjaal versend, hoel nie menslik te wees nie, maar die
ontvanger moet, want iets word eers as teken gesien deur 'n interpretatiewe
reaksie gegrond op ’'n bestaande kode. Met ander woorde “signifikasie”
vind plaas wanneer die ontvanger iets wat aan hom gebied word as teken
mterPreteer_, cn teken beteken: in die plek staan van iets anders. 'n Verdere
gevolgtrekking is dat nie elke ontvanger noodwendig so sal reageer nie,
maar dat iWc mountlikheid wel bestaan.

Die semiutiek of tekenleer gaan uit van die veronderstellin% dat die literére
teks 'n teken iswat in die pick staan van iets anders, naamlik die liksionele
werklikheid. Die literére teks bevat egterook talle kiciner tekens, taligsowel
as nie-talig. 1Jiteraard is dit die taak van die User om die tekens as sodanig op
te vat, want semiosis isdie proses van transmissie van betekenis van bron na
ontvanger.

Die teken staan in'n drievoudige verhoudingen wel loisy ground, syobjek en
sy interpretant. Van Zoest (1978:104) noem as voorbeeld die woord tajel. Die



woord verwys na 'n (\n*(objek): d\cground isdie Nederlandse (of Afrikaanse)
taal en die inlerpretant dit wat ons in 'n_Woordeboek kan lees. In die
teken-objek-verhouding onderskei Van Zoest drie moontlikhede. Die
verhouding kan een van gelykenis wees, die teken hcet dan ikoon; van
aangrensendheid: inrleks, van afspraak of konvensie: simhool. IDie woord
“lafel” hierbo is 'n voorljeeld van 'n simbool, 'n padwyser is n indeks, 'n
portert "n iknon.

Die _be%rip ikonisiteil bied ecrstens toepassingsmoontlikhede vir literatuur-
studie. Daar issprake van ikonisileit in 'n teks as daar 'n gelykenis blyk te wees
tussen 'n tcken en syohjek. Feitlik alles in ’n teks kan tot teken verklaar word;
die lipogialle, frekwensie van adjektiewe, vertelpunt, ensovoorts. 'n Moeilike
\_/raaF is: wannecr is daar van gelykenis sprake? As die teken en sy o{J}ek
idenlieke predikate bevat, sou "n mens kon se dat daar gelykenis is. Van
Zoest verwys na 'n gedig van Morgenstern, “DerTrichter”, wat tipografies
ook O'E 'n tregter Iyk. Sodanige ikonisiteil beskou hy egter as redundant, omdat
dit niks wesenliks toevoeg tot die interpretasie nie. Die strukturele siklisiteit
in Die Sprinkaanbeampte van Slud is byvoorbeeld ikonies van die verstikkende
uitsigloosheid van Bredenhand se eenselwige bestaan.

Nog 'n soort ikoon is metaforiese ikone waar die gelykenisverhouding nie
optree tussen teken cnohjek nie, niaar tussen twee objekte wat albei deur die
teken genoteer word. Metaforiese ikonisiteit doen honi voor op makro-
strukturele vlak in tekste wat alle%orles of parabolics genoem word (Van
Zoest 1978a: 110). Plaston van P.G. du Plessis is hiervan 'n voorbceld.
Aardendal word die wereld en die dorpsmense die mensheid; gelykstelling
kan .seigs volg as die twee objekte dorp en wereld, gelykenis met mekaar
vertoon. Van Zoest se werk Semintiek over tekens, hoe ze werken en wat we ermee
doen, AMBO 1978, is 'n nuttige inleiding tot hierdie gebied.

In ’n besonder helder artikel 18 EuFene F. Kaelin (1982) klem op die
oordraagbaarheid wat ten grondslag [e van ’n semiotiese lesing van 'n teks.
Ek haal aan: “'I'ne trick (..) is to concentrate upon our immediate
‘signilicate effect”, of the text in relationship to the structures perceived to
exist in relationship by virtue of the text”. Hierdie strukture kan beskryf
word, hetsy in gewone taal, hetsy in tegniese woordeskat. Wanneer 'n leser
van hierdie tipe kritiek bewus word van hierdie strukturele verhoudings, sal
hy of sy 'n soortgelyke “significate effect”, van die gestruktureerde teken
ondcrgaan. “Critic and reader ofsuch criticism will then have communicatcd

A SiRniffcatr riVert ofthr — that is, uur conscious reaction to its pcrecption as a sign, as
having or rommimiraling a message” (p. 202).



the conditions that have determined the original reader’s response to a
literary text interpreted as a sign that includes both a field of interrelated
signifieds and a set of sensuous signiliers” (Kaelin 1982:202).®

Uit die voorafgaande is dit duidelik dat die betekenisvolle verhoudings
tussen teksgedeeltes bv. deur 'n leser gerealiseer word. Charles Peirce het
sodanige lesersreaksies die interpretant genoem, die derde element van die
driehoekige verhouding wat nodig is om die verband tussen teken en
betekende 'n objek van bewuswording te maak (Kaelin 1982:201).

C. DIE ONTVANGER; RESEPSIESTUDIES

Die resepsie-estetika ontstaan in die laat sesti?erjare in Wes-Duitsland en
verlé die klem van die teks na die leser. Hulle gevolgtrekking is dat die
literére teks nie iets ewigs en objektiefis nie; wat as meesterwerk beskou word
in die een tydperk kan as prul beskou word in ’n later tydperk. Hulle
studie-ohjek is dus die estetiese objek eerder as die arlefakt.

Jauss gaan uit van die standpunt dat 'n leser 'n teks lees met sy hele
leeservaring ofverwaglingshorison. Die verwagtingshorison behels:

1 Die Iteser se kennis van die norme van die genre waaronder die werk
resorteer;

2. sy kennisvan en verbandlegging met ander werke uit dieselfde tydperk,
en kennis van

3. die teenstelling fiksie/werklikheid oftewel die onderskeid tussen die
poétiese en die praktiese funksie van taal.

Die estetiese distansie, dit wil se die verskil of afstand tussen die teks en die
lesersverwagting, bepaal virJauss eerstens die estetiese waarde van 'n teks.
Met ander woorde: hoe kleiner die estetiese al'stand, hoe nader isdié teksaan
verstrooiingsliteratuur. Ten tweede bied hierdie begrip die moontlikheid
om historiese resepsies te beskryfen sodoende literére norme te agterhaal in
sy cliachroniese verband.

Daar is etlike besware in te bring teen sy stellings. Segers (1979:12) wys

*Vgl, (lievolgciide oniskrywiiig van Kaelin (198i:202): “Ido noi insist upon tailing a lilcrary
work of ail a ‘rheniatic, iconic, giialisign' bill that is wliat it is in [lic Hcircian classilication of
signs. Being a qualisign, its vehicle is a quality — the total cx|)rcssivencss of the piece; being
iionic, it resembles its object — an alTective slate: being rhematic, its objcct is a possible
significance that exists foranyone with enough patience and skill to make the conncction. Texts
ate for reading.



daarop dat volledige dciirb_rekin? van ’n verwagtingspatroon nie by-
voorbeeld "ii maksiinale esteticse effek oplewcr nie. Boonop necm Jauss nie
Lolman se ondcrskeid tiissen 'n sogenaamde esletika van identiteit en esielika
van opposisie in ag nie (Fokkema en Kunne — Ibsch 1977:45). Hiervolgens is
dit duidelik dat insekerc periodes verwagtingsjuis«!« deurbreek word nieen
dat daar tog 'nestetiese elTek is. Voorts isdit geen maklike taak om empiriese
materiaal te vind nie — dikwels is daar in sekere tydperke haas geen
gcskrewe resepsics te vinde nie. 'n Uitweg isdan om ’n hipoteliese resepsie
aar te stel. Hierdic beweging na die teks, kry ons ook by Jauss, wat later
F_raat van verwagtingshorison van die teks, “de textuele verwachtings-
iorizon kan opgestcld worden door de in de tekst besloten lezerzrol te
expliciteren”: dit is die sogenaamde implisiele leser (Segers 1979:12).

Iser weer wil *n verklaring bied vir verskillende re.sepsies van 'n teks. Literere
werke word volgrns Iser gekenmerk deur hul vaagheid omdat 'n teks nie
ooreenstem met werklike voorwerpe uit die wéreld van die leser nie. Die
vaagheid ontstaan as gevolg van sekere “oop plekke” in die teks wat
invulling behoef van 'n-leser. Dié invulling geskied nie bloot intultief nie,
maar daar issekere riglyne vir die implisiele leser. Geen wonder dat Iser die
skyfvan kritiek geword het nie — sy opmerkinge is veel minder “demo-
kraties” as dié van die sogenaamde empiriese ondersoekers wat alle lesers
gelykstel. Laasgenoemde hou liulle besig met die reele/werklike leser cn
staan as ondersoekers buite die leesproses. In Het lezen van literatuur van
Segers word ’n hele paar praktiese toepassmgs geillustreer, byvoorbeeld 'n
ondersoek na ’n verwagtingshorison en 'n ondersoek na waardeoordele van
lesers oor moderne literatuur.

Ondersoek na die werking van ’n teks kan in die eerste instansie ondersoek
inhou na nie-bestaande ideéle lesers. Teksintern vind 'n mens dieonderskeid
tussen die implisiele en eksplisiele leser. Die eksplmete leser word direk of
indirek aangespreek deur die fiktiewe verteller (vgl. byvoorbeeld die
eksplisiete lesersrol in De onrustzaaier van W. van Maanen); die implisiete
leser is 'n lesersrol wat in die teks Oﬁge_slote is; “het geheel van tekstuele
aanwijzingen bestemd voor de werkelijke lezer, die daardoor te weten
komen hoe de tekst gelezen nioet worden” (Segers 1980:22). Hierdie
tig%;pspaar kom baie ooreen met die abstrakle en fiktiewe leser (Schmid

By hierdie hele recks lesers: Implisiete, eksplisiete, model, gemiddelde,
einformeerde, ensovoorts voeg Robert Rogers sy “amazing reader”
nggers 1982:.31-46). In 'n prikkelende en uitdagende stuk trek Rogers die
buitelyne van sy verbasende leser. Rogers sien sy leser as 'n empiriese
persoon wat 'n leesrol vervul “he never indulges himself beyound the
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possibilities inherent in the text he reads. To do sowould be a perversion of
the text itself, of misinterpretation” (p. 32). Kenmerke van hierdie leser is
die volgende:

1 Hy glo dat 'n sender 'n boodskap stuur aan 'n ontvanger,

2. Hy glo interpretasies kan getoets word “by establishing the presence of
unambiguous patterns in a text and by demonstrating degrees of
consensus among receivers concerning the meaning of a ‘message’ (p.

34),

3. H))_glo dat die interpretatiewe proses definitiefisinsommigeen in ander
opsigte vryer is; die verbasende leser indentifiseer daarom maklik met
dinge, situasies, ens. _ _

4. Hy beskik oor 'n verbasende vermoé om informasie te prosesseer; hy
maak soms foute en raak sy pad byster maar red horn telkens uit die
doolhowe, . _ .

5 Hierdie leser nader weliswaar 'n sluitende interpretasie, maar terselfder-
tyd besefhy “that analysis remains interminable to the extent that signs
can only be read in terms of other signs, as C.S. Peirce tells us, ina way
that confronts the reader ofa poem, at least theoretically, with what Eco
calls unlimited semiosis™ (p. 37).

Rogers neem vervolgens 'n gedig van Wallace Stevens “The Snow Man” en
probeer op ?rond van ’n paar lesings van empiriese, werklike lesers, die
verbasende leser rekonstureer. Die verskillende interpretasies word ver-
voldqen_s vergelyk deur dit te toets aan Stevens se uitsprake, deur dit
onderling te vergelyk, met vcral die beeldgebruik in die teks en dan met
kontrastiewe interpretasies. Sy gevolgtrekking is dat betekenis nie I& in een
enkele element bv. leser/skrywer/teks, ens. nie, maar in die saniespel van
dele en geheel: “this model of interpretation may be said to exhibit a holistic
view of the literary process” (p. 45§.

'n Verdere resente ontwikkeling op hierdie gebied is die bestudering van
romamupplemenle. Lesers word verdeel in passiewe lesers: hulle maak resepsie
nie openbaar nie; dit is egter sogenaamde aktiewe lesers ... wat hul resepsie
verwoord. Die lg. groep word verder verdeel in reproduserende en produkliewe
lesers. Produktiewe resepsie ontstaan wanneer die resepsie van teks A lei tot
nuwe literére werk B; uiteraard mag skepper en navolger nie dieselfde
persoon wees nie. Reproduserende resepsie het te make met analises, resensies
ens., van die oorspronklike teks.

" Die besprckiiig liicil'an bems in hoolsaak op die sluilievcislaj; (19HH) van D.J, Hugo, tans
bisig nicl navoising in Leuven. Kyk verder: Van Vonderen, José, 1981-H2 : 193-211.
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Romansupplemenle is'n vorm van produktiewe resepsie — 'naanvulling van 'n
moderne prosawei k wat fiagmentaries is of so voorkom.

D.J. Hugo beskryfromansupplement asvolg: Ditis’n (...) aanvulling wat 'n
skr{wer maak I)al_ 'n literére prosawerk van 'n ander skrywer, waarin die
ges iedenis van die voorbeeld vervolg word en/of hiate ingevul word en/of
ie voorgeskiedenis gegee word, waarby die voorbeeld onaangetas blx en
waarin een of meer personasies en moontlik die plot van die verhaal
oorgeneem word”.

'n Ondersoek kan byvoorbeeld onderneem word na produktiewe resensies
van Hettie Smit se Svkom met diesekelmaan ten eindc vas te stel ofenige van die
navolgings die vorm van 'n romansupplement aannecm.

Waar daar in die voorafgaande mcer gekonsentreer is op die afsonderlike
koniponente van die literere kommunikasiesituasie, wil ek afsluit met 'n
pragmatiese benadering waarin al die komponente gelykberegtig word,
naamlik die so%enaarn e “Spcach Act Theory” of Taalhandelingsteorie,
oorspronklik geformulcer deurJ.L. Austen.

D. SPREKER - flOODSKAP - HOORDER / SENDER - ROODSKAP
-ONTVANGER

'n Taalhandeling is 'n Iin?uistiese verbintenis tussen 'n spreker (ek) en sy
hoorder (jy) en kan beskryfword as 'n manier waarop 'n mens met taal kan
doén; die pater familias se snouende “sout”! het tot gevolg dat hierdie
korreirige smaakmiddel vinnig by die ewe korrelrige vader aanland. ’n
Taalhandeling, nie 'n fisiese handcling nie. 'n Taalhandeling bestaan uit 'n
lokusie, illukusie en perlokusie. Die lokusie, die uiting is die proscs/daad. Die
illokusie is wat die spreker doen deur iets te se, die spreker se basiese
semantiese bedoeling. Austen onderskei ook 'n perlokusie: “This amounts to
the conse(iuences or elfects upon the addressee, the addressee’s reaction”
(Campbell 1975:3). Dit le alles ingebed in ’'n koherente sisteem van
gespreksvoorwaardes wat ongeveer gelyk is aan konieks en situasie.

Vir elke soort taalhandeling is daar 'n ander stel gespreksvoorwaardes wat
daarmee gepaard gaan. Bevele impliseer byvoorbeeld outoriteit, vrae is
gemik op die inwin van informasie en versoekc wil 'n reaksie tot gevolg he
—fisies of verbaal.

Dit Iiteréregges reksituasie isal deur ondersoekers so verskillend soos W. Lser

(Segers 1979:41/43) en Umberto Eco (Eco 1979:11) as 'n taalhandeling
bestempel.
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Campbell beweer byvoorbeeld dat die ouleur van ’n literére werk ’n
htpa.&\ae:perlokusie by sy ontvangers wil bereik, dat hy met ander woorde 'n
sekere bedoelln% het. Dit skep uiteraard probleme vir die literére gesprek-
situasie waar ouleursintensie selde kontroleerbaar te a_?|erhaa| is. Waar dit
wel die geval is fsops byvoorbeeld in daghoeke, manil'este, ensovoorts), is
daar ?.een |:I-refasie nie. Die swakste werke is immers al met die beste
bedoelings geskryll Die taalhandelingsraamwerk is 'nhoogs kontroleerbare
beskrywing van be_teken_ls-oprdragi ook in literére werke. Bedoeling is
ongeveer ?(elyk aan illokusie, die geslaagdneid daarvan isdieperlokusie en die
literére teks 1s die lokusie. Deur te let op die vorm van die illukusie en die
gespreksvoorwaardes, sou die bedoelde perlokusie afgelei kon word. Literére
gespreksvoorwaardes het onder meer te doen met kennis van konvensies, die
seleksie- en kombinasieprinsipes wat in ’'n bepaalde periode dominant is, die
sogcivdamdtiperiodekode. Dra die ont\/anger%een kennis van byvoorbeeld die
literére norme en waardes heersend in die China van 1950 nie, kan 'n teks uit
dié tyd moeilik as literatuur gelees word deur ’n Westerling, geskool in ’'n
ander literere tradisie. Fokkema se rekonstruksie van die senderskode is in
werkliklieid die rekonstruksie van hepaalde geipreksioorwaardes waarsonder
dié werk moeiliker kommunikeer. Op teksinterne vlak isdaar uiteraard ook
bep&Mcgespreksvoorwaardes - dit is seker nie nodig om meer hieroor te s in
die lig van die reaksies rondom Magersjonlein, o Magersjonlein! nie.

In Opperman se “Edms. Bpk.” kom daar bv. ook taalhandelinge voor. Die
taalhandeling waardeur eiendomsreg opgeeis word, is hier 'n proklainasie
wat byvoorbeeld bepaalde gespreksvoorwaardes het. Dit is 'n amptelike
bekendmaking — indien van eiendomsreg, dan %ebaseer op 'n wetlike
koopkontrak. Dirk se tekening van sy naain berus byvoorbeeld op die feit
dat hy kontraktueel die wettige eienaar is. Janiiskaal eerbiedig nie die
aanvaarde gespreksvoorwaardes nie en Broklameer sy besit nieteenstaande
sy gebrek aan “wettige” eiendomsreg. Daardeur word ge'mipliseer dat die
natuurdinge nie ondergeskik is aan menslike wette nie — die mens se
eiendomsreg is beperk.

Die sentrale gedagte by gespreksvoering — 'nvoorwaarde vir 'n Eesprek —Is
die kooperatiewe beginsel. Dit is die appel wat deur die spreker gemaak
word op die hoorder(s) om saam te werk aan die gesprek. Sonder
samewerking misluk die gesprek. Wanneer die sprekersrolle in N.P. van
Wi/k Louw se “Gesprek van die dooie siele” nader bekyk word, blyk die
volgende; Wanneer die herhaalde pogings van die eerste spreker tot die stig
van ’'n gesprek in gedagte gehou word en daarmee die manlike spreker se
weiering om as hooi der deel te neem, is dit duidelik dat “Gesprek™ ironies
bedoel 1s. Hier is in der waarheid nie sprake van twee “siele” wat 'n
lewendige gesprek voer nie — hulle is“dood” ten opsigte van mekaaren wat
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lyk na "n gesprek is veel eerder twee alleensprake — soos die titel van die
bundel ook aandui (Van Colier en Van Rensburg 1982:225-230).

Illoku.nes gaan gepaard met hepaalde seggingskrag wat om interessante
redes kan slaagofmlsluk. Indien die illokiisiekrag nieslaag nie volgdaar nie
'n perlokusie of, korrekter, die bedoelde perlokusie nie. Notaris Pilaar wil 'n
bepaalde perlokusie tot gevol{g lie van sy hoorder in De onruslzaaier (Willem
van Maanen). Indien die reéle leser dié reaksie deel, vervul hy nie die rol van
|mp||3|e|e_(ahstrakte3_Ieser nie van wie 'n ander reaksie vcrwagi_vyord naamlik
verwerpln? van Pilaar en sy hoorder, diefiktiewe of eksplisiete User. Die
hedoelde perfokusie kan aangetoon word deur die illokusie — verwagtinge te
ondersock en die belangrikste "espreksvoorwaardes te rckonstrueer (Van
Coller 1982:237-251).

Naomi en Asa Kasher bewcer: “To understand a poem is to construct for it
an appropriate context of utterence (...). An interpretation ofa poem is a
completion ofa speech act” (Kasher 1976:77-81). Ditspreekdaarom vanself
dat taalhandelinge vertaal moet word en dat daar gestrewe moet word na
die.selfde perlokusie-gevolg in die doeltaal. Die voordele van 'n taal-
handelingshenadering I8 vir my in die besefdat die literere teks deel vorm
van 'n kommunikasieproses tussen 'n sender en Qntvan(i_er, maar ook dat
daar betekenisoordrag is in hierdie proses. Die taaihandelingsbenadcring is
één manier om betekenisoordrag te beskryf, maar as hoogskontroleerbare
beskrywing inderdaad 'n wins vir die literatuurondersoeker.”
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