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In  ’n  o n langse  u i tg a w e  v a n  d ie  b e k e n d e  lydskr if  N ew  Literary History 
(V o lu m e  X I V ,  Herfs  1982), w o rd  m e e r  as 200 bladsye gewy a a n  d ie  
p ro b le m e  r o n d o m  l i le rêre  betekenis  (“ m e a n in g ” ). N á  ’n  lees d a a r v a n  d r in g  
d ie  b e se i 'd e u r  d a t  in veel gevalle  verby  m e k a a r  g e p ia a t  is, n ie le ens ta and e  
d ie  feit d a t  al  d ie  b y d ra e rs  u it  dieselfde p a r a d ig m a  re d e n e e r . ’ D ie  rede  
h ie rvoor  is m yns insiens d ie  feit d a t  d a a r  telkens g e p ra a t  w ord  u it  ’n  sekere 
hoek, ’n b e p a a ld e  benaderingswyse s taan  telkens v oo rop  en  v an  d ie  spreek- 
w oordelike  tafel as s tud ie -ob jek  w o rd  soms ’n poo t belig, soms twee, m a a r  
selde w ord  d ie  liele tafel in d ie tig geplaas. In  d ie  h ie ropvo lgende  opm erk ings  
g a a n  ek doe lb ew u s  n ie p ro b e e r  o m  een  a fg e ron de  l i terêre  benader ingsw yse  
a a n  u v oo r  te liou as d ie  alfa en  d ie  o m e g a  nie, m a a r  o p  enigsins eklektiese 
wyse liefs aspek te  v a n  teoriee  bespreek  w a t  re lev an t  m a g  wees v ir  d ie 
l i t e r a tu u r s tu d ie  v a n d a g .  W eens d ie  ty d sb epe rk ing  kan  d a a r  nie veel by 
dé ta i l-analises  v a n  l i terêre  tekste s t i lges taan  w ord  nie. D i t  sê ek p er t inen t,  
w a n t  ’n teo r ie  is v ir  m y  a lleen  sinvol as d it  d ie  ondersoe ke r  in s ta a t  stel o m  ’n 
b e te r  g re ep  te  kry  o p  d ie  hele l i te rê re  kom m un ikas ie -p roses ,  w a a rv a n  d ie 
teks 'n o f  sell's die be langrikste  o nd erdee l  u itm aak .^

D a a r  is ook ’n p a a r  a n d e r  voo rveronders te l l ings  o nd e r l ig ge nd  a a n  h ie rd ie  
in le idende  opm erk inge :

— D ie  l i t e r a tu u r  v an  d ie  j a r e  T a g t ig  is kwalik  a lleen  sinvol te b e n a d e r  
d e u r  teoretiese u i tg a n g sp u n te  w a t  al b a a r d  het.  R e se n te r  teorieë he t  eg te r  
m oon tl ik  d ie  n ade e l  d a t  liulle m etodologies nog  nie  hee l tem a l  d e u r t r a p  is nie 
én  hulself  nog  nie  v o ldoende  in d ie  p ra k ty k  bewys het nie.

•  I .e s in g  v o o r  d ie  V a k g ro c p l .c l t e rk im d e  v a n d ic  P U  v i r C H O o p  18 A p r il  1903  — v e rw e rk in g  
v a n  ’n  Icsin g  o « r  d ie se lfd e  u n d e r w e r p  w a l in  O k lo b e r  1982 in  d ie  s im p u s iu m  S. / Í.  
tel lerkundenauursing aan die begin van die j are lagl ig v a n  S E N S A l. l>y U N IS A  g e lio u  is.

' V g l. p. 175: “ ... a n d  th is  d e b a te  c a n n o t  b e  re so lv e d  b e c a u s e  w lia l  is a t  s ta k e  is a c o n te s t  
b e tw e e n  th e  d i ir e r e n t  th e u r e l ic a l  f ra in e w o rk s  w ith in  w h ic h  e a c h  g ro n p  c o n c e p tu a liz e s  
la n g u a g e , s u b je c tiv ity  a n d  th e  w o r ld ”  ( C a th e r in e  B elsey, 1982).

 ̂ I n d i e  a r t ik e l  “ l.A , R ic h a rd s  a n d  th e  a u d i t  o i  m e a n in g ” . I  h a a l  A n n  
E , B e r th o l l 'v ir  R ic h a rd s  a a n  w a a r  h y  sê d a t  sy s tu d ie s  d ik w e ls  te o re tie s  is, m a a r  “ o n ly  th a t  th ey  
m ig h t  b e  p r a c t ic a l” . S oo s  B e r th o f r la te r  s e lf  sê: “ B u t o f  c o u rse  th e  c h ie f  ju s t i f ic a t io n  fo r  th e o ry  is 
t h a t  it p ro v id e s  th e  in fo rm a tio n  so u rc es  (a n d  th u s  th e  in e th ix l)  fo r  th e  p ra c t i t io n e r ” .



— H it  hoofdc van  my t a a k  as doscnt, sou ck m y o n d c rw e rp  ook g ra a g  so 
won form ulee r  d a l  die bcgrip  “ navorsing” wyd g e in te rp re tee r  kon w ord  as 
’n w etenskaplike  akt iwilcit wat nic los te sien is van  d ie  onderr igsi tuasie  nie. 
Die teorctiesc benader ings  wat ck aa n  u gaan  voorhou , kan myns insicns 
bcvrug tend  werk op  en doe lm a tig  benu l  w ord  in ’n didaktiese siluasie.

— T e n  laaste: al d ie  h ie ropvo lgende  opn ie rk inge  hct ’n enigsins sub- 
jek ticw e basis o m d a t  enige d rfm isie van  d ie  begrip  lilerêr slegs ’n hipotetiese 
status kan he.

Die v e rh o u d in g  tussen die k en n en d e  subjek  en d ie  te  kenne  objek  is sen traa l  
in die l i te ra tuu rw e ten ska p .  Een  v an  d ie belangrikste  v rae  v a n d a g  is juis w at 
d ie liuidige objek  van  d ie  l i te ra tuu rw e ten ska p  is. In d ie afgelope honderd  
jaa r  was d ie  v e rh o u d in g  tussen ondersoeker  en teks ’n wis.selende ve r ­
h o u d ing  w aa r in  drie  i'ases onderskei kan word:

(a) d ie  teks word gesien as dokum ent;
(b) d ie teks w ord  gesien as m oinniient;
(c) d ie teks w ord  gesien as teken.

(a) Die leks-as-f/okumeni

Die “ d o k u m e n t” -teorie pas in die algemeen-filosofiese kade r  van  die 
positivisme en dit kan geplaas w ord  ongeveer  in d ie  tw eede heK’le van  die 
N eg en tie nd e  eeu. Die artistieke kon iponen t  van  liierdie determinis tiese 
niosofie is die naturalisme w a a r  die mens dikwels gereduseer  w ord  tot slagofl'er 
v an  m ilieu  en erllikheid. In d ie positivisme kry ons d ie soektog na  
w e tm a t ig h e d e  op  g ro nd  w a a rv a n  sekere voorspellings gew aag  kan word. 
H ie rd ie  soektogte o n ta a rd  dikwels in ’n m aklike oors tap  van  werk n a  o u teu r  
o f  andersyds v a n u i t  d ie  o u te u r  tot ’n rekonstruksie  o f  verk la r ing  van  sy werk. 
Die positivistiese s t a n d p u n t  da t  d ie  teks gesien kan  w ord  as dokument is 
l a n g s a m e rh a n d  al ou  nuus,  óók die  invloed w at  d il  op  (Suid-) Afrikaanse 
l i te ra to re  g eha d  het. G oeie  besprekings h ie rvan  is o n d e r  a n d e re  R ia le t te  
W ie h a h n  se gepiibliseerde proefskrif Die Afrikaanse poesiekriliek en d ie  recks 
artikcls van  h a a r  p ro m o to r ,  N .P . van  W yk Louw, “ Die m ens-agter-die- 
boek” . H ic rd ic  bcnaderingsw yse  i s s k y n b a a r d o o d e n  begraw c, m a a r d u ik  in 
fcite sporad ies op  in en ige tieskouing w a a r in  d ie  teks ondergeskik  gcm aa k  
w ord  a a n  (w etm atighede)  bu ite  hom  om: o m d a t  X  leef in situasie Y 
s a l /b c h o o r t  hy st> ’n werk te lewer.

(h) Die leks-as-monumeni

Die so g e n a a m d e  iierrneneutiek  is ’n reaksic o p  d ie  positivisme en vcral teen



die splitsing subjek-objek. O b jek  en subjek “ versm elt” op  ’n gelukkige 
m o n u m e n t  van  on tm oeting . Dit k an  slegs g ebe u r  as die subjek horn verw an t  
voel met sy objek en dit van  w a a rd e  ag. Hoewel u its lekende interpretasies 
d ie  resu ltaa t  van  h ie rdie  benaderingswyse was, kan die besw aar geopper 
word  d a t  in tersubjektiwite it  uitgeskakel word d e u r  o.a. d ie  persoonlike 
taa igebru ik  en d a t  w etenskap  eintlik so bedryw e kan word.

Die hele g roep outonom istiese bewegings van  die vroeë en  middel T w in-  
tigste eeu  kan  n ie so n d e rm e er  d irek  in v e rb a n d  gebr ing  w ord  m et die sg, 
h e rm eneu tiek  nie. D a a r  b es taan  eg ter  een  groot ooreenkoms: d ie  klem- 
p lasing op  “ m o n u m e n ta ie ” werke w at  dikwels besludeer  w ord  as ewige 
m o n u m e n te  van  skoonheid; “ w a a r  vleklose skoonheid is, is d a a r  geen 
oorsaaklikheid  n ie”  (Staiger).

Bakens o p  liierdie “ outonom istiese”  p ad  is eerstens d ie Russiese formaliste, 
w a t  die o u to n o m ite i t  v an  d ie kunsw erk  beklem toon. V e rd e r  d ie so- 
g e n a a m d e  N ew  Critics wat d e u r  hul hekeling  van  d ie  talle “ fallacies” of 
dw alinge  van  vroeër  metodes, beklem toon  d a t  ’n li terêre werk bestaan  
onafhank lik  v an  sy m aker ,  tyd  van  o n ts taan ,  ens. 'I 'en laaste die Suid- 
A frikaanse p e n d a n t  van  die outonom istiese bewegings: die linguistiek op  
stilistiese grondslag. D it is ’n bew eging  w at skool gem aak  het en ’n 
be lang r ike  invloed u itgeoefen het op  Suid-A frikaanse le t te rkundenavors ing  
en -onderr ig , veral a a n  Alrikaanse Universiteite.

(c) Die leks-ai-teken

H ierd ie  b e n a d e r in g  bestudeer  die v e rh o u d in g  van  d ie  teks tot d ie  sender, 
o n tv a n g e re n  b u ite ta l ige  werklikheid. D ieg ron ds la e  van  h ierdie  b enader ing  
is gelê d e u r  een  van  die Praagse S truk tu ra lis te ,  Jan M ukarovsky  (1891- 
1975). Die kunswerk kan nie gelykgestel w ord  a a n  d ie m aterië le  aspek 
d a a r v a n  naam lik  d ie arlefakl nie, w an t  die arlejakl verkry  eers betekenis 
w a n n e e r  dit d e u r  ’n o n tv a n g e r  om skep w ord  tot ’n «Íí/íeje ohjek (Fokkem a en 
K u n n e  — Ibsch 1977:31).

M uk arov sk y  bew eer  d a t  die estetiese potensiaal nie ’n inh eren te  e ienskap 
van  ’n objek is nie hoewel sekere objek te  ’n g ro ter  potensiaal  bevat. Enige 
objek kan  dit v e rw e rf

Die historiese k om ponen t  is ingebou  in sy om skryw ing  van  d ie estetiese 
funksie, w an t orals en a l tyd  speel tyd, plek en beoordelaar ’n rol. W a t  wel 
g ebeur,  is d a t  d a a r  ’n stabilisering plaasvincl van  estetiese lunksies in ’n 
m aa tskap l ike  afspraak  en  sosiale konteks. So ken ons nou byvoorbeeld  ’n 
estetiese I'unksie toe a a n  ’n objek (bv. ’n geelhouttafel)  w at v roeër  ’n



praktiese  funksie g ehad  het. Dit is veral in d ie kuns w a a r  die estetiese funksie 
’n rol speel en jiiis d a a ro m  val a n d e r  funksies (bv. ’n politieke) sterk op  in 
kunswerke.

D e u r  sy estetiese funksie, bew eer  M ukarovsky, kry ’n objek ’n sekere 
v e rv ree m d in g  van  d ie w erk likheid  en  v e rw erf  outonom ie . 'n  M ens kan  dus 
sam ev a t te n d  sc: in ’n m a a tsk a p p y  b es taan  informele afspi ake oo r  w at l i terêr 
is. L ite rere  n o rm e  is w clisw aar veranderl ik ,  m a a r  d ie  estetiese funksie staan  
in d irek te  v e rh o u d in g  tot sekere norm e . V an w e ë  die  feit d a t  ’n objek ’n 
dLnácr funksie het, w ord  ’n a n d e r  waarde d a a r a a n  gelieg en m oet dit aan  
sekere norme voldoen . D it im pliseer ook d a t  in d ie  S im bolism e byvoorbeeld  
a n d e r  n o rm e  geld as in d ie  R o m an tie k .  M ukarovsky  wys d a a ro p  d a t  die 
arlefakl o n v e rand e r l ik  is, m a a r  d a t  d ie  estetiese objek (dit is die realisasie v an  
á\cariefakl) v e rander l ik  is. M e t  a n d e r  w oorde: ’n li terere w erk  is vasgelê in 
skriftekens en d ie arlefakl sal d us  dieselfde wees in 1930 o f  1980. D it  w ord  
eg ter  eers ’n estetiese objek as d it  d e u r  ’n Icser gerealiseer w ord , en  die 
1930-realisasie sal verskil van  d ié in 1980 onrfer andere as gevolg van  a n d e r  
norme.

O ok  J u r y  L o tm a n ,  d ie Russiese semiotikus, p laas ’n hoe p rem ie  op  die 
ontvanger v an  'nartejakt. Die o n tv a n g e r  m oet  d ie talige lx)odskap(/i’̂ orfe«r, hy 
m oet dus  op  d ie hoogte wees van  d ie  taal-  en li terere kode v an  d ie b epaa lde  
boodskap  ten  e inde  d ie  w erk  te in te rp re tee r .  ’n Teks w ord  sodoende altyd  in 
konteks gep laas  en  die tekens d a a r in  kan  slegs gci 'n terprc teer  w ord  in 
v e rh o u d in g  tot a n d e r  teks- en tekensisteme. So ’n b en a d e r in g  is ’n rad ika lc  
o m m ck eer  van  d ie outonom isticse  s tan dp un t .

DIE NUW E PARADIGM A
L ite ra tuu rw etenskap l ikes  p ra a t  al vroeg  in d ie  sewcntigci;jare van  die 
so g e n a a m d e  “ n uw e p a r a d ig m a ” , wat d a n  .sou du i op  'n  tota le  nuw e 
teoretiesc b e n a d e r in g  in d ie  l i te ra tuu rw etenskap .  H ie rd ie  stelling kan in sy 
a b so lu u th e id  betwyfel w ord, o m d a t  d a a r  nie so I 'undam enteel gebreek  word 
met vroeëre  benaderingsw yses nie; I. A. R ic h a rd s ’ en M ukarovsky  is al vroee 
w egbereiders  van  d ie Resepsie-estetika, die Semiotiek  gaan  te rug  op  insigte 
van  Peirce en  D e Sauss ine  en  d ie  m o d e rn e  Psigo-analis te  is in hoë m a te  
skatp lig tig  a a n  F reu d  (1856-1939).^

’ B erth o fl, Ib id .,  p. 186 w y.sook d a a r o p  rial R ic h a rd s  rc rd s  in 'n  v ro c ë  s ta d iu m  h lykp  v an  
'n  scm io tiese  w erkw ysc.

* D ir  a r t ik r ls  o o r  'n  p s ig o -a n a li l i r s r  b o n a d rr in g sw y se  in d i r  a a n g r h a a ld c  u itg a w c  v a n  . \ r w  
Literary History  is l i i r rv a n  'n  s p i r k e n d r  b rw y s.



E en  van  d ie bclangrikste  kenm erke  van  h ierdie  nuw e p a ra d ig m a  is ’n 
gewysigde o p v a t t in g  van  d ie objek van  d ie  l i te ra tuu rw eten ska p  — die objek 
is n ie  m e er  a lleen  d ie  teks nie, m a a r  d ie  li terere kom m unikasie-situasie . T o g  
bly d ie  teks objek  v an  die l i te ra tuu rw e ten ska p  “ mits gerela teerd  aa n  de 
l i tera ire  co n im u n ic a t ies i tua t ie  en opgeva t als een p roduk  van  code ring  da t  
om  dekodering  v ra a g t”  (Fokkem a 1981:190). D ie literere kom m unikasie- 
proses bes taan  uit d rie  kom ponente:

s e n d e r -------- > (boodskap)^ ------ ----------->ontvanger

’n S ender  (skrywer) enkodeer  ’n boodskap (teks) w at gerig w ord  a a n  ’n 
polensiele ontvanger o f  geadresseerde (die leser) w a t  d ie teks (die kode) m eet 
realiseer (dekodeer). E e r s d a n  w ord  hy d ie  werklike on tvanger .  U i te r a a rd  is 
h ierdie  proses veel ingewikkelder as w at ek h ier k an  aandu i .  D ie o n tva ng e r  
is, soos reeds gesê, geen konstan te  nie. Die boodskap  is, net soos d ie sender, 
ingebed  in ’n komplekse konteks: literêr, sosiaal, histories, ensovoorts. 
U i te ra a rd  sal h ie rdie  verskillende “ resepsies” v an  ’n boodskap  (teks) nu t t ige  
informasie kan  verskaf  o or  én  teks én die tydpe rk  van  resepsie. V roeëre  
l i terêre tydpe rke  kan  byvoorbeeld  sodoende gerekons trueer  word.

Ek kan  vervolgens ’ n p a a r  resente benaderingswyses w at  op  een o f  m e e r  van  
h ierdie  k o m p on en te  konsentreer, n a d e r  toelig.

A. D IE  S E N D E R

J u r y  L o tm a n  het bew eer d a t  ’n o n tv a n g e r  van  ’n li terere teks nie a lleen die 
taa l  (d.i. linguistiese kode) m oet ken nie, hy m oet ook bekend  wees m e t  die 
literere kode. In d ie n  die li terêre kode o nbekend  is, sal d ie  o n tv a n g e r  
p ro b le m e  hê o m  die  teks te in te rp re tee r  o f  sells as ’n literere teks te herken. 
W a n n e e r  ’n teks byvoorbee ld  twee sub-kodes bevat (bv. R o m a n t ie k  en 
Realism e) w ord  dit moeiliker o m  te dekodeer  (Fokkem a en  K u n n e - lb sc h  
1977:43). W a n n e e r  sende r  en  o n tv a n g e r  tot verskillende ku l tuu rgeb iede  
e n / o f  historiese tydpe rke  behoort ,  kan  p rob lem e o n ts taan  o m d a t  die ideaal 
is d a t  d ie  senderskode ten  voile bekend  m oet wees.

Die sende r  kry v a n d a g  weer sy regm atige  aandee l  in die li terêre kom- 
m unikasieproses en  d ie  so genaam de  “senderskode" w ord  gerekons trueer  aan  
die h a n d  v an  veral  a n d e r  teoretiese en  persoonlike geskrifte d e u r  d ie sender. 
D .W . Fokkem a se rekonstruksie van  V irg in ia  W oolf  se senderskode in sy 
bespreking  van  To the lighthouse (1980) is ’n goeie voorbeeld  v an  hierdie 
a an p ak .  In  h ie rdie  art ike l  gaan  F okkem a uit van  die veronders te l ling  da t  
V irg in ia  W oo lf  se werk  To the lighthouse tu ishoort  b inne  d ie  m odernistiese 
kode. F ok ke m a  rekons truee r  d a n  d ie  senderskode o p  g ro nd  van  d rie  a n d e r



(ïksionelc geskriftc van  V irg in ia  Woolf, w a a rd c u r  ’n hele periode  feitlik 
herskep w ord  m a a r  d a n  met spesifieke konsen trasie  op  V irg in ia  W oo lf  se eie 
subkode. In  d ie  proses w ord  ook gebru ik  g em aak  v an  briewe en  dagboeke  
van  die “ konkre te” outeur .

F okkem a lê groot k lem op  seleksie- en kom binasieprinsipes  in d ie  teks w at  as 
’t w are  as kontro lc  dien ten  e inde  d ie so genaam de  “ in ten tional  fallacy” te 
vermy.

O o r  F okkem a se m e tode  kan  d a a r  geredekaw el word. Sy s tappe  in die proses 
v an  in terp re tas ie  bevat  eg te r  w aardevolle  riglyne ten  e inde  ’n in terpretasie  
k o n tro le e rb a a r  te m aak . H y  g a a n  d a a r v a n  uit  d a t  én  d ie kode van  die 
oorspronklike teks en  d ie kode v an  d ie  in terp re tas ie  gespesiflseer m oet word, 
’n O n dersoek er  moet:

1. d ie  kodes v an  d ie  teks onderskei;
2. die boodskap  dekodcer  in te rm e  van  d ie kodes w a a ro p  hy besluit het;
3. d ie  kode b epa a l  w a t  as m e ta ta a l  sal d ien  v ir  sy in terp re tas ie  (bv. 

semiotiese, narra tologiese , ens.);
4. sy b ev ind inge  e n ko de e r  in h ie rd ie  m e er  toeganklike kode sodat ’n nuw e 

boodskap  gcproduseer  w ord. H ie rd ie  n uw e boodskap  (die interpretasie) 
is ’n “ v er ta l in g ” van  d ie oorspronklike teks.

S o n d e r  om  F ok ke m a  w oorde  in d ie  m o n d  te lê, kan  afgelei w ord  d a t  hy 
d a a r v a n  u i tg a a n  d a t  ’n teks sekere betekenisse d ra  w at  sen tra le r  is ten 
opsig te van  d ie tekskode as a n de r .  In le rp re tas ie s  kan  d e rha lw e  geg rad ee r  
word. F ok ke m a  se m e tode  is Popper iaans ,  w an t  sy hipotese ten  aansien  van  
To the lighthouse word  a a n  d ie h a n d  van  teksgegewens getoets.

W a n n e e r  d ie  ko rrek the id  al d a n  nie van  ’n in te rp re tas ie  bespreek w ord , se 
Fokkem a, m oet d a a r  o o reens ten im ing  (of ten  m inste  a a n v a a rd in g )  wees van  
d ie kode w at  gebru ik  g aan  w ord  vir d ekodering  van  d ie  teks. D ie a a n p a k  van 
F ok ke m a  is histories (nie historisties nie) o m d a t  ’n per iodekode  ’n kon- 
struksie a g te ra f  is w a t  a fgedruk  w ord  op  ’n sekere tydperk,

F ok ke m a  sc m e to de  is ook an ti-outonom isties  o m d a t  die teks o n d e r  
bespreking, byvoorbee ld  To the lighthouse, v o o r td u re n d  gere la teer  w ord  aan  
a n d e r  tekste v an  dieselfde o u teu r .  D a a r  he t  i n d ie  loop van  1981 ta l les tud ies  
oor  V a n  B ruggen  d ie lig gesien w a a r in  hy o m  d ie  b eu r t  as realis, na tura lis ,  
idealis, ensovoorts  beskryf  w ord. M iskien  sou dit d ie m oeite  loon om  
F o k k e m a  se m e to d e  toe te pas o p  ’n o u e r  A frikaanse ou teu r .  D it  sou in ieder 
geval d ie interpretasies k o n tro le e rb a a r  m a ak ,  w a t  d ie  w etenskaplike gesprek 
tot voordeel strek.



B. D IE  T E K S

Nil we l)cnaderings w at p r im ê r  op  d ie  teks konsenlreer, ina a r  d a n  a l tyd  as 
onderdee l  v an  die hele li terêre  kom m unikasie-proses, is die r ig t ing  wat 
b reedw eg  a a n g edu i  kan w ord  as Inlertekslualiteil en d an  verskeie benaderings 
w al  ’n mens sou kon noem;

Semioliese benaderings

(i) Die begr ip  intertekstualiteit w at gebaseer is op  die werk van  J u l ia  
K ris teva  en  J a c q u e s  D err ida :  V ir  huile  setel d ie betekenis v an  tekste in die 
verskil en ooreenkom s met ’n a n d e r  teks. Tekste koin voort uit tekste en  sou 
beskou m oet w ord  b inne  ’n tekstuele dom ein . Intertekstuali te it  is dus  die 
begrip  d a t  ’n teks onh e rroep l ik  beinv loed  is d e u r  a n d e r  tekste. Die 
a a n d u id in g  van  a n d e r  tekste se w erk ing  b in ne  ’n gegewe teks, d ie  “ afb reek” 
van  ’n te k s '( “ dekonstruksie” ) in a n d e r  teks-elemente liet as m etode  nog 
dikwels iets te persoonliks, berus te veel op  d ie ideosinkratiese kennis, om  
algem een  o o rd ra a g b a a r  te wees as m etode  (bv. V a n  Boheemen 1981).

’n P o g in g o m  ’n m ode l  d a a r  te stel w ord  bv. gedoen  d e u r  M e ir  S te rn b e rg  in 
sy artikel in die Jongste Poetics Today. S te rnberg  ontleed  bv. die verskillende 
m im etiese verhoud ings  tussen tekste w a a r  aanlia l ings uit die oorspronklike 
konteks ingebed  w ord  in ’n n uw e konteks, n i.a.w. d ie  intertekstuele  
sam e h a n g  w at só ontstaan .

(ii) D iesem io t iek  het te m a ke  met alles w at asleken a a n v a a r  kan  word. Die 
b ron  w at ’n sekere sinjaal versend, hoel n ie menslik  te wees nie, m a a r  die 
o n tv a n g e r  m oet, w an t  iets w ord  eers as teken gesien d e u r  ’n in te rp re ta t iew e  
reaksie gegrond  op  ’n bes taande  kode. M et  a n d e r  w oorde  “ signifikasie” 
v ind  p laas w a n n e e r  die o n tv a n g e r  iets w at a a n  hom  gebied  w ord  as teken 
in te rp re tee r ,  cn  teken beteken: in d ie  plek s taan  van  iets anders . ’n  V erd e re  
gevolgtrekking  is d a t  nie elke o n tv a n g e r  n oo dw end ig  so sal reageer  nie, 
m a a r  da t  iWc mountlikheid wel bestaan.

D ie semiutiek o f  tekenleer gaan  uit van  die veronders te l ling  da t  d ie  li terêre 
teks ’n teken  is wat in die pick s taan  van  iets anders ,  naam lik  die liksionele 
werklikheid. Die literêre teks beva t  e g te ro o k  talle k lciner tekens, taligsowel 
as nie-talig . IJ i te raa rd  is dit d ie ta a k  van  die User om  die  tekens as sodan ig  op  
te vat ,  w a n t  semiosis is die proses v an  transm issie van  betekenis van  b ro n  na 
ontvanger.

Die teken  s ta a n  in ’n d rievoud ige  v e r h o u d in g e n  wel lo is y  ground, syobjek en 
sy interpretant. V a n  Zoest (1978:104) noem  as voorbeeld  die w oord  tajel. Die



w oord  verwys na  ’n (.\\n^(objek): d\cground  is d ie N ederlandse  (of Afrikaanse) 
taa l  en d ie  inlerpretant d it  wat ons in ’n W oo rdeb o ek  kan  lees. In  die 
teken-ob jek -ve rhoud ing  onderskei V a n  Zoest d r ie  m oontl ikhede. Die 
v e rh o u d in g  kan  een v an  gelykenis wees, d ie  teken hcet d an  ikoon; van  
aan g re nse nd he id :  inrleks, v an  afspraak  o f  konvensie: simhool. IDie w oord 
“la fe l"  h ie rbo  is ’n voorljee ld  v an  ’n simbool, ’n p adw yser  is ’n indeks, ’n 
p o r te r t  ’n iknon.

Die begr ip  ikonisiteil b ied ecrstens toepassingsm oontlikhede  v ir  l i te ra tuu r-  
studie. D a a r  is sprake van  ikonisileit in ’n teks as d a a r  ’n gelykenis blyk te wees 
tussen ’n tcken en syohjek. Feitlik alles in ’n teks kan tot teken v e rk laa r  word; 
die lipogialle , frekwcnsie van  adjektiewe, v er te lpunt ,  ensovoorts. ’n Moeilike 
v ra a g  is: w a n n e c r  is d a a r  van  gelykenis sprake? As d ie teken en sy objek 
idenlieke p re d ik a te  bevat, sou ’n mens kon se d a t  d a a r  gelykenis is. V an  
Zoest verwys n a  ’n gedig  van  M org ens te rn ,  “ D e r T r i c h t e r ” , wat tipografies 
ook op  ’n t reg te r  lyk. S od an ige  ikonisiteil beskou hy eg te r  as redundant, o m d a t  
d it  niks wesenliks toevoeg tot d ie  in terp re tas ie  nie. D ie s truk ture le  siklisiteit 
in Die Sprinkaanbeampte van S luú  is byvoorbeeld  ikonies van  d ie verstikkende 
uitsigloosheid van  B redenhand  se eenselwige bestaan.

N og  ’n soort ikoon is metaforiese ikone w a a r  d ie ge lykenisverhouding  nie 
o p tre e  tussen teken  cnohjek nie, n ia a r  tussen twee objek te  wat a lbei d e u r  die 
teken  geno tee r  w ord. Metaforiese ikonisiteit doen  honi voor op  m akro-  
s t ruk tu re le  vlak in tekste w at  allegories o f  parabo lics  genoem  w ord  (V an  
Zoest 1978a: 110). Plaston v an  P .G . du  Plessis is h ie rvan  ’n voorbceld . 
A a rd e n d a l  w ord  die w ere ld  en  d ie d o rpsm ense  die m ensheid ;  gelykstelling 
kan  .seigs volg as d ie tw ee objekte d o rp  en wereld , gelykenis met m e kaa r  
vertoon . V a n  Zoest se werk  Semintiek over tekens, hoe ze werken en wat we ermee 
doen, A M B O  1978, is ’n nu t t ige  in leid ing tot h ierdie  gebied.

In ’n besonder  h e lder  art ike l  lê E ug en e  F. K ae lin  (1982) klem op  die 
o o rd ra a g b a a rh e id  w at  ten  g ronds lag  le v an  ’n semiotiese lesing van  ’n teks. 
Ek haal  aan :  “ 'I 'he trick (...) is to  co nc en tra te  upo n  o u r  im m edia te  
‘signilicate effect^, o f  the  text in re la t ionsh ip  to the  s truc tures perceived to 
exist in re la t ionsh ip  by v ir tue  o f  the  tex t” . H ie rd ie  s t ruk tu re  kan  beskryf 
w ord , hetsy in gewone taa l ,  hetsy in tegniese w oordeskat . W a n n e e r  ’n leser 
v an  h ie rd ie  t ipe  kri tiek bewus w ord  v an  h ie rdie  s t ruk tu re le  verhoudings,  sal 
hy o f  sy ’n soortgelyke “ significate effect” , van  die ges truk tu ree rde  teken 
o ndcrgaan . “ Critic  and  reader  of such criticism will then  have com m u n ic a tcd

 ̂ ‘“ S ÍR n ifíc a tr  rIV crt’ o f t  h r  — th a t  is, u u r  con sc io u s  re a c t io n  to  its p c rc c p t io n  a s  a  s ign , as 
h a v in g  o r  r o m m im ir a l in g  a m essag e”  (p. 202).



the  cond itions  tha t  have  d e te rm ine d  the orig inal r e a d e r ’s response to a 
l i terary  text in te rp re ted  as a sign th a t  includes bo th  a field o f  in terre la ted  
signifieds a n d  a set o f  sensuous signiliers”  (K ae lin  1982:202).®

Uit die v oo ra fgaande  is dit duide lik  d a t  die betekenisvolle verhoud ings 
tussen teksgedeeltes bv. d e u r  ’n leser gerealiseer word. C har les  Peirce het 
sodanige lesersreaksies d ie  in te rp re ta n t  genoem , die d e rde  e lem ent van  die 
d riehoekige verho ud ing  w at  nodig  is om  die verban d  tussen teken en 
betekende ’n objek van  bew usw ord ing  te m a ak  (Kaelin  1982:201).

C. D IE  O N T V A N G E R ; R E S E P S IE S T U D IE S

Die resepsie-estetika o n ts ta a n  in d ie  laat  sestigerjare in W es-D uits land  en 
verlê d ie  k lem  v an  die  teks na  die leser. H u lle  gevolgtrekking  is d a t  die 
li terêre teks nie iets ewigs en  objektie f is nie; w at as meesterwerk  beskou word 
in d ie  een  tyd pe rk  kan  as p ru l  beskou w ord  in ’n la ter  tydperk . H u lle  
studie-objek is dus d ie estetiese objek ee rd e r  as die arlefakt.

Jauss g a a n  uit van  d ie s ta n d p u n t  da t  ’n leser ’n teks lees m et sy hele 
leeservaring o{verwaglingshorison. Die verwagtingshorison behels:

1. Die leser se kcnnis van  die n orm e van  die genre  w a a ro n d e r  die werk 
resorteer;

2. sy kennis v an  en  verban d le gg in g  m et a n d e r  werke uit dieselfde tydperk , 
en  kennis van

3. d ie  teenstelling  fiksie /w erklikheid  oftewel die onderskeid  tussen die 
poëtiese en d ie  praktiese funksie van  taal.

Die estetiese distansie, d it wil se die verskil o f  afstand tussen die teks en die 
lesersverwagting, b epa a l  v ir  J a u ss  eerstens d ie estetiese w a a rd e  v an  ’n teks. 
M et  a n d e r  woorde: hoe kle iner d ie estetiese al 'stand, hoe n a d e r  isd ié  te k sa a n  
vers troo iings li tera tuur . T e n  tw eede bied h ierdie  begrip  d ie  m oon tl ikhe id  
om  historiese resepsies te beskryf en sodoende li terêre n orm e te ag te rha a l  in 
sy cliachroniese verband .

D a a r  is etlike besw are in te b r in g  teen  sy stellings. Segers (1979:12) wys

‘ V gl, (lie v o lg c iid e  o n isk ry w iiig  v an  K a e lin  ( 198i':202): “ I d o  n o i insist u p o n  t a i l in g  a  l ilc ra ry  
w ork  of a i l a ‘rh e n ia t ic ,  iconic, q i ia l is ig n ' b ill t h a t  is w lia t it is in llic  H circ ian  c la s s ilic a tio n  o f  
signs. B eing  a q u a lis ig n , its v eh ic le  is a q u a l i ty  — th e  to ta l  cx |)r cssivcncss o f  th e  p iece; b e in g  
i io n ic , it re se m b le s  its o b je c t — a n  alTective s la te : b e in g  rh e m a tic , its ob jcc t is a possib le  
s ig n if ic a n ce  th a t  ex ists  fo r  a n y o n e  w ith  e n o u g h  p a t ie n c e  a n d  skill to  m ak e  th e  c o n n c c tio n . T ex ts  
a te  fo r rea d in g .



d a a ro p  d a t  volledige dc i irb rek ing  van  ’n verw ag tingspatroon  nie by- 
voorbeeld  ’ii m aksiinale  esteticse effek op lew cr nie. Boonop necm  Ja u ss  nie 
L o lm a n  se ondcrskeid  tiissen ’n so genaam de  esletika van identiteit en  esielika 
van opposisie in ag  nie (F ok ke m a  en  K u n n e  — Ibsch  1977:45). H iervo lgens is 
dit duide lik  d a t  in sekerc periodes verwagtingsju is«!«  deurb reek  w ord  n ie e n  
d a t  d a a r  tog ’n estetiese elTek is. Voorts  is d i t  geen m aklike taak  om  empiriese 
m a te r ia a l  te v ind  nie — dikwels is d a a r  in sekere tydpe rke  haas geen 
gcskrewe resepsics te v in de  nie. ’n U itw eg  is d a n  om  ’n hipoteliese resepsie 
d a a r  te stel. H ie rd ic  bew eging  n a  d ie teks, kry ons ook by Jauss ,  w a t  later 
p ra a t  van  verw ag tingshorison  van  die teks, “ de  textuele verw achtings-  
liorizon kan  opgestc ld  w o rden  d oo r  de  in de  tekst besloten lezerzrol te 
exp lic i te ren” : d it  is d ie  so genaam de  implisiele leser (Segers 1979:12).

Iser weer wil ’n verk la r ing  bied vir verskillende re.sepsies van  ’n teks. L ite rere  
werke w ord  volgrns Iser gekenm erk  d e u r  hul vaagheid  o m da t  ’n teks nie 
ooreenstem  m et werklike voorw erpe  uit d ie wêreld  van  die leser nie. Die 
va a g h e id  o n ts ta a n  as gevolg van  sekere “ oop  p lekke” in die teks wat 
invull ing  b ehoef  van  ’n leser. D ié  invul l ing  geskied nie bloot in tu l t ie f  nie, 
m a a r  d a a r  is sekere rig lyne vir die implisiele leser. G ee n  w o n d e r  d a t  Iser die 
skyf v an  kritiek gew ord  het nie — sy o pm e rk ing e  is veel m in d e r  “ dem o- 
kra ties”  as d ié  van  d ie  so g e n a a m d e  em piriese  ondersoekers w at  alle lesers 
gelykstel. L aasg en o e m d e  hou  liulle besig m et d ie ree le /w erk l ike  leser cn 
s taa n  as ondersoekers  b u i te  d ie  leesproses. In  Het lezen van literatuur van  
Segers w ord  ’n hele p a a r  p raktiese  toepassings geïllustreer, byvoorbee ld  ’n 
ondersoek  n a  ’n verw ag tingshorison  en  ’n ondersoek n a  w aardeoorde le  van 
lesers oor  m o d e rn e  li tera tuur .

O ndersoek  n a  die w erk ing  van  ’n teks kan  in d ie  eerste instansie ondersoek 
inhou  n a  n ie -bes taande  ideële lesers. T eks in te rn  v ind ’n mens d ieonderske id  
tussen die implisiele en  eksplisiele leser. Die eksplisiete leser w ord  direk of 
ind irek  aangespreek  d e u r  d ie  fiktiewe verte lle r  (vgl. byvoorbeeld  die 
eksplisiete lesersrol in De onrustzaaier van  W. van  M aan en ) ;  die implisiete 
leser is ’n lesersrol w a t  in d ie  teks opgeslote is; “ het geheel v an  tekstuele 
aan w ijz ing en  bestem d voo r  de  werkelijke lezer, d ie  d a a rd o o r  te weten  
kom en  hoe  de  tekst gelezen n ioet w o rd e n ”  (Segers 1980:22). H ie rd ie  
b e g r ip sp a a r  kom  baie  ooreen  m e t  d ie  abstrakle en  fiktiewe  leser (Schm id  
1973).

By h ie rd ie  hele recks lesers: Implisiete, eksplisiete, m odel, gem iddelde ,  
g e in fo rm eerd e ,  ensovoorts  voeg  R o b e r t  R ogers  sy “ a m a z in g  r e a d e r ”  
(Rogers 1982:.3l-46). In ’n p rikke lende  en  u i td a g e n d e  stuk trek Rogers die 
bu ite lyne  v an  sy v e rbasende  leser. Rogers sien sy leser as 'n  em piriese 
persoon  w at  ’n leesrol vervu l “ he neve r  indulges h im self  b eyound  the
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possibilities inheren t  in the  tex t  he reads. T o  do  so w ould  be a  perversion of 
the  text itself, o f  m is in te rp re ta t io n ” (p. 32). K en m e rk e  van  h ierdie leser is 
die volgende:

1. Hy glo d a t  ’n sender ’n boodskap  s tu u r  a a n  ’n ontvanger,
2. H y  glo interpretasies kan getoets w ord  “ by establishing the  presence of 

u n a m b ig u o u s  pa t te rn s  in a text a n d  by d em o ns tra t in g  degrees of 
consensus a m o n g  receivers co ncern ing  the  m e a n in g  o f  a ‘message’ (p. 
34),

3. H y  glo d a t  d ie in terp re ta t iew e proses definitief is in som m ig een  in an d e r  
opsigte v ryer  is; die verbasende  leser indentifiseer d a a ro m  maklik m et 
dinge, situasies, ens.

4. H y  beskik oor ’n verbasende  verm oë om  informasie te prosesseer; hy 
m a a k  soms foute en  ra a k  sy p a d  byster m a a r  red  horn telkens uit die 
doolhow e,

5. H ierd ie  leser n a d e r  weliswaar ’n sluitende interpretasie, m a a r  terselfder- 
tyd  besef hy “ tha t  analysis rem ains  in te rm inab le  to the  ex ten t  tha t  signs 
c an  only be re a d  in terms o f  o th e r  signs, as C.S. Peirce tells us, in a  way 
th a t  confronts  the  re a d e r  o f  a poem , at least theoretically , w ith  w h a t  Eco 
calls un l im ited  semiosis”  (p. 37).

Rogers n eem  vervolgens ’n gedig  van  W allace  Stevens “ T h e  Snow M a n ” en 
p ro b e e r  op  g ro nd  van  ’n p a a r  lesings v an  em piriese, werklike lesers, die 
v e rbasende  leser rekonstureer. D ie verskillende interpretasies w ord  ve r ­
volgens vergelyk d e u r  dit te toets a a n  Stevens se u itsprake, d e u r  dit 
o nd e r l in g  te vergelyk, met vcral d ie  bee ldgebru ik  in d ie  teks en  d a n  met 
k on tras t iew e interpretasies. Sy gevolgtrekking  is d a t  betekenis n ie lê in een 
enkele e lem ent  bv. le se r/sk ryw er/ teks ,  ens. nie, m a a r  in d ie  saniespel van  
dele en geheel: “ this m odel o f  in te rp re ta t ion  m ay  be said to exhib it  a  holistic 
view of  the  li terary process”  (p. 45).

’n V erd e re  resente on tw ikkeling  op  h ierdie  gebied  is die bes tuder ing  van  
romamupplemenle.^ Lesers w ord  verdeel in passiewe lesers: hulle m a a k  resepsie 
nie o p e n b a a r  nie; d it  is eg ter  so genaam de  aktiewe lesers ... w at hul resepsie 
verw oord . D ie Ig. g roep  w ord  ve rde r  verdeel in reproduserende en produkliewe 
lesers. Produktiewe resepsie o n ts taan  w an ne e r  d ie resepsie van  teks A lei tot 
n uw e literêre werk  B; u i te ra a rd  m a g  skepper en navolger  nie dieselfde 
persoon wees nie. Reproduserende resepsie het te m ake  met analises, resensies 
ens., van  d ie oorspronklike teks.

’ D ie  b esp rck iiig  l i ic i \ 'a n  b e m s  in h o o lsaa k  o p  d ie  s lu il ie v c is la j;  (19HH) v a n  D . J, H u g o , ta n s  
b is ig  n ic l n a v o is in g  in L eu v en . K y k  v erd e r: V a n  V o n d e re n , Jo sé , I981-H2 : 193-211.
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Romansupplemenle is ’n vorm  van  p roduk tiew e  resepsie — ’n aanvu ll ing  van  ’n 
m o de rne  prosawei k w at fi agm en ta r ies  is o f  so voorkom.

D.J. H u g o  b esk ry f ro m a n s u p p le m e n t  as volg: D it is ’n (...) aan v u ll ing  w at  ’n 
skryw er m a a k  l)y ’n literêre p rosaw erk  van  ’n a n d e r  skrywer,  w aa r in  die 
geskiedenis van  d ie  voorbeeld  vervolg w ord  e n / o f  h ia te  ingevul w ord  e n / o f  
die voorgeskiedenis  gegee w ord , w a a rb y  die  voorbeeld  o n a a n g e ta s  bly en 
w aa r in  een o f  m e er  personasies en m oontl ik  d ie plot van die verhaa l  
oorgeneem  w o rd ” .

’n O ndersoek  kan  byvoorbeeld  o nd e rnee m  w ord  n a  p roduk tiew e  resensies 
van  H ett ie  Sm it  se Sv kom met diesekelmaan ten e indc  vas te stel o f  enige van  die 
navolgings d ie  vorm  van  ’n rom an sup p lem en t  aannecm .

W a a r  d a a r  in d ie  v o o ra fgaa nd e  m c er  gekonsentree r  is op  d ie afsonderlike 
k on iponen te  van  d ie  li terere komm unikasiesituasie , wil ek afsluit m e t  ’n 
p ra gm at ie se  b e n a d e r in g  w a a r in  al d ie k om p o n e n te  gelykberegtig  w ord, 
n aam lik  d ie  sogenaarnde  “ S pcach  Act T h e o ry ” o f  T aa lhande l ings teo r ie ,  
oorspronklik  geform ulcer  d e u r  J .L .  Austen.

D. S P R E K E R  -  fíO O D SK A P  -  H O O R D E R  /  S E N D E R  -  R O O D SK A P  
-O N T V A N G E R

’n T a a lh a n d e l in g  is ’n linguistiese verb in ten is  tussen ’n sp reker  (ek) en sy 
h o o rd e r  (jy) en  kan beskryf w ord  as ’n m a n ie r  w a a ro p  ’n m ens m et taal  kan 
dóén ; d ie  p a te r  fam ilias se sn ouende  “ sout” ! het tot gevolg da t  h ierdie  
korreir ige  sm aak m id d e l  v inn ig  by d ie ewe korrelr ige  v a d e r  a a n la n d .  ’n 
T a a lh a n d e l in g ,  nie ’n fisiese h a n d c l in g  nie. ’n T aa lh and e l ing  bes taan  u it ’n 
lokusie, illukusie en perlokusie. D ie  lokusie, die uiting is die p ro scs /d aad .  Die 
illokusie is w a t  d ie  sp reke r  doen  d e u r  iets te sê, d ie  sp reke r  se basiese 
sem an tiese  bedoeling . Austen  onderskei ook 'n  perlokusie: “ T h is  a m o u n ts  to 
the  consequences  o r  elfects upo n  the  addressee, the  addressee’s reac tion” 
(C am pb e l l  1975:3). D it  le alles ingebed  in ’n koheren te  sisteem van  
gespreksvoorwaardes wat ongeveer  gelyk is a a n  konieks en situasie.

V ir  elke soort ta a lh a n d e l in g  is d a a r  ’n a n d e r  stel gespreksvoorwaardes wat 
d a a rm e e  g e p a a rd  gaan . Bevele im pliseer byvoorbee ld  ou tori te i t ,  v rae  is 
gem ik op  d ie  inw in  v an  inform asie  en versoekc wil ’n reaksie to t  gevolg  he 
— fisies ó f  verbaal .

D it l i terêre  gespreksituasie is al d e u r  ondersoekers so verskillend soos W. Lser 
(Segers 1979:41/43) en U m b e r to  Eco (Eco 1979:11) as ’n taalhandeling 
bestempel.
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C am pb e l l  bew eer byvoorbeeld  d a t  d ie  o u le u r  van  ’n li terêre werk ’n 
htpa.&\áe:perlokusie by sy o ntvangers  wil bereik, da t  hy met an d e r  w oorde ’n 
sekere bedoeling  het. D it  skep u i te ra a rd  p rob lem e vir die li terêre gesprek- 
situasie w a a r  ou leu rs in tensie  selde kon tro lee rb aa r  te ag ie rha a l  is. W a a r  dit 
wel die geval is (soos byvoorbeeld  in dagboeke, manil'este, ensovoorts), is 
d a a r  geen l : l - re la s ie  nie. Die swakste werke is im m ers al m et die beste 
bedoelings geskryll D ie ta a lh an d e l in g s raa m w erk  is ’n hoogs kon tro leerbare  
beskrywing van  betekenis-oordrag  ook in li terêre werke. Bedoeling is 
o ngeveer  gelyk a a n  illokusie, d ie  geslaagdheid  d a a rv a n  is dieperlokusie en die 
li terêre teks is d ie  lokusie. D e u r  te let op  die vorm  van  die illukusie en die 
gespreksvoorwaardes, sou die bedoelde perlokusie afgelei kon word. Literêre 
gespreksvoorwaardes het o n d e r  m e er  te doen  m et kennis van  konvensies, die 
seleksie- en kom binasieprinsipes w at  in ’n  b e pa a lde  periode  d o m in a n t  is, die 
sogcivdamdtiperiodekode. D ra  die o n tv a n g e r  geen kennis van  byvoorbeeld  die 
li terêre n orm e en w aardes  heersend in die C h in a  van  1950 nie, kan ’n teks uit 
d ié tyd  moeilik as l i t e ra tu u r  gelees word d e u r  ’n W esterling, geskool in ’n 
a n d e r  li terere tradisie . F okkem a se rekonstruksie van  die senderskode is in 
werkliklieid die rekonstruksie van  hepaalde geipreksi’oorwaardes w aa rsonder  
d ié  werk  m oeiliker kom m un ikee r .  O p  teksin terne vlak is d a a r  u i te r a a rd  ook 
bep&Mcgespreksvoorwaardes -  d it is seker nie nod ig  om  m eer h ie roor te sê in 
d ie lig van  die reaksies ron do m  Magersjonlein, o Magersjonlein! nie.

In  O p p e r m a n  se “ Edms. Bpk.” kom d a a r  bv. ook taa lhande l inge  voor. Die 
taa lh an d e l in g  w a a rd e u r  e iendom sreg  opgeeis w ord, is hier ’n proklainasie 
w at byvoorbee ld  bepa a lde  gespreksvoorw aardes het. Dit is ’n am pte like  
b eke nd m ak ing  — indien van  eiendom sreg, d a n  gebaseer op  ’n wetlike 
koopkon trak . D irk  se teken ing  van  sy n a a in  berus byvoorbeeld  op  die feit 
da t  hy kon trak tuee l  die wettige e ien aa r  is. Janiiskaal eerb ied ig  nie die 
a a n v a a rd e  gespreksvoorw aardes  nie en p ro k la m eer  sy besit n ie teens taande  
sy gebrek  a a n  “ wett ige”  e iendomsreg. D a a rd e u r  w ord  ge'mipliseer da t  die 
n a tu u rd in g e  nie ondergeskik  is a a n  menslike w ette  nie — die mens se 
e iendom sreg  is beperk .

Die sen tra le  gedagte  by gespreksvoering — ’n v oo rw aarde  vir ’n gesprek — is 
d ie koopera tiew e beginsel. D it is d ie  appe l  wat d e u r  d ie  spreker  g em aak  
w ord  op  die hoorder(s) om  saam  te werk a a n  die gesprek. S onder  
sam ew erk ing  misluk d ie  gesprek. W a n n e e r  d ie sprekersrolle in N .P . van  
W yk L ouw  se “ G esprek  van  die dooie siele” n a d e r  bekyk w ord, blyk die 
volgende; W a n n e e r  die h e rh a a ld e  pogings v an  d ie eerste sp reker  tot d ie  stig 
v an  ’n gesprek in gedag te  gehou  w ord  en d a a rm e e  die m anlike  spreker se 
w eiering  o m  as hooi d e r  deel te neem , is d it  d u ide lik  d a t  “ G esp rek ”  ironies 
bedoel is. H ie r  is in d er  w aa rhe id  nie sp rake  van  twee “ siele” w at ’n 
lewendige gesprek voer  nie — hulle is “ d o o d ” ten  opsigte van  m e k a a r e n  wat
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lyk n a  ’n gesprek is veel ee rd e r  twee alleensprake — soos die titel v an  die 
b un de l  ook a a n d u i  (V an  Colier en V a n  R e n sb u rg  1982:225-230).

Illoku.nes g aan  g e p a a rd  m et b e p a a ld e  seggingskrag wat om  interessante 
redes kan s laa go fm is luk .  Ind ien  d ie  illokiisiekrag n ie s laag  nie v o lg d a a r  nie 
’n perlokusie of, korrek ter , die bedoelde perlokusie nie. N otaris  P i laa r  wil ’n 
b e pa a lde  perlokusie tot gevolg lie van  sy h o o rd e r  in De onruslzaaier (Willem 
van  M a a n e n ) .  Ind ien  d ie  reële leser d ié  reaksie deel, vervul hy nie die rol van  
implisiele (ahstrakte) leser n ie v an  wie ’n a n d e r  reaksie v c rw ag  w ord  naam lik  
v e rw e rp in g  van  P i la a r  en sy h oo rd er ,  d ie fik tiew e  o f  eksplisiete User. Die 
hedoelde perlokusie kan  aange toon  w ord  d e u r  die illokusie — verw ag tinge  te 
ondersock  en die belangrikste  ^espreksvoorwaardes te rckonstrueer  (V an  
C oller  1982:237-251).

N ao m i en Asa K a s h e r  bcwcer: “ T o  u n d e rs ta n d  a  poem  is to construct  for it 
a n  a p p ro p r ia te  con tex t  o f  u t te re nce  (...). An  in te rp re ta t io n  o f  a poem  is a 
com ple t ion  o f  a  speech a c t” (K a s h e r  1976:77-81). D i t s p re e k d a a r o m  vanself 
da t  t a a lh and e l ing e  ver taa l  m oet w ord  en  d a t  d a a r  gestrewe m oet  w ord  na  
die.selfde perlokusie-gevolg  in d ie doeltaal.  D ie voordele van  ’n taal- 
h a n d e l in g sb e n a d e r in g  lê v ir  m y in d ie  besef d a t  d ie li terere  teks deel vorm  
van  ’n kom m unikas ieproses  tussen ’n sender en on tvanger ,  m a a r  ook da t  
d a a r  b e tekenisoord rag  is in h ie rdie  proses. D ie  taa ih and e l ing sb ena dc r in g  is 
één  m a n ie r  om  b e teken isoord rag  te beskryf, m a a r  as hoogskon tro leerbare  
beskrywing in d e rd a a d  ’n wins v ir  d ie l i tera tuurondersoeker ."
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