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LITERATUR — DAS EWIGE ENIGMA

In den letztcn zwei Jahrzehnten sind dieselbeii literaturwissensrliaftlichcn
und litcrar-kritischien Strcitpunktc immcer wicder und crncut unter die
Lupe genommen worden. Der umfassendc, enigmatische Brennpunkt der
Diskussion scheint lokalisiert zu sein in dcm BegrilT*Litcratur’.

Anfanglich hatte dicser Begrifi'Beziehung zu der Welt der Gebildeten und
Gclelirten, und machtc dann einen Bedeutungswandel von dcr ‘schoncn
Kunsl” zu dem schlicssliehen literarischen Gebict der Lileratur mil*,
Oliwohl weniger allgemein bekannt, isl es trotzdem intercssant, dass
‘Litcratur’auch hinwies aufWerkc, diegescliatzt wurden fiirdic Schonheit
der Form und fiir ihre gduhlsmasmFe Wirkung”, In der Mittc des
aclitzchnten Jahrliundcrts wurden wecrlvolle, gesehriebene Werke allcin
thrcr Form wegen als ‘literariscli’ bezeichnct.

Dem Anselicin naeh wurden also schon friih in der Literaturgeschichte die
strukturellcn und emoliven Wescnsziige des Menschen in der ‘Lileratur
verankert. Die asthetischc Schcinhcit gall in beiden Fallen als cine Art
Wertbestimmung.

Es istaufschlussrcich, dass die geistigen Werte des Guten und Wahren in der
Litcratur der Zeit Ausdruck fanden und, dass Asthctik und Ethik sich stcts
crganzten.

In scincm ‘Epilog zu Schillers Glocke” besingt Goethe diese Normen:

‘... Mag das stolze Wort
Den lautcn Schmerz gewaltig iibertSnen!

Indcsscn scliritt dein Geist gewaltig lort
Ins Ewige des Wahren, Guten, Schonen, (. ..) _
(W. von Goethe, IVerkg 1 (Winkler Vcrlag,

Munrhen, 1972), S. 318).

* Thr shorter Oxford English dictionary, hg. von C."I' Onions, (London, Oxford Univrrsity
press, 1956), S. 1152,
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Im 7.wanzigstcn Jahrhundcerl driickt Emrich” dieses Verhaltnis folgendcr-
masscti aus: “ Jc vollkommener ein Werk in asthetischer Hinsicht ist, umso
‘hesser” muss cs daher in etiiischer Hinsiclil sein”.

Dieses kiassische Ideal wird gegenwartig viclleicht weniger eindeutig
klargelegt, aber die nornialiven” Qiialilaten eines Kunstwerks kreiscn
geﬂnoch in dieser oderJener Variation uin die Grundsatze des Guten und
chonen.

Daeinmrirl/ legt z.B. den asthetischen Wert eines Kunstwerks der
Verbindung von “sinnenthaltenden und { . Jwertorientierten Elementen”
bei, aber I'igt noeli die strukturell-formelle Qualital eines Werkes hinzu.

Mooili_ste_lll die Frage, ob und wie die Literatur mitwirkende Kraft an dcrn
“qualitativen Niveau”" der Gemeinschaft sein kann. Es handelt sich also
\iin das Wesentliche in der Existenz des Menschen; ein emdnngc.ndes
Suchen nach Sinn und Sinngebung. Und wahrend des ersten Weltkrieges
fasst Ernst Stadler solch ein qualitatives Leben zusarnmen in dein Auftrag:
“Menseli, werde wesentlich™. (‘Der Spruch’. Ernst Stadler Bd. 1
(Hamburg), S. 110,

Obgleich ein Kunstwerk bedingt wird von seinen aslhetischen Qualitaten,
und obwolil seine wescntlichste Funktion die astlietisclie Erfalirung ist, sind
ethisclie und astlietisclie Aspekte eng und augenscheinlich unentbehrlich
verschlungen. Fiir Steenberg'™ heisst es: “dat die estetiese ervaring onder
andere inliou dat kuns by die dominante aspekte van ons lewe aansluiting
het namate die etiese dominaiil word”.

Es ist bedeutungsvoll, class Aristoteles sclion vor Christus ahnliche Fragen
stellte und der I'oesie die besondere Gabe universelle Walirheiten
auszudriicken, zumass. Im 18. Jahrliundert hat Shelley diese Eigenheit der
Poesie bcjahl, und seitdem stehen solehe Erbauungserwartungen noch

AW, Kraricli, “WrrliinK iiiui Ranf(ot(Inung lilcrarisi her VVrrkc”, Spiache im technischfn

JeUallfr, 12, 1964, S. 980. Ziticrt narh Marcn-Griscbach, I'heorieund Praxu literarischer

[lici wird das Wort ‘vollkommrnrr’ urnfassend im Sinnc dor Totalilat und Komplcxitiéil
}raii(‘ht.

* 11'S. Darmmrich, |Aleratur in 'l hrorie unri Praxis, (Miinchcn, 1974), S. 195,

M)A Mooij, “1)c waarde van lilcratuur”, Forum der [Mtleren, J*. 25, Marz 1982, S. 19,

M) H. SteenborK, “lewrrislH'skoninR rn lilcraUnirhrnadrring” in Interprftasif r Oordrrl,
Slitdirs in Glirislrlikr Wrlcnskap, (Polrlu fstrooin, 1981), S. 127.
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immer, und viellcicht vorallem inunscrerinodcrneii Zeit, an erster Slelle®
Dieses Gericliletscin nach Obcn ist jedoch ein Streben nach decm Wahren,
deni Gnten, deni Normativen, also nach deni Sinnvollen.

Rciiihold Schneider siehl die Dichtiin %un_d vor alleni die chrislliclie
Poesie) als “ Zeichcn und Zeugen der Wahrheit™", und geht sogar weiter in
der Behauptung, dass die einzige zwingcndc Bedeutung der Dichtung in
diescr IVeiinachenden Wahrheit zu findeii sei.

[n dem Sonctt ‘Kunst und Wahrheit” ist seine EinsteUung zu dieser Frage
unzweideutig:

‘Allein der Wahrheit Stimme will ich scin;

So breitet sicli die Macht gesandten Lichtes
In Bildern aus; das Wort wird sic ergreifen,
Wenn Wort und Wahrheit tief im Leben griindcn’
(Die Sonellc von 1*hcn und "eit’,
(Jakob Hegner Verlag, Koln, 1954), S. 56.)

Die ‘entzauberte™ Welt, die dem rasenden tcchnologischen Fortschritt zu

danken ist, sowic der Vernachlassigung des Gottesglaubcns, erwartet

%cgenwartlg von der Literatur, dass sie unserem verllachten Leben wieder
rdnung, Inhalt und Gleichgcwicht verleiht.

Srhneider nennt die Literatur “eine von innen mitfonnende Kraft”,"” und
ILA. Richards ist sogar der Meinung, dass die Literatur hauptsachlich
verantwortlich sei fur die geistige Gesundheit des Individuums und der
Genieinschaft".

'__.}.|A :_Mooiﬂ', “Drwaardc van Litcraluur” 1i)H2, S.iiS. Indrnisclbni Artikcl srliirihl rrdcr
liilrrafiir 'vrrlossciidc woordr' in Hinsirlil aid Elwcilciiiiig, und Heli'eiunK als Gegensatz zu
Veislcinrriinf;, zu.

; 3.7.S<hncidcr, Dif SnneUfcon I*hen und™fil, dem (ilnuhen unddet GeschichU, (Kiihl/Olten, If).)"),

N Max Wrbrrs Begrill *Knlzaubcrung’isturspriinglicliin rincni Vorliag von 1919gc¢l)iauchl
wordni und isl von Mooij in .srincm Ailikcl ‘Dr waardc van lilrraluur' als ‘onUovciiing’
verwrndcl.

K. .Sclincidci, Her llildungsaujirag des chrisllichen Difhlers, (Ziiricli, 10.]fi), .S. 45.
" I.A. Ricliards, Poeity and Science, (Roullcdgr /i Krgan Paul, London, 1970.
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Wenn Paul Rodenko*” eine Erncuerungdes Menschen und der Welt durch
die modcrne Dichtung erwarlet, ist es nicht so sehr ein Schmachten nach
ethischcn Werten, sondern cher ein Wunsch nach Erlosung der jedoch
entschieden ausserhalb des Literaturbereichs liegl.

Wenn Herbert Read in diesem Zusanimenhang die Meinung ausspriclit:
“You seem to be calling on the poet to purify men’shearts. I would say that it
is the business of the priest or the philosopher, and that it is the Eoet’s
business to purify their eyes. We cannot feel aright unless we see aright”

(“Man scheint vom Dichtcr zu erwarten, dass er die Menschcnherzen
reinigt. Ich niochte sagen, dass dies die Aufgabe des Priesters oder des
Philosophcn ist, wahrend der Dichter der Menschen Augen reinigen sollte.
Wir konncn nicht ricluig 'fuhlen, wenn wir nicht richtig sehen”),

Er hat recht, wenn er deni Dichter die Verantwortung fur die geistige
Erneuerung des Menschen auferlegt. Obwohl cr also dem Dichter das
Recht, Ja die Pllicht zuspricht, des Menschen Augen zu oflhen, gibt er iiinen
nicht das Recht, des Menschen Herz, sein Gefiihl, zu beeintlussen. Diese
Argumentation scheint mir nicht ganz folgcrichtig zu sein, da die Reinigung
des einen auch das andere positiv beeinflussen miisstc.

Ein wcitcres Kritcrium . .. das der Schonheit . . . hat sich auch, trotz der
subtilen Verwandlung der Gestalt Jahrhunderte hindurch bewahrt. In
seinem Buch ‘Christian critique ofart and literature’zeigt Seerveid' wie die
Idee der Schonheit zunickgeht auf Plato und dessen AuiTassung von Mass
und Symmetric; wie die Schonheit zum absoluten Mass erhoben wurde und
wie Plotinus sogar behauptcte, dass die Schonheit eine Sehnsucht der Seele
ist nach Gott, mit dem sie einst vereint war.

Nach dieser theo-ontologischen Schonheitstradition ist es vielleicht kaum
verwunderlich, dass der asthetische Begrifl’der Schonhcit seine “Allein-
herrscliaft” " inzwischen eingebu.sst hat und, in volliger limkehr, sogar als

I'aiil Roflenko, “Do cx|MTimriilclr cxplosic in Nederland. Context cn Ai htcrgroiid van dc
exprrimentele porzie”. /> tir, Jg. 7, 1977, 1%il 1.

" H. Read, Zilierl nach A.P. Brink. Herbert: "ltuth is mart sacrrd’, (London, 1946. S. 27).
Widerstand gegen die rorderiingen des Wahren und G\iten isl haiifig in aer Ijiteralurgeschichte
hekannt. Fiir Osr.ar Wilde haben kiinstleri.sche Werle nichts zu tun mil moralisclien Nornien.

" C. Seeileld, A Christian critiquf of at! and literalure’ ( Toronto, 1976), S. .32-35.

M)anon Maren-Cirisebac.li, ‘I hrnrie und Praxis lilerarischer [Verlun®, (Franke Verlag, Munchen,
1974), S. 11.
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heimtiickisch untl verfiilircriscli betrachtet wiirdc.

Ob[ql_c_ich_d_as Astlictischc noch iinmer als Voraussclzung aller Kunst zu
gcl cii sclicint, ist ¢s docli alsoh der uispriinglicli-idcalistischc Schonhcits-
cgriirallinahlich cinc mehr Menscli-oricnlicrtc form annalime'®.

Inncrlialb der Modalilaten-lchrc von Hermann Dooycwecrd” st der
Sinnkern des asthclischen Aspcktes als ‘Harmonic’ bestimmt, und far
Scerveld'® liegt der Bedeulungsmittclpunkt in “aesthetic symbolical
activity; allusivencss of ordered intensive suggestion”.

Es ist aufraliend, dass Hugo von Hofmannsthal in cincm Sonctt Schonhcit
und Harmonic als Sinn-schenkendc Elementc bezcichnet, und zum Schluss
die Stimmung, d.h. die suggestive Nuance (von derSeerveld als ‘allusiveness’
spriclit) als ‘die riihrendste, die nachstvcrwandte Schonc’ (Gesammclte

erke, Bd. I. Fischer Verlag, (Frankfurt/Main, 1979), S. 136) bezcichnet.

Fiir Bomhofl"” beslcht das Astctische aus decm harmonischen Zusammenhaiig
sprachkundiger Komponenten wie Klatigcinhciten, Wort und Satzver-
bindungcen; dagegen hangl die astlictischc Verwirklichung des litcrarischen
Werkes fur Vodi“ka und Ingarden erst von dcm Empfangsbild des Lesers™”
ab. Indcr traditioncllcn litcrarischen Kunstkritik von Kayser, Warren und
Wellck cxistiert das Werk wegen seiner asthclischen Funktion, und wird aus
der asthctischen Sicht betrachtet und gewcrtct.

Dicsc asthctische Ein_stellun[q fiihrt dann zur asthctischen Erfahrung, die “a
form of contemplation a loving attention to qualities and qualitative

Nirolai Hartmann, Asthelik, (Brilin 1933) ziticrt nach Marrn-Cirisebarli, S. 5. Hartman
hrzrirhnel ‘clas Sc.honr als den univrrsalen Gegensland ricr Astlictik’,

M. nooyowccrd, A rirw rritigjir of ihforrtical {Amsterdam, 1953, 1955, 1937).
C. Sccrvrld, A (Christian critiquf ofart and lilrraturr, S. 100,
BomholT. 1966. S.25.

Laut Ingardons ftsthrfischcr Wertenlchre ist ¢s nirht das Kunslwerk an sich das das
asthctische Ohjekt ausmaciu, sondcrn erst die Konkretisierung in dem crfahrenden Subjekt.
Roman Inpjarden, Erlfhnis, Kunstiverk und Wert\ (Oamstadl 1969). H.T. Boomstra, “Van
waartlcoordcci tot literatuuropvatling” l)e Gids, 1979. Nr. 4.S. 246. lkx>nslra ziliert das Work
'Dtf Hfzfptinm ffeschichu literarischer Werke von Felix Vodi*ka, (1975) in dem er behanptet, dass
ein literansclies Wei k erst seine dsthetischc Reali.sierung errcichlin dem Lcsepro/essund, dass
escrsi in dem Bewusstsein des Lcsers zum dsthelischen Objekt wird.
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slruclures” ist™ ﬁdie “cine Art Belrachtung, ein liebevollcs Eingehen auf
Qualilat und giialitaliven Aufbau™ ist). Ncbst der Schonhcit als universeller
Norm allcr asthctischen Objekte, wird innerhalb des Rahmens der VVert-
pliilosophie, einc Rcihe litcrarisclier Werte, oder sogar eine Rangordnung
der Werlc unterschieden. Mareii-Grisebach™ “schlagl soldi einen
syslematisiertcn  Aniauf in sechs Wertkategorien vor: 1 Besitz 2,
niitzliclikeits- 3. angenehmc- 4. sitllichc- 5. walirheils- und aslhelische
Normen.
Ahnliche liierarchische Wertbestimmungen sind i_edocii eine Seltenheit.
Man ncigt eher zu breiten und verschiedenartigcn Versuclien eines
?\Fe2|f|2|erten Wecrtsystems, Dicse einzelnen und anscheinend willkiirlichen
ormqualitaten, die der Literatur beigemessen werden, oder andrerseits
von der Literatur verlangt werden, schliessen traditionelle aber auch ganz
individueile Wertforderungcn ein, wie: Anre%u_ng der Phantasic, das
Element der Enthullung und Uberraschung, Vertcincrungder Spraclie, die
Ubcrmittlung der Emotion, Erweiterung, Befrcmn?, le Ordnung des
Genuitslebens, und noch eine lange und eindrucksvollc Liste der Werte.

Es ist manchmal schwer, die Funktion von den Wertbestimmungen avi
trennen, da die beiden sich gewisscrmassen iiterschiieiden. Mooij*’ motivicrt
die ‘Bewciskraft’ seiner normativen Kritcricn mitsg. ‘Argumenten’, dicer
folgendermasscn einteilt: 1 rcalistischc- 2. emotivistisehe- 3. moralische- 4.
strukturcllc- 5. intcntionale- 6. Erneucrungsargumentc. Als Mooij 1973
diese Hauptanordnungder Werturteile vorschlug, warsieeinigejahre lang
der cinzige Versucli zu eincr schematischen Auseinandersetzung.

1977 hat Rien Scgers in scincm Arlikel ‘Evaluatic in de litcratyur-
wetenschap™™ cine Siebenzalil 'wichtiger Kriterien’ crwahnt. Er beginnt
mit dem Kritcrium des Mimesis als cincr der altcsten literaturwissenschaft-
lichcn Nonnen, und ncnnt dann noch dazu die Dauerhaftigkeit eincs
Textcs. Abwcichender Sprachgebraucli und Normdurchbrechung stchen

R. Welick & A. Warren, /I Theory of liUraltm, (New York, H162), S. 241.
" Maiion Marcii-Grischach, 1974, S.9.

Marcn-Grischach sclilagt dicsc Znsamnirnrassung vor, mil Bezug aui den Aniaufvon Max
Srlirler, Nicolai harlmann und Roman Infrarden.

JIJZ/A, Mooij. “Problrmcn rondom iitcrorc waardeoordelcn”, De Cidst Jg. 136, 1973.
SAnN2H)3

Rien Segcis, “fiel Probleem van de evaluatic in de liieratuuiwetensc.hap” /> g. 2
1977. S. 12)-139.

5



fiir ilin in ciigem Zusaiinncnhang, und er fiigt das Kriteriurn cler
Originalilat, Erclichtung und ziiin Scliluss die Norinen voii Eiilieit uiid
Kpmi)lcxna_t liinzu. Ssﬁcrscrlautert niclit, was cr ‘gedceltclike veroudering’
mittels der jiingsten VeroiT'ftitlichungpn in Bezug auf dicsc Riclitsciinur
ncnnl, aberdcutet nuraufdic ‘skanicl rcsullaat’dermeisten Reslrebungen.

Zwci Jalircspatcr (1979) hat Boonstra**, wohl mit Aneri®enniingdcr vorigen
beiden Litcralurwissensclial'tler, selbercin Model! abgefasst, wonacii creine
Anzah Rezensionen iind Litfraluraiin‘assiingen untersuc.htc und aiif
Grund dicsrr F'orschung iilcrarischc Normen wieder ncu aufstellte. Zii
difscr Untcrsuchnng hat cr festgesU-1It, welclic Argumente Kritiker
anwendrn inithren Werlurtpilen; danach crscheinl ¢sz.B., dassdie Litcratur
die Wirklichkcit rrzeiigen maclitc; class sic die Furiktion hat, Einsichl und
Wahrnchmung des Menschen zu erhotien, neues Licht aufdic Realital zu
werlen, den Mcnsclicn zu engagicren und, durch die zusaminenliiingende
Einlieit eincs VVcrkes, etwas ganz Ncues zu scliaU'en.

Andere Kriliker sind vorsichtiger und beschrénken sich auf zwci oder di ci
ziisauimeni‘assende literarische Werte. Ohgleich Oversteegen**”niclit glanl)l,
dass ein fesles Verweisiingsgefuge der Messun mogi]ic sei, lcgt er docli
Werl aufden Z||sa|nrnenhang{?erschéprerlschen irklichkeit, die Koharenz
der Erzéhlung und auf die Verbindung von Inhalt und Form, Segers ist
auch der Ansiclit, dass eine neue Losung, eine neues Paradigma erforderlic.h
isl, utn grossere Ob!)eknwlét in der Suche nacii literarischer Wertung zu
crrcichen. Er glaubl, dass diese Objektivitat niittels einer empiriscli-
cxperinientclien Untersuchung erreiclit werden konne.

'I'rotz der Akzrntversc.liiebung von dem iheoretischen [deal der Sr.honheil
zu dem tier Aulnalime eines Werkes durcli den Leser, istder werlvolle Kern
trotzdeni erliallen gcblieben.

Ahnliclie Funktioneii und Werte konnten wahrsclieinlich ad infinilum
vorgesclilagen werden, aber das wiclitige und dauernde Schliiss-kriteriiim
isl initner wiedcr die “polyphone Harnionie” ", die als zenlrale literarische
VVecrtiiualitat herauskrislallisiert®®. Poetiscli wird diese ‘Stininiigkeit’ von

" M r. Hoonslra, “Van waaidrooKlccl (ol lilrialiiiiropvallinK™ /> 6Wi, Jr. 4, 1979, s.
243-233.

OvcislrcK<-n, “Aiialy.w cn m Klincl" Tcil I, Merlyn, 3. 19(i5, S. Ifili.

ILI"H. "TresinR, “Pioblrnic der kunslwisscnsrharili< hrii Weerliinj;”, Algrmrnr Tiidschri/l imr
H'iishegmlt en f'syrtwlogie, Hand 56, 19C3/4. S. 24H.

S.R. Lrvin, slriiclurfs of fxiflrv’ {Dcu Moiiltm, 19fi2) titnsclircihl den holirn
Cfiad d(T inlcRialiiiM poi-tisc her Texle als cinc zriiltalc porlische Qiialilal.
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Kayscr und Staigcr, folgendcrniassen znm Ausdruck gel)racht:

“rrenrit ilir voui Inhall die Form, so seid ilir nicht schalTende Kiinsller.
Form ist vom Inhalt der Sinn, Inhalt das Wcsen der Form’.
(Hofmannsthal, Werke lid. 1. S. 155

Das axiomalischc Einheilskritcrium eincs Kunslwerks wird von Warren
und Wcllck"”als “imaginative integration” (sinnbildliche Durchdringung)
bezeiclmel und von Secrveld” als “coherent symbolic objectification of
meaning” (zusammenhangcendesymbolischcObjeklivierungdas Gedanken-
mhalé_s)._.F_s handelt sich also hicr'um die allgemeine asthetische Aull'assung
von Einiieit imd Man_nlgfalll(];keltoder Komplexitat, die ihren Niederschlag
findet in dcm Begrifl der Integration’ |eEJedoch immer, mittcls eler

Suggestionskraft der Sprache, zu tun hat mit Erhellung und Vertiefung.

Schlicsslich befasst sich das Werturteil eines ‘Innenbildes”*der Wirklichkeit
aufs g\rundlc_gcnds_te mit Beziehungen zwischen Mensch und Welt. Laut
Andrt™ P. Brink™" ist der Schriftsteller “bedqaan oor daardie verhouding; cn
die litcraluur is die bevestiging van daardie bemoeienis cn die ontginning
van daardie verhouding; o[l <5’n manier dat albei deurtrek word van sin”.

Diese Suche nacli Einheit mittcti im Spannungsfeld der Beziehungen
enthalt wahrscheinlich cine Korrelation mit der_Schopfungsgegebeiiheit
des ‘%g_nzcn Menschen’,derzugleich Vielheit \md Einheit ist; zugleich Seele
un%i |||rper, also zugleich das Ethische und Asthetische in seiner Ganzheit
umfa.ssl.

Im Cdrunde genommen handelt cs sich also um Ordiumg, um einen Prozess
der (iesundung. . .des Kunstwcrkcs, des Men.schen, und der Realitat. Und
elnzlgartlg ist dieses Verfahren — symbolische Ko_mﬁlexnn_t vollbringt
enthitllende Einfalt, Vielheit wird nmlti-wertige Einneit; die Literatiir

™ R, Welick, 'Comepts njailiam', (loiidon, Yaic Uiiivcrsily Press. 19(i3), S. 243. VVcllck, R. &
VViiripn, A. 'Lhrnry nj Htetatuie\ (London, 1Vnguin, 11163), S. 24.3.

" C. Scerveld, 1077, S. 52.

1).11. Sleenl)rr({. 19HL StrenhriKinitrrsclicidet vier Kritci icn der Einliril in der Kom|x)sition
rincs Werkrs: ‘Inlcnsionalili'l, Dklillifit, Ul>crcinstiniiniinGiind DimcnsionalilSI.

" Aiulrc' P. Drink, I1flffromAnlrillsvorlrsinig, ((Jraliamslown, tiniv. Rhodes 19(10),
S. 22,

" A.P. Brink, 19R0. S. 22.
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varanlasst “cotn]jlcxity with clarity”™

Uiid clas ist dcr Augenblick, in dem drr incrischliche Geist mil Hilfe dcs
Wortes, asthetische Bcdeutung™” gestallet; und eincn Sinn scliaiTt, dci- zu
neuer Ordnung fiihrt.

Das Chaos wird gehcilt und damit ist;
“(...) das zcrstiickte Lchen
allerwcgen ganz”.

(W. Bergengrucen, Die heile [Veit, (Arclic, Ziiric.h). S. 93).

" W. Boolh. “Thr rhrtoric nfftclion’, (Ciliicago, University Press, 1961), S. 13.).

M. RiHalerrc, Srmiolia ofpoelry'{iMniion, 19H0).
Dicsc ‘Bedcutung” die fiir RiO'alcrrr aiil cinem zwecieii und liOheren Niveau lieRl, nrnnl er
‘signilieance’im (Jegenlcil zu ‘meaning’, die aufciner melir basisriien Stiife dcs VerslSndnisses
zu untersclieiden ist.





