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In  den  letz tcn  zwei Jah rzeh n tc n  sind dieselbeii l i teraturwissensrliaftl ichcn 
u n d  litcrar-kritischien S trc i tp u nk tc  im m c r  w icder  u nd  c rn cu t  u n te r  die 
L u p e  g e n o m m c n  w ordcn . D c r  um fassendc, en igm atische  B rcn n p u n k t  dc r  
Diskussion scheint lokalisiert zu sein in dcm  BegrilT‘L i tc r a tu r ’.

A nfang lich  h a t te  dicser Bcgrifi 'Bcziehung zu d e r  W elt  d e r  G eb ilde ten  u nd  
G clelir ten ,  u nd  m a c h tc  d a n n  e inen  B ed eu tungsw ande l  von d c r  ‘schoncn 
K u n s l ’ zu d cm  schlicssliehen li terar ischcn  G cb ic t  d c r  L i le ra tu r  mil*. 
O liw oh l  w enigcr  a l lgcm ein  b ck a n n t ,  isl es t ro tzd em  intercssant, dass 
‘L i tc r a tu r ’ a u c h  hinwies a u fW e rk c ,  d ie gesc l ia tz t  w u rd e n  f i i rd ic  Schonheit  
d e r  F o rm  u nd  fiir ihre g du h lsm ass ige  Wirkung^. In  de r  M it tc  des 
ac l i tzch n te n  Jah r l iun dc r ts  w u rden  wcrlvollc , gesehriebene  W erke  allcin 
ih rc r  F orm  wegen als ‘li terariscli’ bezeichnct.
D em  Anselicin  naeh  w u rd e n  also schon friih in d c r  L i te ra tu rgesch ich te  die 
s t ruk tu re l lcn  u n d  em oliven  Wescnsziigc des M ensche n  in d c r  ‘L i le r a tu r ’ 
v e ranker t .  Die as the tischc  Schcinhcit gall in b e iden  Fallen  als cine Art 
W ertbes t im m u ng .
Es ist aufschlussrcich, dass d ie  geistigen W er te  des G u te n  u nd  W a h re n  in der  
L i tc r a tu r  d e r  Zeit  A u sdruck  fanden  u nd ,  dass Asthctik  u nd  E th ik  sich stcts 
c rganz ten .

In scincm ‘Epilog  zu Schillers G locke’ besingt G o e the  diese N orm cn:
‘ . . . M a g  das stolze W ort
D en  lau tcn  S chm crz  gew alt ig  iibcrtSncn!

Indcsscn scliritt  de in  Geist gew alt ig  lort
Ins Ewige des W a h re n ,  G u te n ,  Schonen , (. . .)’

(W . v o n  G o e t h e ,  IVerkg I  ( W i n k l e r  V c r l a g ,  
M u n r h e n ,  1972), S. 318).

' B on iho ir, ‘'B ijtlra g c  lo t con  c lrlln itic  v a n  L i l f r a t i i i i r ” , l^nrnrir ' I nirn, I9fi6, S. 19.

* T h r  s h o r te r  O x fo rd  E n g lish  d ic t io n a ry , hg. v o n  C .'l '.  O n io n s , (L o n d o n , O x fo rd  U n iv rrs i ty  
p ress, 1956), S. 1152,
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Im 7.wanzigstcn J a h rh u n d c r l  driickt E m r ic h ’ dieses V erhaltn is  folgendcr- 
masscti aus: “ Jc vo l lkom m ener  ein W erk  in as thetischer  H ins ich t  ist, umso 
‘hcsser’ muss cs d a h e r  in etiiischer Hinsiclil  sein” .

Dieses kiassische Ideal w ird  gegenw art ig  viclleicht weniger e indeu tig  
k largelegt, a b e r  d ie  norn ia liven  Q iia l i la ten  eines K unstw erks  kreiscn 
d enn oc h  in dieser o d e r  Jen e r  V ar ia t io n  u in  d ie G ru n d sa tz e  des G u te n  u nd  
Schonen.

D a e in m r i r l /  legt z.B. den  asthetischen W ert  eines K unstwerks der  
V erb ind un g  von “ s innen tha l tenden  u nd  (. . .) w erto rien tie r ten  E lem en ten ” 
bei, a b e r  I'iigt noeli die s trukturell-formelle Q u a l i ta l  eines Werkes hinzu.

Mooij stelll d ie F rage , ob  und  wie die L i te ra tu r  m itw irkende  K raf t  an  dcrn 
“ q ua l i ta t iven  N ive au ” '’ de r  Gem einschaft  sein kann. Es h and e l t  sich also 
\iin das W esentl iche in d e r  Existenz des M enschen; ein e indr ingcndes  
Suchen  nach  S inn und  S inngebung . U n d  w a h re n d  des ersten Weltkrieges 
fasst Ernst  S ta d le r  solch ein quali ta t ives  L eben  zusarnm en in dein  Auftrag: 
“ Menseli, w erde  w esentl ich” . (‘D er  S p ru c h ’. Ernst  S tad le r  Bd. 1.
(H am b u rg ) ,  S. 110.)

O bgle ich  ein K u nstw erk  bed ing t w ird  von seinen as lhetischcn Q u a l i ta te n ,  
und  obwolil seine wescntlichste F un k tio n  d ie astlietisclie E rfa lirung  ist, sind 
ethisclie u nd  astlietisclie Aspekte eng  und  augenschein lich  unen tbeh r l ich  
versclilungen. F iir  S teenberg '’ heisst es: “ d a t  die estetiese e rv a r ing  ond e r  
a n de re  inliou d a t  kuns by die d o m in an te  aspekte van ons lewe aanslu it ing  
het n a m a te  die etiese dom inaii l  w o rd ” .

Es ist bedeutungsvoll,  class Aristoteles sclion vor Chris tus ahnliche  Fragen  
s te l l te  u n d  d e r  I’oesie d ie  b e so n d e re  G a b e  un ive rse l le  W a l i rh e i te n  
auszudriicken, zumass. Im  18. Jah r l iun de r t  ha t  Shelley diese Eigenheit  der  
Poesie bc jahl ,  u nd  seitdem stehen solehe E rb a u u ng se rw ar tu ng en  noch

 ̂ W . Krnricl i,  “ W rr l i in K  iiiui R a n f (o t ( ln u n g  li lcrari s i  h e r  VVrrkc” , Spiache im technischfn 
J^eUallfr. 12, 1964, S. 980. Z i t i c r t  n a r h  M a r c n - G r i s c b a c h ,  I'heorie und Praxu literarischer 
I l ic i  w ird  d as  W o r t  ‘v o l l k o m m r n r r ’ u rnfassend  im  S in n c  d o r  T o t a l i l a t  u n d  K omplcx i tié i l  

}raii( 'ht.

* I I S. D a rm m r ic h , lÁleratur in 'I hrorie unri Praxis, (M iin c h c n , 1974), S. 195.

 ̂ J .J .A . M oo ij, “ I)c  w a a rd c  v an  l i l c r a tu u r ” , Forum der l^tleren, ]^. 25, M a rz  1982. S. 19.

 ̂ I). H . S tccn bo rK , “ l.cw rris lH 'skoninR  r n  l i lc r a U n irh r n a d r r in g ”  in Interprftasif rn Oordrrl, 
S liid irs  in G lir is lr l ik r  W rlc n s k a p , (P o lr lu  fs troo in , 1981), S. 127.
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im m er ,  u n d  v ie llc icht v o ra l l c m  in u nsc re r  inodcrneii  Zeit , a n  ers ter  Slelle^ 
Dieses G eric l i le tscin  n ach  O b c n  ist jedoch ein S t rebe n  nach  d c m  W a h rc n ,  
dcni G n tc n ,  dcni N o rm ative n ,  also nach  deni Sinnvollcn.

Rcii iho ld  Schne ider  siehl die D ich tiing  (und  vor alleni die chrislliclie 
Poesie) als “ Zeichcn  u n d  Z eugen  d e r  W a h rh e i t ” ", und  geht sogar w eiter  in 
d e r  B eh au p tun g ,  dass d ie einzige zw ingcndc  B ed eu tu ng  d e r  D ic h tu n g  in 
diescr IVeiinachenden W a h rh e i t  zu findeii sei.

In d e m  Sonctt  ‘K u n s t  u n d  W a h rh e i t ’ ist seine EinsteU ung zu dieser F rage  
unzweideutig :

‘Allein d e r  W a h rh e i t  S t im m e will ich scin;

So bre ite t  sicli d ie  M a c h t  gesand ten  Lichtes 
In Bildern aus; das W ort wird sic ergreifen,
W en n  W ort u nd  W a h rh e i t  tief  im L eben  g r i in d c n ’

( ‘D ie Sonellc von I^hcn und ^ e i t ’, 
(Jakob  H e g n e r  Verlag , K o ln , 1954), S. 56.)

D ie ‘e n tz a u b e r te ’ ’̂ W elt,  d ie  d em  rasenden  tcchnologischen  For tschr i t t  zu 
d a n k e n  ist, sowic d e r  V ern ach lass igung  des G o ttesg laubcns,  e rw a rte t  
g cge nw ar t ig  von d e r  L i te ra tu r ,  dass sie u nserem  v e r l lach ten  L eben  w ieder  
O rd n u n g ,  Inhal t  u nd  G le ichgcw icht verleiht.

S rh n e id e r  n e n n t  d ie  L i te r a tu r  “ eine von innen  m it fo n n e n d e  K ra f t ” ," ’ und
I.A. R ich a rds  ist sogar  d e r  M einu ng ,  dass d ie  L i te r a tu r  haup tsach l ich  
v e ran tw o r t l ic h  sei fur d ie geistige G esun dh e i t  des Ind iv id uu m s u nd  d er  
G en ie in scha ft" .

’ . | . | A .  M o o ij, “ D r  w a a rd c  v a n  l . i t c r a l u u r "  li)H2, S.iiS. I n d r n i s c l b n i  A rtik c l s r l i i r ih l  r r d c r  
l i i l r r a f i i r  'v r r lo s s c iid c  w o o r d r ' in  I l in s i r l i l  a id  E l w c i lc ii i i ig , u n d  Hcli'eiunK als  G c g e n sa tz  zu 
V c is lc in r r i in f ;, zu .

" R . .S< h n c id c r , D if SnneUf con l^hen  u n d ^ f i l ,  dem (ilnuhen u nddet GeschichU, ( K i ih l /O l tc n ,  I f).')'!),
S. 47.

 ̂ M a x  W r b r r s  B cgrill ‘K n lz a u b c ru n g ’ i.st u rsp r iin g lic li  in  r in c n i  V o r l i a g  v o n  I 9 l9 g c l ) i a u c h l  
w o r d n i  u n d  isl v o n  M o o ij in .srincm  A ilik c l ‘D r  w a a rd c  v a n  l i l r r a l u u r '  als ‘o nU o vc iiing ’ 
v c rw rn d c l.

K . .S c lin c idc i, Her llildungsaujirag des chrisllichen Difhlers, (Z iir ic li, lO.’jfi), .S. 45.

"  I. A. R ic lia rd s , Poeity and Science, (R o u l lc d g r  / i  K rg a n  P a u l, L o n d o n , 1970.
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W en n  Paul Rodenko*^ eine E rn c u e ru n g d e s  M enschen  u nd  de r  W elt du rch  
d ie m o d c rn e  D ic h tu n g  e rw a rle t ,  ist es n icht  so sehr ein S c h m ach ten  nach  
e th ischcn  W erten ,  sondern  cher  ein W unsch  nach  Erlosung  d e r  jed och  
entschieden ausserhalb  des L i te ra turbere ichs  liegl.
W en n  H e rb e r t  R e a d  in diesem Z u sa n im e nh ang  die  M e in u n g  ausspriclit: 
“ You seem to be call ing  on the  poet to purify m e n ’s hearts. I would say tha t  it 
is the  business o f  the priest or the philosopher, a n d  tha t  it is the  p oe t’s 
business to purify  the ir  eyes. W e can n o t  feel a r igh t  unless we see a r ig h t”
(“ M a n  scheint vom  D ich tc r  zu e rw arten ,  dass er  die M enschcnherzen  
reinigt. Ich n ioch te  sagen, dass dies die A ufgabe  des Priesters oder  des 
Philosophcn  ist, w a h re n d  d e r  D ich te r  der  M enschcn  A ugen  reinigen sollte. 
W ir  konncn  n icht  ricluig  'fuhlen, w enn  wir n icht  richtig  sehen” ).
E r  ha t  rech t,  w enn  er  deni D ich te r  d ie  V e ra n tw o r tu n g  fur die geistige 
E rn e u e ru n g  des M enschcn  auferlegt. O b w oh l  cr also dem  D ich te r  das 
R ech t ,  Ja  die P llicht zuspricht, des M enschen  A ugen  zu ofl’nen, g ibt e r  iiinen 
n icht das R ech t ,  des M enschen  Herz, sein Gefiihl, zu beeinflussen. Diese 
A rg u m e n ta t io n  scheint m ir  n icht  ganz folgcrichtig zu sein, d a  die R ein igung  
des einen au ch  das an de re  positiv beeinflussen miisstc.
Ein wcitcres K r i tc r iu m  . . . das d e r  S chonhei t  . . . h a t  sich auch ,  tro tz  d er  
subti len  V e rw a n d lu n g  d e r  G esta lt  J a h rh u n d e r te  h in du rch  bew ahrt .  In 
seinem Buch ‘C hris tian  cr i t ique  o f  a r t  a n d  l i te ra tu re ’ zeigt Seerveid '^ wie die 
Idee de r  Schonheit  zu n ickgeh t  a u f  P lato  und  dessen AuiTassung von Mass 
u nd  S ym m etr ic ;  wie d ie  S chonhei t  zum  abso lu ten  M ass e rh ob en  w urde  und  
wie P lotinus sogar b eh a u p tc te ,  dass d ie S chonheit  eine Sehnsuch t d e r  Seele 
ist nach  G ott ,  mit dem  sie einst verein t  war.
N ach  dieser theo-ontologischen S chonhei ts t rad i t ion  ist es vielleicht k aum  
verw undcr lich ,  dass de r  asthetische Begrifl’ d e r  Schonhcit  seine “ Allein- 
herrscliaf t” '^ inzwischen eingebu.sst ha t  und ,  in volliger l lm k e h r ,  sogar als

I’a iil R o fle n k o , “ Do cx |M T Ím riilc lr  cxp lo sic  in  N e d e rla n d . C o n te x t  c n  A i h tc rg ro i id  v a n  d c  
e x p r r im c n te le  p o rz ie ” . / >  f.'irft, J g . 7, 1977. I'cil I.

”  H . R e a d , Z il ie r l  n a c h  A .P . B rink . H e rb e r t :  " Itu th  is mart sacrrd’, (L o n d o n , 1946. S. 27). 
W id e rs ta n d  geg en  d ie  ro rd e r i in g e n  d es W a h re n  u n d  G \ite n  isl h a iifig  in d e r  I j ite ra lu rg e sc h ic h te  
b e k a n n t . F iir  O sr .a r  W ild e  h a b e n  k iinstleri.sche W e rle  n ich ts  zu  tu n  m il m o ra lisc lie n  N o rn ien .

"  C . S e e i \’e ld , ‘A Christian critiquf of at! and literalure’ ( T o ro n to , 1976), S. .32-35.

M a n o n  M aren -C irisebac .li, 'I hrnrie und Praxis lilerarischer IVerlun^, (F ra n k e  V erlag , M u n c h e n , 
1974), S. I I .
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hcimtiickisch untl vcrfiilircriscli b c t rach tc t  wiirdc.

O b g lc ich  das  Astlictischc noch  i inm cr als V oraussc lzung  allcr  K u ns t  zu 
gcllcii sclicint, ist cs docli alsoh d e r  u ispriinglic li- idcalistischc Schonhcits-  
bcgri ir  a l l inahlich  cinc m e h r  M enscli-oricn lic rtc  form annalime'®.

Inn cr l ia lb  d c r  M o d a l i la ten - lch rc  von  H e r m a n n  D o oycw ecrd”  ist der  
S inn kc rn  des as thclischen  Aspcktes als ‘H a r m o n ic ’ bestim m t, u nd  fa r  
Sccrveld'® liegt d c r  B c d c u lu n g s m i t t c lp u n k t  in “ aes the t ic  sym bolica l  
activity; allusivcncss o f  o rd e red  intensive suggestion” .

Es ist au fra liend , dass H u g o  v on  H o fm a n n s th a l  in c incm  Sonctt  S chonhci t  
u nd  H a rm o n ic  als S inn -schenkendc  E lem en tc  bezcichne t,  u nd  z u m  Schluss 
d ie S t im m u ng ,  d .h. die suggestive N u anc e  (von d e rS e e rve ld  als ‘allusiveness’ 
spriclit)  als ‘d ie  r i ihrends te ,  d ie  n ac h s tv c rw a n d te  S ch on c’ (G esam m clte  
W erke , Bd. I. F ischer V erlag , ( F r a n k f u r t /M a in ,  1979), S. 136) bezcichnet.

Fiir Bomhofl^’ beslcht das Astctische aus dcm  harm onischen  Z usa m m e nh ai ig  
s p ra c h k u n d ig c r  K o m p o n e n te n  wie K la t igc inhci ten ,  W ort  u n d  Satzver- 
b in d u n g c n ;  d a ge gen  h ang l  d ie astlictischc V crw irk l ic hu ng  des l i tcrarischen 

W crkcs fur V odi^ka  u nd  In g a rd e n  erst von d c m  E m pfangsb ild  des Lesers^" 
ab . In  d c r  t rad i t io nc l lcn  l i tc rar ischen  K u n s tk r i t ik  von K ayser ,  W a r re n  u nd  
W ellck  cxistiert das W crk  wegen seiner asthc lischen  F un k t io n ,  u nd  w ird  aus 
d c r  asthctischen  Sicht b e t rach te t  u nd  gewcrtct.

Dicsc as thc tische  E ins te l lung  fiihrt d a n n  z u r  asthc tischen  E rfah ru n g ,  d ie  “ a 
form  of  c o n te m p la t io n  a  lov ing  a t te n t io n  to  quali t ies  a n d  q u a l i ta t ive

N iro la i  H a r tm a n n ,  Asthelik, (B r i l in  1933) z i t ic r t  n a c h  M a rrn -C ir is e b a r l i, S. 5. H a r tm a n  
h r z r i r h n c l  ‘clas S c.honr a ls  d e n  u n iv r rs a lc n  G c g c n s la n d  ricr A s tlic tik ’.

M. n o o y o w c c rd , A rtrw rritiqjir o f ihforrtical { A m ste rd a m , 1953, 1955, 1937).

C . S c c rv r ld , A (Christian critiquf o f  art and lilrraturr, S. 10(>.

BomholT. 1966. S .25 .

L a u t  In g a rd o n s  f ts lh r fis c h c r  W c r tc n lc h rc  ist cs n i rh t  d a s  K u n s lw c rk  a n  sich  d as  d as  
a s th c tis c h e  O h je k t a u s m a c iu , so n d c rn  e rs t d ie  K o n k re t is ie ru n g  in  d c m  c r f a h re n d e n  S u b je k t. 
R o m a n  Inp ja rd en , ‘E rlfhnis, Kunstiverk und W e r t\  (O a m s ta d l  1969). H .T . B o o m stra , “ V a n  
w a a r tlc o o rd c c i to t l i te r a tu u r o p v a t l in g ”  l)e  Gids, 1979. N r. 4 .S . 246. Ikx>nslra  z ilie r t d a s  W ork  
'D tf H fzfp tinm  ffeschichu literarischer Werke v o n  F e lix  V o d i^ k a , (1975) in d e m  e r  b e h a n p te t ,  dass  
e in  I i te ra n s c lie s  W ei k e rs t se in e  á s th e tis c h c  R ea li.s ie ru n g  e rr c ic h l  in  d e m  L c se p ro /e s s  u n d , dass 
es crsi in  d e m  B ew usstsein  d es  L csers z u m  á s th e lis c h e n  O b je k t  w ird .
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s lruc lures”  ist^' (die “ cine A rt  B elrach tung , ein liebevollcs E ingehen  a u f  
Q u a l i la t  u nd  qiia l i ta l ivcn  A u fbau ”  ist). Ncbst der  Schonhcit  als universeller 
N o rm  allcr asthc tischcn  O b jek te ,  w ird  inn e rh a lb  des R a h m e n s  d c r  VVert- 
pliilosophie, einc R c ih e  li tcrarisclier  W erte ,  o de r  sogar eine R a n g o rd n u n g  
d e r  W e r lc  u n te r s c h ie d e n .  M are i i -G risebach^^  sch lag l  s o ld i  e inen  
sy s lcm a tis ie r tcn  A n ia u f  in sechs W e r tk a te g o r ie n  vor: 1. Bcsitz 2. 
niitzliclikeits- 3. an ge neh m c-  4. sitllichc- 5. walirheils- und  aslhelischc 
N orm cn.

A hnliche  liierarchische W crtbe s t im m u ng en  sind jedocii  eine Seltenheit. 
M a n  ncigt eher  zu b re iten  und  versch iedenart igcn  Versuclien eines 
spezifizierten Wcrtsystems. Dicse e inzelnen und  anscheinend  willkiirlichen 
N o rm q u a l i ta te n ,  d ie  d c r  L i te ra tu r  beigemessen w erden , oder  andrerseits  
von dc r  L i te r a tu r  v er lang t  w crdcn , schliessen trad it ionelle  a b e r  au ch  ganz  
individueile  W er t fo rd e ru n g c n  ein, wie: A n re g u n g  d e r  Phantasic ,  das 
E lem en t  dc r  E n th u l lu n g  u nd  U b erraschung ,  V e r fc in c ru n g d e r  Spraclie , die 
U b c rm i t t lu n g  dc r  Em otion , E rw eiterung , Befrciung, die O rd n u n g  des 
G cnuitslcbcns, u nd  noch  eine lange u nd  eindrucksvollc Liste d e r  W erte.

Es ist m a n c h m a l  schwer, d ie  F un k tio n  von den  W er tb e s t im m u n g cn  zvi 
trcnncn , d a  die beiden sich gewisscrmassen ii terschiie iden. Mooij*’ motivicrt  
d ie ‘Bcwciskraft’ seiner n o rm a tiv e n  K ri tc r icn  m i tsg .  ‘A rg u m e n te n ’, d i c e r  
folgenderm asscn einteilt:  1. rcalistischc- 2. emotivistisehe- 3. moralische- 4. 
s t ruk turc llc -  5. in tcn t ionale-  6. E rneu c ru ng sa rg um e n tc .  Als M ooij 1973 
diese H a u p t a n o r d n u n g d e r  W ertu r te i le  vorschlug, w ars ie e in ig e  j a h r e  lang 
dcr  cinzige Vcrsucli zu e incr  schcm atischen  Auseinandersetzung .

1977 ha t  R ien  Scgers in scincm Arlikel ‘E va lua t ic  in de  l i tc ra tuu r-  
w e ten sch ap ’^̂  cine Siebenzalil  'w ich tigcr  K r i te r ie n ’ c rw ahn t.  E r  beg inn t 
mit d cm  K ri tc r iu m  des Mimesis als c incr  de r  altcsten literaturwissenschaft- 
l icbcn N o n n e n ,  und  ncnn t  d a n n  noch  d azu  die  D auerhaft igke it  eincs 
Textcs. A bw cich end cr  S p rac hgcb rauc l i  und  N o rm d u rc h b re c h u n g  stchcn

R. VVcllck & A. W arren , /I Theory o f  liUraltm, (N ew  Y ork, H162), S. 241.

”  M aiion  M arc ii-G riscb ach , 1974. S .9.
M a rc n -G ris c h a c h  sc lilag t d icsc  Z n s a m n irn ra s su n g  v o r, m il B czug  a u i d e n  A n ia u f  von  M ax  

S r li r lc r ,  N ico la i h a r lm a n n  u n d  R o m a n  Inf^arden.

J J A. M oo ij. “ P ro b lrm c n  ro n d o m  iitc ro rc  w a a rd e o o rd e lc n ” , De Cidst Jg . 136, 1973. 
S.4r)'2/4i)3.

R ie n  S eg c is , “ í i e l  P ro b le e m  v a n  d e  e v a lu a t ic  in  d e  l i ie r a tu u i ’w etensc .h ap ”  / >  Jg. 2. 
1977. S. 12f)-139.
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fíir ilin in c iigcm Z usa i in n c n h an g ,  u nd  e r  fiigt das  K r i te r iu rn  cler 
O r ig in a l i lá t ,  Erclichtung  u nd  ziiin Scliluss d ie  N orinen  voii Eiilieit uiid 
K o m p lc x i ta t  liinzu. S eg c rsc r láu te r t  niclit, was cr  ‘gcdceltclike vcrou dc r in g ’ 
m ittels d c r  j í ingstcn  VcroíT'ftitlichungpn in Bezug a u f  dicsc Ricli tsc i inur 
n c n n l ,  a b e r d c u te t  n u r a u f d i c  ‘skanicl r c su l la a t ’ d e rm e is te n  R cslrebungcn.
Zwci Ja l i rc spá tc r  (1979) ha t  Boonstra**, wohl m it  A neri^enniingdcr vorigcn 
bcidcn  Litcralurwisscnsclial 't lcr, se lbcrc in  Model! abgcfasst, wonacii c rc in c  
A n z a h  R e z e n s io n e n  iind L i tf ra lu ra i in 'a s s i in g c n  untersuc .h tc  u nd  aiif  
G ru n d  d icsrr  F 'orschung i ilcrarischc N o rm cn  w iedcr  ncu aufstellte. Zii 
d i f s c r  U n tc r s u c h n n g  hat  c r  fcstgesU-llt, welclic A rg u m c n te  K r i t ik c r  
a n w c n d rn  in ihrcn  W erlurtp ilcn ;  d a n a c h  crscheinl cs z.B., d assd ie  L i tc ra tu r  
d ie  W irklichkcit  rrze iigen  móclitc; class sic d ie  Furiktion hat ,  Einsichl und  
W a h r n c h m u n g  dcs M enschc n  zu e rho t ien , neues L ich t  a u f d i c  R ea li ta l  zu 
wcrlen , den  M cnsclicn  zu engagicren  u nd ,  d u rc h  d ie zusam inenlií ïngende 
Einlieit eincs VVcrkes, etw as ganz  Ncues zu scliaU'en.
A n d e re  K r i l ik e r  sind vors ich tigcr  u nd  b esch ránk en  sich a u f  zwci o d e r  di ci 
ziisauimcní'assende li terarische W erte. O bg le ich  Oversteegcn**’ niclit glanl)l, 
dass e in  fesles V erweisiingsgefuge d e r  M essung  m oglich  sei, lcgt e r  docli 
W erl  a u fd c n  Z iisa inrnenhangderschóprerischen  W irklichkeit, d ie K o hare nz  
d c r  E rz á h lu n g  u n d  a u f  d ie V e rb in d u n g  von In h a l t  u n d  Form . Segers ist 
au ch  d e r  Ansiclit,  dass eine neue  Lósung, e ine neues P a ra d ig m a  erfordcrlic.h 
isl, u tn gróssere O b je k t iv i lá t  in d e r  Suche  nacii l i terar ischer  W e r tu n g  zu 
crrc ichen . E r  g laub l,  dass diese O b je k t iv i tá t  niittels e iner  empiriscli- 
cxpcrin ien tc lien  U n te r su c h u n g  erreiclit w erden  konne.
'l 'ro tz d c r  A kzrntversc .li iebung von  dem  iheore tischen  Ideal  d e r  Sr.honheil 
zu d e m  tier A u ln a l im e  eines W erkes  durcli  d en  Leser, ist d e r  werlvolle  K ern  
tro tzden i  er l ia l len  gcblieben.
Ahnlic l ie  Funktionei i  u nd  W er te  kon n ten  w ahrsc lie in lich  ad  infin ilum  
vorgesclilagen w erden , a b e r  das wiclitige u n d  d a u e rn d e  Schliiss-kriteriiim 
isl ini tner w iedcr  d ie “ p o lyphone  H a rn io n ie ” ' '̂', d ie  als zen lra le  literarische 
VVcrtiiualitat hcrauskrislallisiert^®. Poetiscli w ird  diese ‘S t in in iigkeit’ von

”  M r . I lo o n s lra , “ V a n  w a a id ro o K lc c l  (ol l i l r ia l i i i i r o p v a l l in K ”  / >  6W i, ,Jr . 4, 1979. s. 
243-233 .

O vcislrcK <-n, “ A iialy.w  c n  m .K ln c l"  T c il  I, M erlyn, 3. I9(i5, S. Ifili.

I l . l ’.H . 'l 'rc s in R , “ l ’i o b lrn ic  d c r  kun slw isscn srharili<  h r i i  W c r liin j;” , Algrmrnr Tiidschri/I im r  
H 'iish eg m lt en f ’syrtwlogie, H and  56, I9 C 3 /4 . S. 24H.

S. R . I . rv in , slriiclurfs o f fx iflrv’ {D cu  M o ii l tm ,  19fi2) titn sc lirc ih l d c n  h o l irn
C íiad  d(,T inlcR ialiiiM  poi-tisc h c r  Tcxlc al.s c in c  z r i i l t a lc  p o r lis c h c  Q iia l i la l .
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‘'r rcn r i t  ilir voui Inh a l l  d ie  Form , so seid ilir nicht schalTcndc Kiinsller. 
F orm  ist vom Inha l t  d e r  Sinn, Inhalt  das Wcsen de r  F o rm ’. 

(H ofm annstha l ,  Werke lid. I. S. 155.)

Das ax iom alischc  E inheilskri tc r ium  eincs K unslw erks  wird von W arren  
und  Wcllck^” als “ im ag ina tive  in teg ra t ion” (sinnbildliche D u rchd r ing un g)  
bezeiclmel u nd  von Secrveld”  als “ cohe ren t  symbolic objectification of 
m e an in g ” (zusam m en han gc nd csy m b o l isch cO b je k l iv ie ru ng da s  G edanken -  
inhal(s). Fs h and e l t  sich also hicr um  die a llgemeine asthetische Aull 'assung 
von Einiieit im d M annigfalligkeit  o der  K om plcx i ta t ,  die ihren  N iederschlag  
findet in d cm  Begrifl d e r  In te g ra t io n ’ ,̂ d ie  je d o c h  im m er, mittcls eler 
Suggestionskraft de r  Sprache , zu tun  hat mit E rhe l lung  und  Vertiefung.

Schlicsslich bcfasst sich das W ertu r te i l  eines ‘Innenbildes’’  ̂der  Wirklichkeit  
aufs g rund lcgcndste  mit Beziehungen zwischen M ensch  u nd  Welt. L au t  
Andrt^ P. Brink^'' ist d e r  Schriftsteller “ b egaan  oor d a a rd ie  v erhoud ing ;  cn 
d ie l i tc ra luu r  is d ie  bevestiging van  d a a rd ie  bemoeienis cn d ie o n tg inn ing  
van  d a a rd ie  verhoud ing ;  o |i sc5 ’n m a n ie r  d a t  albei d eu r trek  w ord  van  sin”.

Diese S uche  nacli E inheit  mittcti  im S pannungsfe ld  d e r  Beziehungen  
e n th a l t  w ahrscheinlich  cine K o rre la t ion  mit de r  Schopfungsgegebeiiheit  
des ‘ganzcn  M ensche n ’, d e rzug le ich  V ielheit \m d Einheit  ist; zugleich Seele 
und  K iirper, also zugleich das  E thische und  Asthetische in seiner G anzhe i t  
umfa.ssl.

Im CJrunde g eno m m cn  h and e l t  cs sich also um  O rd iu m g ,  um  einen  Prozess 
der  ( i e s u n d u n g . . . des K unstw crkcs , des Men.schen, und  de r  R eali ta t .  U n d  
e inz igar t ig  ist dieses V erfah ren  — symbolische K om plexit i i t  vollbringt 
en th i i l lende  Einfalt, V ielheit  wird nm lti-w ertige  Einheit;  d ie  L i te ra t i ir

Kayscr und Staigcr, folgendcrniassen znm Ausdruck gcl)racht:

™ R. Wc lick , 'Comepts n j a i l i a m ' ,  ( lo iid o n , Y aic  U iiiv c rs ily  Press. 19(i3), S. 243. VVcllck, R . & 
VViiripn, A. '1  hrnry nj H tetatuie\ (L o n d o n , IV n g u in , IÍÍ63), S. 24.3.

”  C . S cc rv c ld , 1077. S. 52.

1). I I. Slccnl)rr({ . I9H1. S trc n h r i  K in itr rsc lic id c t v icr K ritc i icn d e r  E in lir il  in d e r  K o m |x )s itio n  
r in c s  W crk rs : In lc n s io n a lil i 'l ,  D k l i l l i f i t ,  U l> c rc in s tin iin iin(5 i in d  D im cnsio na lilS I.

”  A iulrc' P. D rink, II f l f f r o m A n l r i l l s v o r l r s i n i g ,  ((J ra lia m slo w n , t in iv . R h o d es  19(10), 
S. 22.

”  A. P. B rink , I9R0. S. 22.
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varan lass t  “ cotn]jlcxity with c la r i ty” ^̂ .

U iid  clas ist d c r  A ugcnblick , in d em  d r r  incrischliche Gcist mil Hilfe dcs 
W ortes , as thetische B cdeutung^’’ gcstallet; u nd  eincn  S inn scliaiTt, dci- zu 
n e u e r  O r d n u n g  fiihrt.

Das C haos  w ird  gehcilt  und  d a m i t  ist;
“ ( . . . )  das zcrstiickte Lcbcn 

( . . . )  a l lerwcgen g a n z ” .
(W. Bcrgcngrucn, Die heile [Veit, (Arclic, Ziiric.h). S. 93).

”  VV. B oo lh . ‘T hr rhrtoric n fftc lion ', (C iliicago, U n iv e rs ity  Press, 1961), S. 13.').

M . R iH a le rrc , ‘Srm io lia  o f p o e lry '{ iM n iio n ,  19H0).
D icsc ‘B c d c u tu n g ’ d ie  fiir  R iO 'a lc rrr  a iil c in c m  zw cie ii u n d  liO heren  N iv e au  lieRl, n rn n l  e r  
‘s ig n il ie a n c e ’ im  (Je g e n lc il  zu ‘m e a n in g ’, d ie  a u f c in e r  m e lir  b a s is r iie n  S tiife  d cs V ers lS n d n isses  
zu  u n te rsc lie id e n  ist.
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