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VERTALING EN WERKLIKHEIDSVISIE

Taal as inventaris

Die klassiekc opvattiiig van die bctekenis van ’n woord is reeds deur SAUS- 
SURE aan die begin van die eeu (1916:97) t>ctwyfcl as hy sê: “ Vir sekere 
mense is taal ... in sy wese ’n noinenklatuur, dit wil sê ’n lys van terine wat 
ooreenstem  m et ’n gelyke aantal dinge ... . Ilierdie opvatting veronderslel 
kant en klarc idees wat woorde voorafgaan.” Saussure sc siening raak die 
vertaling direk, veral as hy vervolg* “ As woorde vuorafgaande bcgrippe 
moos weergee, dan sou hiille elk, van een taal ua *n andcr, presies ooreen- 
stem m ende weergawes geliad het vir die belekenis” . (Saussure 1916:161).

Lank na Saussure bestry M artinet (1960:14) ook liierdie idee van “ taal- 
reperto ire” . Hy praat van die naiewe opvatting waarvolgens ’n taal ’n op- 
gawe (repertoire) van woorde sou wees, dit wil sê stem- of graficse voorl- 
brengsels waar elke w oord dan sou ooreenstem  met ’n ding. Verskillc 
tussen tale sou net ncerkom op verskillc in benocming. Vir ’n perd sou ’n 
l>iitser "P ferd” sê, ’n Fransman "cheval” en ’n Engelsman “horse” . Om 
’n ander taal aan te leer sou dan necrkom op die onthou van ’n nuwe stcl 
benoeminge of w oordelyste w at in alles parallel loop m et die vorige (l>e- 
kende).

M artinet (1960:15) voeg by dat hierdie opvatting van taal-repertoire ge- 
baseer kan w ord op die simplisticse idee dat die hele wêrcld nog voordat 
die mens sy oë daarop gelê het, in perfck ondcrskeibare kategorie van dinge 
gcrangskik is, en dat elke ding dan in elke taal sy eie benoeming gekry het. 
Die wêreld bestaan dus uit ’n voorraad voorwcrpe, materieel en geestelik, 
duidelik onderskeibaar, en elke taal maak sy cie inventaris hiervan, m et ’n 
eie etikcttering en ’n besondere benoeming. Maar dan sou ons sonder pro- 
blcem van een inventaris na ’n ander kon oorskakel, want in beginsel rn  
grosso m odo sou elke voorwerp net een etikct hê, en elke nom m er sou 
net een artikel aandui binnc dieselfde voorraad wat vooraf aan al die voor-
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raadopnem ers gcgcc sou word. Die tekortkom ing van hierdie tipe taal- 
noincnklatuuropvatting is dat dit veronderstel dat die vcrbaiid tussen ’n 
naam en ’n ding ’n heel eenvoudige saak is (Saussure 1960: 97), terwyl ons 
wect dat <lie verband tussen 'n  ding en ’n woord deur ’n baie meer ingewik- 
kelde werking lo t stand kom. Dit is ook meer as die verband tussen ’n 
konsep en ’n akoustiese beeld.

Ilierdie ingewikkclde werking, waardeur die bctekenis aan ’n woord geheg 
word, dit wil sc die verband wat tussen die ideereferensie en die naam ge- 
lê word (signifié — signifiant), kan nie bloot die benocming van ’n inven- 
taris wees nie; dit is ’n sisteem wat m et ’n net vergelyk kan word waarvan 
die openinge soveel semantics onderafhanklike mase vorm. Sodra mens 
maar net cen maas van die net skeeftrek, dan trek al die ander mase ook 
skccf. (Mounin, 1963:23). Die konscptuele deel van die waarde van ’n 
w oord bestaan alleen uit die verhoudings cn die verskille m et die ander 
w oorde van die taal (Saussure, 1960:98). As sekere woorde van die'sis- 
tcem “vrees” , “ beangs wees” , “verskrik wees” , “ bewe vir” , “ onrustig 
voel” ensovuorts nie in Afrikaans bestaan liet nie, dan sou die bctekenis 
van die woord (signifiant) “vrces” , byvoorbeeld, die hele oppervlakte van 
Ilierdie verwante betckenisse moes dek. Die presicse waarde van “vrees” 
is dus dit wat die ander woorde binne die sisteem nie is nie. Met die bewe- 
ring dat idees m et konseptc ooreenstem , bedoel mens eintlik dat die kon- 
septc suiwcr differensiecl is, en nie in die eerstc pick deur hut inhoud nie, 
m aar deur hul veriiouding m et hierdie ander terme van die sisteem bepaal 
word.

Dit kan met G. Mounin se voorbeeld illustreer w ord (Mounin, 1963:24). ’n 
Dorpseun van ongcvccr tien jaar oud beskik gemiddeld oor die volgendc drie 
w oorde om al die plantgcwasse in die graanklas op die platteland en in 
landerye aan te dui: koring, gras en m oontlik mielies. ’n Duidelike be- 
werkte land m et groen plante in die ‘‘herbacea” -klas is vir hom net “ ko
ring” . Plante van byna dieselfdc voorkonis, maar op onbew erkte terrein 
sal “gras” wees. Allcs wat nie “gras” is nie, is “ koring” en andersom. 
As die dorpseun nou leer om hawer aan sy are u it te ken, dan sal alles wat 
nie “ haw er” is nie, nog steeds “ koring” wees. Maar as hy nou verder leer 
om gars te undcrskei, dan is alles wat nie “ haw er” o f “ gars” is nie, nog
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steeds “ fcoring” . Daar kaii later ook nog “ rog”  bykom . In ondcrskeid nirl 
sy jonger brocrtjie van scs jaar oud, wat m et ecn woord “gras” ken, dil wil 
s£ w at nog ’n ongediffercnsicerde een-termsisteem besit, bcskik liy nou oor 
'n leksikale sistcem m et vier o f vyf onaflianklike terine, elkeen gedefinicer 
in teenstelling m et al die ander, binne die behoeftes van sy taalkommiini- 
kasie. In die stad kon hy nie elke graansoort by die naam noem nie, want 
hy was nie in ’n situasie waar dit nodig sou wees om dit te benoeni nic. 
liy  sal miskien m et sy sisteem ’n groen rysland as koring aansien of graan- 
surghum m et jong mielieg verwar, maar sy vermoe van gedifferensieerde 
benoeining van graansoorte stem ooreen m et sy sosiale praktyk van jong 
dorpseun op vakansie in die platteland. Ilierdie gedifferensieerde sisteem 
kan nog verder gevoer word as dieselfde seun later landboukundige of 
saadhandelaar sou word. I>aar sou die sosiale praktyk van hom 'n  baic 
meer gedifferensieerde bepaling binne dieselfde werklikheidsfeer vercis, 
byvoorbeeld *n dosyn of meer varieteite van koring. Die totale semantiesc 
oppervlakte word by die jong dorpseun deur 'n  eenvoudige patroon gcdck 
Hy dui nog dieselfde kw antiteit in die werklikheid aan met ’n enkelvou- 
dige benoeming. RIke besondere tenn  binne ddie hele sistcem is dit wat 
al die ander terme (binne die sisteem) nie is nie.

Benoeming as ’n ’sistcem’

Ilierdie voorbeeld van Mounin illustreer Satissure se idee van benoeming as 
’n sisteem , en staan reg teenoor die tradisionelc opvatting van taal as ’n 
nom enklatuur, benoeming of naamgewing. Sou die opvatting verkeerde 
lik uit die Bybel kom, m et die benoeming van dinge as ’n toekenning van 
name? Gen. I: 5, 8 en 10. “ Fn God het die lig dag genoem en die duister- 
nis he t hy nag genoem ... Kn G od het die uitspansel hemel genoem ... en 
God het die droe gronil aarde genoem .” Verder ook, Gen. 2:19 — 20; 
” iCn die Here G od het uit die aarde geformeer al die dieie van die veld en 
al die voels van die hemel en hulle na die mens gehring om te sien hoe hy 
hulle sou noem . En net soos die mens al die lewende wescns genoem het, 
so moes hulle name wees. So het die mens dan name gegee aan al die vee 
en al die voiils van die hemel en al die diere van die veld.”
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Wat ookal Plalo se bedoeliiig met sy “ Cratyle” was, kan die enornie plek 
wat (He soortnaain, die eicnaam en die benocming van dinge daarin beklee, 
tog nic ontken word nie. (Mounin, 1963:26). Die Bybcl en die “ Cra- 
ly lc” , wat ’n bclangrike plek beklee in die tradisionele opvatting van taal- 
reperloire, illustrecr die denkproses waardeur die toekenning van name aan 
dinge (en van betekcnisse aan woordc) sees 'n soort doop o f sensusopnanie 
beskou is.

Waar Saussure diis in sy "C ours" die ou opvatting van taal as inventaris 
kritiseer en aantoon dal die verband in die taai-referent (signe linguistique) 
tussen die akoustiese beeld en die konsep ingewikkelder is as w at geglo 
word, daar kum Z.S. Harris in 1954 m et die idee dat taal nie ’n “ bag of 
w ords” is waaruit mens een vir een woord kan uitliaal nie (Harris, 1954: 
156): Dit is volgens Harris ’n opeenvolging, ’n aaneenskakeling van sis- 
tccm tabclle waaruit mens in elke besondere geval verwantes bepaal en be- 
reken. Gesamentlik dui die twee opvattings daarop dat die woord-vir- 
woord vertating nie kan werk nie, om dat woorde nie noodsaaklikerwys 
dieselfde konseptuele oppervlakte van een taal to t ’n ander dek nie.

Die problcm atiek van vertaling

D it is verder ’n bekende feit dat Bloomfield, en na hom ook die distribu- 
sionele gramm atika, ’n vraagteken plaas agter die semantiese aspek, die bc- 
tekenis van begrippe. O m dat die sin en betekenis van ’n begrip onseker en 
onbereikbaar bly (dit impliseer die sitiiasie asook die gedragsreaksie van die 
hoordcr), is die ootdrag van die ware betekenis van een taal na ’n ander 
ook nooit seker cn sonder twyfel nic.

Die liedendaagse linguistick het dus indirek, deur die vernietiging van die 
tradisionele opvatting van betekenis, ’n vraagteken geplaas agter die moont- 
liklieid en die wcttiglieid van vertaling. Mounin (1963: 21 —40) wys daar
op dat daar maar nog altyd aanvaar is dat die strukture van taal min of 
ineer dirck voortspruit uit die strukture van die werklikheid enersyds en 
die universele strukture van die menslike gees aiidersyds. Dit wil sê daar 
is naamwoorde en voornaam woorde in tale om dat daar wesens op aarde 
is; daar is w erkwoorde in tale om dat daar prosesse cn aksie op aarde is;
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daar is adjcktiewe in talc oindat die wesens liocdanigliede liet, ensovooils.

Ecn besondere taal plaas ’n gelyk aan ( = ) teken tusscn sekcrc woordc (u, l>, 
c, d) cn sekerc wesens, prosesse en hoedanigliede (A, B, C, D):

a. b, c, d . . .  = A, B.C. I)...

’n Ander taal plaas weer ’n gelyk aan (=  ) leken iusscn sekerc andcr woorde 
(a’, b ’, c’, d ’ ... ) en dieselfde wesens, prosesse en hoedanigliede (A, B, C.

a-, b*. c*. d ’ ... = A, B, C. D ...

Vcrtaling het dus daarin bestaan cm  te si dat:

a . b . c . d , ... = A, B .C, D ... 
a ’, b*, c’. d ' ... = A, B .C . n . . .  
dus
a , b , c , d . . .  = a’, b ’, c’, d ’.„

Vertaling sou daarom wees soos die oinrekening van die literinhoudsm aat 
to t die gellinginhoudsmaat. Die houer bly nog dieselfde, so ook die inhoud, 
o f d it nou in liters o f in gellings uitgedruk word: die realiteit en die kwanti- 
teit b ly onveranderlik. (Mounin, 1963:42).

Werklikheidservaring en taal

ilierdie sicning sou wou lii dat die menslike denke oral en altyd die ei 
varing w at hy van die werklikhcid het volgens universele logiese en psigo- 
logiese kategoriec inoet indeel. Alle tale sou dan onderling perfek kon 
kom m unikeer om dat liulle van dieselfde rcalileit en werklikhcid praat, 
van dieselfde algemcen-menslike crvaring wat beleef cn geanalisecr word 
volgens katcgorícë w at idcntiese denkpatronc vir alle niense veronderstel. 
Vertalingsproblcm e sou dan alleen bcperk wees to t foute met betrekkinn 
to t inhoudsvorme en uitdrukkingsvorme in die brontaal (L.S.) en die lei 
kcntaal (L.C.).
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Reeds lank voor Saussure gekom hct met ’n nuwe benadering in betckenis, 
het Willem Von Hum boldt in die vorige ecu ’n omwenteling gebring in die 
opvatting oor die vcrliouding tussen die werklikheidservaring en die laal. 
Von H um boldt wcier naamlik om taal as ’n passiewe werktuig van die uit- 
drukking te sien (Ullman, 1952:300). Inteendeel, taal is ee rd e r 'n  aktiewe 
beginsel wat op die denke ’n vaste stel onderskeidende waardes afdwing. 
Kike linguistiese sisteem bevat 'n  analisc van die werklikheid wat eie is aan 
hom scif en verskil van ander talc se analise. Hinnc dieselfde taal w ord die 
besondere werklikheidsiening oor generasies hccn voortgcdra om aan geslag- 
te v^at kom ’n interpretasie van die wêreld tc gee wat eie is aan homself. 
We besondere taalsistcem besorg aan sy gebruikers ’n prisma waardeur 
hy die nie-linguistiese sisteem m oet aanskou (c f Mounin, 1968: 72 — 74; 
Ullman, 1952:300). liogcnoemde interpretasie, ontlcen aan Mounin en 
Ullman, gee ook ’n duidelikc verkiaring van sekcrc van Von H um boldt 
se formules, soos “Taal is nie ’n ergon nie, maar ’n energeia” en “ taal is 
die middel waardeur mensc hulle konsepsie, hul begrip en hul waardebe- 
paling van die objektiewe werklikheid skep.’’ Mounin, (1963:43 —47) 
vind agtereenvolgens by Cassirer, Jo s t Trier en Louis Hjelmslev dieselfde 
uitsprakc. Hy haal dan die volgendc voorbeeld aan uit Hjelmslev se Prole
gomena: “ Aldus kan dieselfde fisiese ‘ding’ hul vcrskillendc semantiese 
bcskrywings he, afliangende van die siening van die besondere kulturele 
gemeenskap of beskawing ... . ‘Perd’, ‘hond’, ‘berg’, ‘denneboom ’ cn- 
suvoorts, sal anders gedefinicer w ord in ’n gemeenskap w at die dinge ken en 
gcbruik, as in ’n gemeenskap w at hulle as vrecmd ervaar. Hit wil egter nog 
nie sê dat laasgenoemde nie oor ’n woord beskik om hulle aan te dui nie, 
soos byvoorbeeld die Kussiese w oord vir olifant, naamlik ‘slon’. Die 
semantiese beskrywing van ‘olifant* gaan verskillend wees vir ’n Hindoe 
of ’n boorling van Afrika, as vir ’n Europcër wat aan ’n olifant dink as 
sirkusdier o f dieretuinvoorw erp’’. (Vertaling deur skry wer).

Nog nader aan ons en mcer onlangs is die siening van Von H um boldt her- 
ontdck, herform uleer en van konkrete analises en voorbeelde voorsien deur 
U.K. Whorf. Daardeur kry Von H um boldt ’n grotcr taalkundige gchoor van 
Anierika of to t in I'.uropa en hierdie herlewing staan bekend as die “ Sapir- 
Whorf hipotese” ( |.B . Carroll, pp. 27 -  29). W horf stcl dit so dat: “ alle 
waarnemers nie noodwendig dieselfde beeld van die werklikheid vorm nie,
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Icnsy die linguistiese agtcrgrond van hulle denke dieselfde is" (Mounin. 
1963:46). Volgens horn “ is die taal in die cerste plelt ’n klassifikasie en 
'n  reorganisasie van die onondcrbroke stroom  sintuiglike waarneining, ’ii 
klassifisering en 'n  reorganisasie m et 'n  besondere ordening van die biiitc 
wêreld as resultaat” . (Whorf, 1956: 214, 55). Die woord wal dikwels in 
hierdie beskrywings gebruik word, is die snit (decoupage, Fr; Eng. “ to seg
ment tlie world, to  segment the situation, to dissect nature ... e tc .” Whorf, 
1956: 55 — 162) — soos 'n  snit in die ononderbroke film van ons sicning 
van die wêreld, maar dan ’n snit wat van taal to t taal op ’n ander wyse gc- 
maak word. Benveniste (1954:134) hct dieselfde idee as hy sê: "Ons 
verbeeld in werklikheid w at ons taal eers vooraf grinodeleer het.” So ook 
M artinet, (1957:116). “ Ons sien in hoevcrre dit die taal is wat ons praat 
w at ons beeld van die wereld bepaal.” By die enkeic reeds genoemde 
skrywers noem Hans Ilorm ann (1971; 265 — sqq) ook nog die uitsprake 
van Weisgerber (linguistiek). Korzybski en llayakaw a (Algeniene Seman- 
tiek) om aan te toon to t w atter m ate die siening van Whorf die lingiiisliek 
binnegedring het. Terwyl hierdie hipotese vir ’n tyd  lank aansienlike toe 
passings gekry het in onder andcre die psigologie (die Gestalt), die filoso 
fie (Cassirer), die etnologic (Sapir), spreek Mounin (1963:50) sy verbasing 
u it dat niem and op duidelike wyse die uitwerking daarvan op die teoretiese 
problem e van vertaling toegepas het nie. En waar Horm ann (1971:276) 
'n  semantiese en metodologiese kritiese siening van Whorf gee, erken hyself 
dat hierdie kritiek m inder teen W horf en die essensie van sy hipotese gerig 
is as teenafleidings van sommige van sy oorywerige volgelinge. Feit bly 
staan da t waar Saussure reeds sterk laat twyfel het oor die geldigheid van 
vertaling, daar impliseer Whorf letterlik die ontkenning van enige moont- 
likheid van elke vertaling. Die m oontlikheld om die werklike betekenisse 
van taaluitsprake te bercik word ontken. Betekenisse is nie meer univer- 
seel en algemeen soos die ervaringswêreld universeel en algemeen is nie.

Waar ons dus gesien het dat a, b, c, d = A, B, C, D ,...
en a’, b ’, c’, d ’ = A, B, C. D , ... 
dus a, b , c, d, ..= a’, b ’, c’, d ’ ...

daar m oet ons d it nou kwalifiseer deur te sê a’, b ’, c ’, d ’ ... = A’, B’, C’, D’ ... 
wal dan volg dat a, b, c, d ... nie meer gclyk is aan a’, b ’, c’, d ' ... nic. Dit 
wil se dat, taalkundig gesproke, die m oontlikheid om ’n gcldige praktiese
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vcrtaliiigspraktyk te regverilig die nek ingeslaan word.

Is vcrtaling praktics moontlik?

Op die vrae; Is dit waar dat ons die wcrklikheid aanskou soos deur die 
‘lense’ van ’n besondcre taal, sodat «lie onderskete beelde wat ons van die- 
selfde werklikheid vcrkry nooit dieselfde is nie? En: Is dit waar dat wan- 
neer ons van die wêrcld praat in twee verskillende tale, ons nooit van pre- 
sics dieseirde wêreld praat nie, en dat vcrtaling daarom , wetenskaplik ge- 
sien, prakties nie m oontlik is nie? (1963:51 — 53) probeer Mounin ’n ant- 
woord gee aan die hand van die volgende voorbeeld:

Verondcrstel dat, iewers in die heelal, ’n liggaam, ’n ster, ’n maan (stilstaan- 
de ter wille van die vergclyking) gesien kan w ord deur die bewoners van 
vicr verskillende planete: die een, blou, aan die onderkant van hierdie 
maan; die ander, rooi, aan sy bokant; ’n derde, geel, aan sy westek'ant, 
en ’n vierde een, wit, aan sy oostekant. As die bewoners van hierdie vier 
werelde nou van hierdie maan praat, sou hulle nie van heeltemal dieselfde 
liggaam praat nie; met die weerkaatsende lig van hul eie planeet, sou hulle 
ook ’n andcr aspek daarvan sien. Die bewoners van planeet A beskryf die 
halfslerr A’ + A” (A’, die kwartsfeer, oranje, en die ander kwartsfeer A” , 
p iink). Die bewoners van die planeet 11 beskryf die halfsfeer wat hulle 
sien, H’ f  U” (U’ groen en B” hclderblou) ensovoorts.
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Geeneen van liierdie halfsferc val gchcrl taam  m et 'n  aiidcr nie. IKc bcwo- 
ncrs van A en C ncem alleen die kwartsfeer A’ gesainentlik waar, ensovoorts. 
Verondcrstel nou dat hicrdic bewoncrs net so min wect van astronom ic as 
die aardbewoners van linguistiek, en bring hulle byeen. Hulle weet nic dat 
hullc nie van dieselfde maan praat nie. Die situasie van die onderskeie talc 
ten opsigte van die menslike ervaringswereld ■« prcsies dieselfde; hulle praat 
van dieselfde voorwerp, maar nooit vanuit dieselfde gesigspunt nie. Dis die
selfde wêreld wat hullc noem , maar dis nooit dieselfde ervaring van hierdie 
wereld w at hulle beskryf nic. Mens kan nie vertaal nie om dat jy  nooit van 
presies dieselfde ding praat nie, selfs al is dit dieselfde voorwerp in twee 
onderskeie tale.

Harris (1954:151) benader dieselfde saak ietw at uit ’n ander hock as hy 
dit nic as uitgangspunt ncem dat ons die wêrcld aanskou soos w at ons taal 
ons sou voorskryf om dit te sicn nie. Hy is egter nog op dieselfde weg as 
W horf m et die vraag o f die struk tuur van die taal nic ’n outom atiese weer- 
spieëling van die struk tuur van die werklikheid is nie. Harris ontken hicr- 
die stelling m et die opwerking dat die verskillcnde tale een en die.selfdc 
onvcranderlikc fisicse feit deur vcrskillcnde taalstrukture uitdruk, en bewys 
dié feit aan die hand van ’n aantal voorbeelde wat ons nie almal hier wil 
herhaal nie (cf Mounin, 1963:54 -  58). Slegs die volgende voorbeeldc, 
waar die bekende sinne soos Piet slaan vir Paul, Paulum Petrus ceadit, Pe
trus Paulum caedit, Paulum caedit Petrus, Pierre bat Paul (fr.) ensovoorts 
ontlced w ord asook waar “ He swam across the river” gcstel word teen die 
Fr. “ il traversa la riviere á la nage” ). Hierdie voorbeeldc illustreer diesclf- 
de standpunt as die van M artinet (1960:16 en 25). “ Kike taal kom ooreen 
met ’n besondere eiesoortige rangskikking van die werklikheidsgegewe ... 
Die mcnslike werklikheidservaring word binne vcrskillcnde gcmccnskappe 
op ander maniere geanaliseer.”

Die teoretiese vraagstukke van vertaling sal nie begryp kan word of moonc 
lik opgelos kan w ord nie as ons nie wil aanvaar nie -  instede van dit te wil 
omseil o f ontken of ignoreer — dat daar duidelik feite bestaan wat vcrla 

ling as sodanig (teorctics) onm oontlik maak.

Geen tcoric kan icts wen as hy feite wat in sy pad slaan probeer ontken nic. 
As ’n tcoric van vertaling aanvaarbaar wil wees, sal dit wees wanneer hy ten
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niinstc probeer om die feite wat die lecndeci probeer bewys, verstaan, 
anatiseer en moonllik ook integreer.

Maar aangesien niem and kan ontken dat die praktyk na vertaling nog al- 
tyd bcstaan liet nie en nog steeds bestaan, kan die voile kant van die univer- 
saliteil van talc hier as teenredenasie ingebring word. Linguiste wat per 
definisie ingestcl is op verskille tussen tale, noein ook baie duidelik die 
ruakpunte, die ooreenkoinste en onderliggcnde universeic kenm erke van 
alle tale. Benveniste (lie  la Subjectivité dans le langage pp. 201 — 262) 
stel dit as ’n aanvaarde feit, cn Nida (Principles of translation p. 20) noein 
cksplisiet hierdie kategorieë van woordsoorte wat 'n  inerkwaardige ooreen- 
koins van taal to t taal vertoon. W horf (1958:139) praat van ’n S.A.I'.. 
(Standard Average European) waar *n m ate van hom ogeniteit in die kultu- 
rele en ervaringswêreld heers, en waar vertaling op sigself ’n grotcr moontlik- 
lieidsgraad vertoon. So ook noem Weinreich (1953:57) die aansienlikc 
massa van gemeenskaplike Europese kultuur wat weerspieci word in die uit- 
gcbreide koq>us van gemeenskaplike w oordeskat in alle Europese tale. Dit 
laat ten minste die hoop bcstaan dat hierdie universeic raakpuntc van taal 
getranskodeer kan w ord in cnige bcstaande taal. Die linguistiek stcl dit so 
dat “ in alle bekende tale vind mens: — die dubbcic artikulasic (artikula- 
sies op die vlak van die betckcniscenhcid, die m orfeem , cn op die vlak van 
die onderskeidende eenheid, die foneem ), die bepcrkte getal foneme wat in 
taal gebruik w ord (minder as 50 foneme) en die sintaktiese katcgoriee 
(Galisson cn D. Costc, Dictionnairc, p. 580). Op ecn o f ander wysc on- 
derskei alle tale tussen ’n verlcdc, hede en tockom s, w ant die nicnslikc 
gees onderskei tydsvlakke. Alle tale kan ruim telike onderskeidings maak, 
bo cn onder, rcgs en links. Alle tale kan voorwerpe bcnoem  wat die oog 
bcm crk, kan klanke onderskei wat die oor kan hoor, cn smake beskryf 
wat die tong aanraak. Alle tale onderskei tussen wat een is en wat mecr- 
vuudig is. Maar nogtans, al het al die tale vorme cn strukture om die uni- 
vcrscle van die menslike gees tc beskryf, dan is daardie vorme cn strukture 
nog nie prcsiese kopieë van die ecn to t die ander nie. Met die essensiele 
univcrscle mcnslikc gees as basis het elke taalgemeenskap afsonderlik sy 
cle taalinslrum ent gevorm cn die besondcre raaniere van indrukking gee 
elk op sy beurt vandag sy weergawc van die algemene cn universeic raak- 
puntc lussen tale.
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Samcvattend kan net gestel word dat raakpunte tusscn tale (of konvergcn 
sie tussen talc) gcsien word vanuit die kosniologiese aspek (alle mensc be 
woon dieselfde plaiicet), die biologiesc aspek (mense m et dieselfde fisio- 
logicse en psigologiese samestellings). IJit kan ook gebaseer word op die 
sosiologiese, antropologiese, kulturele cn selfs linguistiesc ooreenkomstu. 
Die intervertaalbaarheid tussen twee tale is inimers die resultaat van die 
kontakgeskicdcnis van die twee tale, sowel as van liul ooreenstenunendc 
eienskappe. ,

Tcenoor die naiewe oortuiging dat taalkoinmunikasie en gevolglik intcr- 
taal koinmunikasie ’n soort van ingebore verinoë is, ’n bio-fisies-psigolo- 
giese eienskap wat deur alle mense gcdeel word soos die gcsig en die ge- 
hoor, het ons die siening dat die seniantiese vclde van taal to t taal verskil, 
meer nog, dat elke taal op sy gebruikers ’n sekerc siening van die werk- 
likheid afdwing, deur die ervaring wat liullc van die werclJ lict aiidcik 
te analiscer. Die gcvolgtrekking wat die vertaler hieruit maak, is dat ver- 
taling nic altyd m oontlik is nie. Vertaling is slegs in ’n m ate m oontlik, 
en binne sekere pcrke.

As vertaling in onkundige hande gelaat w ord en as die bepcrkende feite 
van wat ons genoem het “ die verskille in werklikheidsvisie” nie in aan- 
merking geneem w ord nic, dan word vertaling ’n blote oorskryf, ’n let- 
terlikc vertaling, ’n direkte transkodcring van een taal na ’n ander. Die 
produk is nog die brontaal, nog die teikentaal, maar ’n soort tussentaal, 
’n broutaal w at die gebruikers van die teikentaal nic ken nie cn net verwar. 
Sonder om voorbcclde te noem , is ek nogtans seker dat Afrikaans wemel 
van woorde en uitdrukkings wat die taal biiuicgcdring het as gevolg van die 
veralgemening van ’n vertalingspraktyk wat vertaling degradeer en begrip 
bcnadcel. Maar in plaas van hicrdic perke as absoluut te stcl, is dit die 
taak van die linguistick soos toegepas op vertualkunde, om hicrdie mate te 
beskryf, hierdic perke te bepaal. Statisticke van vertaalfoute vir 'n  gcgewe 
tcks, tusscn twee tale kan al opcnbarcnd wees, en kan rnettertyd die nood- 
saaklike taalkontak bring wat die voorhcen onvcrtaalbare al meer verlaal- 
baar maak. Om ’n voorbeeld te nocm: die oorweging van die vertaal-

Uiiiversele raakpunte tusscn tale
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baiirlicid van Kussics na Frans m oct rckening hou met die vergelykcnde be- 
skrywing van die twee tale (suiwer beskrywende linguistiek) maar dit nioet 
ook rekening liou met die hele geskicdenis van die kontak tussen die twee 
tale. Om van Kussies na Frans te vertaal In 1970 beteken geensins dicself- 
de liandeling as om van Kussics na Frans te vertaal het in 1770 of in 1870 
nic. Vanaf die 18de ecu cgter het elke vertallng, elke reis, elke reisbe- 
skrywlng ’n gemeenskaplike situasie tussen die twee tale besorg, elke kon
tak het die volgende kontak verhelder, to t m et die viocdgolf vertalings 
van T olsto i'en  Dostol'cvskl wat telkens kontak besorg m et miljoene Franse 
lesers, sodoende die verskil tussen die uiteenlopende taalsituasies te vcm ou.

So is die probleem van die onvertaalbaarhcid nie 'n  absolute, m etafbiese 
iilee nie, maar ’n relatiewe l>egrip. Mens kry geen ander opvatting in die 
hedendaagse linguistiek nie as dat vertaling ’n handeling is w at relatief 
bly in sy sukses, veral as d it gaan om die taal in sy gcheelsomvang, insluiten- 
de sy mees subjektiewe boodskappe. Konimunikasic deur vertaling is dan 
eintlik nooit afgerond en klaar nic, wat ook beteken dat dit ook nooit to- 
taal onm oonllik is nie. Die onderskeidende werklikheidsvisie w at vertaling 
tcoreties onm oontlik maak, w ord getemper deur die universele raakpunte 
tussen tale w at vertaling voorwaardelik maar praktics nioontlik  maak.
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