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FRED BOGNER GEHT ‘NACH HAUSE’.
PRETATION VON HE H BO
SAGTE KEIN EINZIGES WORT”

VVemn Fred Bogner nach langem Vagabundieren schlicBlich den Entschlul)
faBt, ‘nach Hausc’ zu gehcn, so haftet dem SchluB dcs Bollschcn Romans,
Ihid sagle kein eimiges Wort,"” wohl ein Hauch der Roniantik an, der die
BeurteHungiqueses Romans kompliziert, well die Ipomtlerte Wende in
radikalem Widerspruch zum Wesen Fred Bogners als Vagabunden steht.
Die Literaturkrilik hat diescn RomanschluB immer noch positiv, als Indiz
der Einkelirimd Heimkehr * beiirteilt, hat aber aiicli zu gleichcr Zeit aufdie
I'lausibilitat dieser Wende aufmerksam gemacht.” Mit der mystischen
Einkehr eines Heinrich von Oflcrdingen, dessen Leben unter dem Motto,
‘immer nach Hause’ steht, ist die Heimkehr Fred Bogners keineswcgs
?Iemhzus_etzcn_. Der Widerhall, den das Novalissche Motto in Bolls Roman
Indet, bictct jedoch ein Terlitirn comparationis, das fiir die ErschlieBung dcs
Bollschcn Romans fruchtbar scin kSnnte.

Novalis’ Heinrich von Ofterdingen ist ein sich bildendes Individuum. Der
ProzeB seiner Bildung vollzieht sich durcti seine geniale Empfanglichkeit,
die alles Anssere entgrenzt und zentripetal verinncrlicht. Im Laul'e dcs
Romangeschebens wird dcr Kontrast von Traum und Realitat immer
weniger relevant, indem der Bereich des 'I'raumes den der alltaglichen
Realitat progressiv verdraiigt. “Die Welt wird Traum, der Traum wird
Well”, heiBt das Aslralis-Wmt. Heinrich ist d_asFoetlsche Organ, das die
Welt synthetisierend in sich aufnimmt und in Traum verwandelt. Sein
Lleldscin griindct in geistiger Aktivitat, die sowohl fiir Heinrich als auch fiir
seine Umwelt lebcnspendend wirkt. Das kongruente Verhaltnis von
Mensch und Welt manil'estiert sich explizit in Heinrichs Entfaltung zum
Dichterischen, die von humanen Reprasentanten dcr verschiedenen Lebens-
bereiche (Handel, Natur, Geschichte, Kunst und Religion) gelcnkt wird,

" filicrl wild iiarh Hrr Ulhipiii-AusRabc, Krankfiirt am Main, 1975. Alle Zilair aus dirsrm
Roman wrrden im Texl in Klammern anKcfiilirl,

" Dcr Roman crjcliirn 1953 und wiirdrdamals liauptsachlicli im Raluncn der Heinikchrer-
prohlrmatik intcrpreticrt.

" Vrl. [ochen Vogt, Heinrich /to/l (Miinclicn, 1978), S.50.
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waliiciul sciiic I'oesic erst die cigeiitliclie SnILsIan_z. und SiKnifikanz difsrr
Lcl)ensl)creichceiitliiillt. Dieses gegliii klc Verhaltiiis von Menscli iiml Well
veianseliauliclit sicli komposilionell in der Komplenientarilat von ‘Er-

wartimg’ und ‘Erl'ullung’.

Mit diesein entrlecliiseh zwr Erl'ullung gesteuerten Heinrich von Ofter-
dingen scheinl der seinsinadaquate Fred Bogner niciits gemein zu liaben.
Ini Grunde ist I'Ved Ho_gL er jedocli cine ‘roniantisclic’ I’|?_ur,_ indem er den
I'oleniialis der Romantik, der die Zerrissenlieit von Innerficlikeil und Well
anlzeigl, verkdrpert. Dieser Potentialis hat sich itn Roman nicht
aktualisieren kdnnen, detui Heinrich kennt noch nicht die ‘transzendenlale
Obdachlosigkeit’, die Georg Lukacs als Framisse fiir die Enlslehung des
niodernen Romans hezeichncl/ Heinrich von Oflerdingen kenni ilie
I"inheit von Innnanenz und Transzendenz, deswegen ist die 1'™>rulhnig
seiner Sclinsucht a firiori garanlierl. I"iir Fred Bogner, den vom Eeben
‘(iel)ogenen’, sogar ‘Gehrochenen’, gibl es keine Ciarantie, daB die ‘Q_ual
des Sucliens’, ilie fien inodernen Romanhelden kennzeichnet heendet
vverden kann. Fred Bo?ner isl eine problematische Figur, die die Kongrnenz
von Seele und Natur, Immanenz und 'I'ranszendenz nicht mehr kennt.” Im
vvesentlichen isl Fred Bogner der Antipode von Heinrich von Ofterdingen,
indem er gerade die Kehrseite der roinantischcn Erlullung der Sehnsuchl,
namlicli den Wahnsinn des Heimat|osen aulzelgt. Stcht Heini ichs Leben im
Zeichen der Seinserliillung, so ist die Figur Fred Bogners eine Melaj)her der
existentiellen SlnnI03|gke|?.

Bo?ner ist ein “abgefallener Priesler” (S.7), der seine wahre Beslinnnung
verlehll hat und nun dem Bereich des Damonischen ausgesetzt ist. Die
Sakularisierung des Damonischen wirkt sich hier aus als Irrationalital,
deren destruktive Krafte vor allem an der Figin' Fred Bo%nersdemonstnert
werden. Diese Irrationalitat manircstiert sich als Krankheit, 'I'raumerei,
Lethargie, E?ozentrizitat, berulliche Untiichtigkeit, Regression, und vor
allem auch als Linvermdgen zur Kommunikation. Diese Irrationalital isl
nicht nur vom Krieg bedingt worden. Bogners Geschichte des Berufs-

T VEL Lnk;i(s,)! [mrirefri Unwam. Ew i*ruhichUphiUnnphnchrr Vrrsmhulmdtr hnrmrn
(Irrfiiii/lin Efiik (.Soiidci niisKabe (lcr.SamiiiliiiiK Lik lilri liaiid, Nciiwicd iiiul lici liii, 1071), .S i,
"Vl <UL, S, 22, ).

Al (iiesf HiikonArucn/liat Luk;ics tirn ilvV'Lwrilr Nalnr’ Dirsrr Hrgiill licl>( die

Iwitirniuliiiig von Indivjduiiin und (ir.scllschafi, Srclr unrl 'I'al liri'vor. Wrnn Sciii tind Sinn liit
das |ir(>l)Irnialis< he Inilividninn nil hi inclir kdinzidicini, cinprindcl cs ailr Konvrnlioncn als
M-inrni rijrrni n VVesen ficnul, als fine ‘zwrilc Nalur’. Dicsc- Dissonanz crlrhl das Inilividinnn
als Heinialliisi(;k(!11.
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wechscls illustricrt die Ziellosigkcit eines transzcndcntal obdachlos gc-
wordcnen Mcnsclien, der wegen der Spaltung von Secle und Tat, von
Imniancnz urid Traiiszendcnz “krank” gcworden ist nnd sich im Lcben niclu
inchr zurcclilfindct. Er ist von seiner Familie weggegangen, “um zu
tranmen” (S. 125). Seine Irralionalitat wirkt leljcnszerstorend:

Du gclist spazieren, stundenlang auf die Friedhof'e, besaufsl dich an
deinci' Schwermul, wenn du kein Geld hast, Schnaps zu saufen. Du
Uelrinkst dich an der | rauer, die es dir verursaclu, nicht bei uns zu
sein. Icli weiB, dal flu die Kinder liebst, aucli mich, du liebst uns sehr
— aber niemals denkst du daran, daB ein Zustand, der dir so
unerlraglich ist, daB du ilin fliehst — uns langsam mordet, weil du
niciii bei uns bist. (S. 123)

Fred liogner kreiizi?(t seine Frau und Kinder. So ist Bogner sclilieBlich das,
was sein Name zuerkennen gibt: ein VVerkzeugdcs Todcs. Seine Allinitat zu
'l'olen und Friedholen ist cin Bckenntnis zum Chtonischen.

Freds existenticlie Problematik, der Konllikt zwischcn Trauni (hier radi-
kalisiort als Lctliargie und Todessucht) und Lchen, bedln?t sein Un-
vc_rnldgcn, ‘ein einziges Wort zu .sagen’. Obwohl F'red komplementar zu
seiner Frau als lirzahter liinklionicrt, und monologisch seine Gedanken und
Vorstellungen artikuliert, kann er sicli weder i _Dlal_oP_ nocli im Gcebet
auikrn.” In scincm letzen Monolog muil er schlielllicli seine Aplirasie
eingestehcn: “[...] ich fand nie Worte”. (S.145). Wenn erliinter seiner Frau
her geht, Ihidct er niclit das erlosendc Wort, das seine Ehe mit Kate
wicderhczusprechen” (S. 147). Sein Unvermogen, cinen Dialog zu fiihren,
manifestiert sollte: er hat nicht den Mut, “sie ansich auch als 0rt|_05|gke|t
Gott %egenuber. Aul'Katcs Frage, oh erjc bete, antwortct er: “[...] ich kann
es nicht” (S. 123).

Im Gegensatz zu Heinrich von Ofterdingen, dcsscn dichterische Kral't es
ihm erm_o?(h_cht..WeI; in Wort zu verwandeln, Icidct Fred Bogner an einer
Wortlosigkeit, die .seine Bcziehungslosigkeit zu seiner Familie intensiviert.
Fred ist 'relel'onist, aber es gelingt thm nicht, die Verbindimg zu seiner Frau

" in srifirn rrrankfurler roririimditm basifil Heinricli B6II sciiir ‘Aslhriik dcs Humanrn” aiif der
Voiaiissclp.iinK, daU “Sprai'lie, Licbc, Gebunilrnlicil den Mensclirn zum Mcnsclicn maclirn,
da sic den Mcnsclien zu sich selbsi, zu andcren, zu Goll in Bezichung selzcn — MonoloR,
Dialog, (;el)el”, Hiill /VnnAfifrirr vartesunntn (Munclien: Ueiilscher TaschenbucliverlaK, 1977),
S. 121 In seiner Hezieluingslosigkeit, die sich vor allem als Sprach- und LichlosIRkeil
nianileslicrl, exeniplifiziert Kred Bogner die Existenz dcs Inhunianen in einer transzendenlal
obdarhlos gcwordcneii WeU.
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herzustcllen. Seine Wortlosigkcit liclerl ilin cincr Welt aus, die nicnschen-
feiiicllicli geworden ist. Wenn Fred imd Kate endliclt cinen Dialog
niitciiiaiider fithren konnen, wird das Gesprach iminer wiedcr gcwallsam
imterbroclien durc.li die merkantilen HeilsIKitschaften der Leuchtreklaineii
— VERTRAU DICH DEINEM DROGIS'I'EN AN! Es kommt kein
wahrer Dialog zwischen Fred und Kate zuslande. Ein jeder lulirl ein
sUimrnes Selbstgesprach. Die Form des inneren Monologs akzentnicrt die
Einsamkeit der __Frec_hendc_n. liidem jewcils aus der Perspektive Freds und
seiner Frau erzaiill wird, cxistieren die Figuren getrcnnt voneinander, oline
einander zu begegnen.

Die einzig wahre Begcgninig zwischen Kale und Fred findet stall in der
Holzbude, deren Einwolincr (ein Vater mil seinen beiden Kindern) eine
Faniiiie konstiuiicren, die heilende Krafte auszustrahlcn scheint, Obwolil
der Junge, der ‘Blode’, “kein einziges Wort” sprechen kann (S.78), isl or
moistens “sofriedlich, so glucklich™. (5.79). Seine Sehwester meint: “(...] cs
muiJetwas in ihm sein, was wir nicht kenncn S.79). AufErden isl der
Blode ein Fremdling, vor dem sicli die Leute ekeln. Die (icrausc.hedcr Well
flcissen ihm Schrecken ein, aber wenn cr das Chorgebet der Monche hort,
“dann verandert sich sein Gesicht, wird schmal, sieht fast streng aus [...]".
33.80 . Die asketischen Ziige, die das Gesicht des Ulciden annimmt, wenn er

ie Melodic der Gehetc hort, enthiillen seine theozentrisclie Gebundenhcit.
So wird dcr Blcide zum Wahrzcictien auf dem Weg ‘nach Hause’.

|"ie Juxtaposition des Bloden und seiner Sehwester sollte fiir Fred den Weg
‘nach Hause'andeuten. Ausder Hand der Sciiwesler, die engelhafte Ziigc
hat, emplangt Fred Brotchen. In diesem Kontext crfiillt Brot die sakra-
mentaie Funktion, die Boll ihm in seinen Frankfurler Vorlesungm zuschreibt:
Hostie, Oblate." Nach dem Friihstuck sagl Fred zum crsten Mai zu seiner
Frau, daB er zunickkomnicn werde.

Die Katharsis, die sich in Fred vollziehen soille, ehecr ‘nach Hause’ gehen
kann, [Indct nicht in der Holzbude stall, sondern in der Stadt. Zwar Ist die
Holzbude ein Refugium, das die Moglichkeit einer Einkehr bietel, aber als
utopischer Ort hebt sie die Dissonanz von Mensch und Welt, von
linmanenz und Transzendenz noch nicht auf. In dcr Stadt erblickt F'red die
Gestalt einer Frau, deren Anblick sein Hcrz beriihrt, Anfangs erkennt er
ihre Gestalt nicht, sic kommt “zuglcich fremd und schr bekannt vor (
S.HG). Kate isteine Verwandelte. In Imilalio Chrisli vollendet sican die.sem
ontagmorgen, in der (Jriinen Strassc bei Bonneberg, ihren Lcidensweg.

Vgl. ¢)H, S. 106.
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Fred gclu hinler seiner Frau her. Allmalilich crkennl er seine Ver-
buiiclenlieit init ihr;

f...] mil ilir verbancl mich elwas, was Menschen mehr verbinclet als
niiteinandcr scliiafcn: es liatle eine Zcit gegeben, inder wir zusaninien
gebetel haiten, (S. 147).

Trolz dicser Erkenntnis bat Fred “niciit den Mul, sie einzubolen, sic
aiizus|)recben”, (IS. 147). Ersiehl.sieweggehen, seine Frau, dicer “ur]zabIJPe
Male unannt lialtc, olitie sie zu erkennen”. (S. 149). Nachdem cr ins Bilro
znruckgckebrt ist, wird ilim klar, daB er “nach Hause” geben muB. (S. 150).

Wobin wird Fred Bogne_rgcben?Wird_crsir_.bdcin Bereich des Alltaglicben,
das “eigcntlieh das Soziale und Htniiane ist [...]"," zuwendcn? Wird der
asoziale, kullurieindlicbc, ungebildete Fred Bo%_er nun die V'erantwortung
fiir seine Frau und Kinder aufsicb ncbmen? Wird cr nun “die Engc der
Wobnung, die (Je?enwart von Frau Franke und die scbreckliche Nach-
barschaft der Hopts” (S.19) ertragen konnen? Im Grunde baben sich die
Verbaitnisse, under dencn Fred und seine Faniilic leben milssen, nicht
verandert. Zwar ist Fred seiner Frau auf ibrem Leidensweg gcfolgt, abcr er
selbcr bat keinc Wiedergcbiirt erlebt.

Dcr RomaiischluB sctzl cinen doppeldcutigen Akzent; einerseits cntbalt er
Freds posiliven Entschluld, ‘nach Hause’ zu_geben, andererseits sind die
Moglicbkcilen cines Feblganges mitgegeben. Fredscndgultige Bestinimung
blcibt in der Schwcl)c. Koniprimiert Heinricli von Ofterdingens magische
Lebenslbrniel — ‘immer nach Hause” — seine telcologisch garanticric
Bewcgung ins Transzendentc, so cnthall Fred Bogners Wunsch, ‘nach
Hause’ zu %_c.ben, wobl Sebnsueht und Holinung, abcr keinc Garanlic, dafl
ibm ilic Erliillung dieses Wunsches gewahrt werden wird.

Eincn Clcistesverwandtcn unter den Roinanhelden des 20. Jabrbunderts
findet Fred Bogner in Franz Bibcrkopf, der Hauptllgur in Alfred Doblins
lierliti /ilrxaiiderplaU." Waiirend schon die Nanien dicser Pro(agonisten
boinophon nulkiingen, lassen sich auch andere Abnlichkeiten feststellcn: sie
beide sind Grolystadter, sie beide sind beziehungslos, sie l)cide sind der
Danionic ausgesetzl, sie bcide ‘zerbrechen’. Sic beide nifissen Icrnen — in
der riira.seologie des Alexan(“erplatz-Kom®u% — ‘lest auf den Beinen zu

" Kbi(t.S.15,

Doblins Roman, lieiHn Alemindn/ilnli. Dir (leichirhle mm f'tam liihfikopj, crschirii 1929.
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stclien”. Obwolil der Mcnsch im 20, Jalirhuiiflcrt nicht inchr dcii Einklang
von Scele iiiid Welt kennl, 18U sich iniincr nocli die Moglichkeit ciner
sinnvollcii Exislenz finden, “wcnn niir das Herz gesund Die
MORIichkeil, daiJ dcr ‘kraiikc” Menscli in einer transzciidental obdachlos
%cwordencn Well ‘gesund” werden kann, crblickt Allied Doblin in der

oinplcmentarital von Individiicllem und Gescllschaftlicliem, Heinrich
Boll fmdel sie in “Monolog, Dialog, Gebet”."
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