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FRED BOGNER GEHT ‘NACH HAUSE’. EINE INTER­
PRETATION VON HEINRICH BÓLLS ROMAN “ UND 
SAGTE KEIN EINZIGES W ORT”
VVcnn F red  B ogner nach  langem  V a g a b u n d ie re n  schlicBlich den  EntschluIJ 
faBt, ‘nach  H au sc ’ zu gehcn, so haftet dem  SchluB dcs Bollschcn R om ans, 
Ih id  sagle kein eim iges W ort,' wohl ein H a u c h  d e r  R o n ian t ik  an , d e r  die 
B eurte i lung  dieses R o m a n s  kom pliziert ,  well d ie po in tie r te  W e n d e  in 
rad ika lem  W idersp ruc h  zum  W csen Fred Bogners als V a g a b u n d e n  steht. 
Die L i te ra tu rk r i l ik  ha t  diescn R om ansch luB  im m er  noch  positiv, als Ind iz  
de r  Einkelir  im d Heim kehr,*  beiirteilt, hat ab e r  aiicli zu gleichcr Zeit a u fd ie  
I’lausibili tat  dieser W en de  au fm erksam  g e m a c h t . ’ M it  d e r  mystischen 
E inkehr  eines H ein r ich  von O flc rd ingen , dessen L eben  u n te r  d em  M otto , 
‘im m er  nach  H au se ’ steht, ist d ie H e im keh r  F red  Bogners keineswcgs 
g leichzusetzcn. D er  W iderha l l ,  d en  das Novalissche M ot to  in Bolls R o m a n  
llndet, bic tc t jedoch ein Terlitirn comparationis, das fiir d ie  ErschlieBung dcs 
Bollschcn R o m an s  f ru c h tb a r  scin kSnnte.

Novalis’ H ein r ich  von O fte rd ingcn  ist ein sich b ildendes Ind iv iduum . D er 
ProzeB seiner B ildung vollzieht sich durcti  seine geniale Em pfanglichkeit ,  
d ie  alles Anssere en tg ren z t  u nd  zen tr ipe ta l  verinncrl ich t .  Im  Laul'e dcs 
R om angesche ben s  w ird  d cr  K o n tra s t  von T r a u m  u n d  R ea li ta t  im m er 
w en iger  re levan t,  indem  d e r  Bereich des 'I 'raum es den  d e r  a l l tag lichen  
R ea l i ta t  progressiv verdra iig t.  “ Die Welt w ird  T r a u m ,  d e r  T r a u m  wird 
W e l l” , heiBt das A s lra lis -W m t. H e in r ich  ist das poetische O rg a n ,  das die 
Welt syn the tis ie rend  in sich a u fn im m t u nd  in T r a u m  verw andelt .  Sein
1 leldscin g ri indct  in geistiger Aktiv ita t ,  d ie sowohl fiir H e in r ich  als au ch  fiir 
seine U m w elt  leb cnspcndend  wirkt. Das k on gruen te  V erha l tn is  von 
M ensch  u nd  W elt manil'estiert  sich explizit in Heinrichs E n tfa l tun g  zum  
Dichterischen, die von h u m a n e n  R ep rasen tan te n  dc r  verschiedenen Lebens- 
bereiche (H ande l,  N a tu r ,  Gcschichte, K u ns t  u nd  Religion) gelcnkt wird,

' / i l i c r l  w ild  i ia r h  H rr U lh ip iii-A u sR ab c , K ran k fiirt a m  M a in , 1975. A lle  Z i la i r  a u s  d irs rm  
R o m a n  w rr d c n  im  '['cxI in K la m m c rn  anK cfiilirl.

'  D c r  R o m a n  c r jc l i irn  1953 u n d  w i i r d r d a m a ls  l iau p tsá c h lic li im  R a lu n c n  d c r  H c in ik c h rc r-  
p ro h lrm a tik  in tc rp rc t ic r t .

’ V rI . [o c h c n  V o g t, Heinrich /to// (M iin c lic n , 1978), S .50.
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w aliic iu l  sciiic I’oesic erst d ie  cigeiitliclie Snl)slanz u nd  SiKnifikanz d i f s r r  
Lcl)ensl)creichceiitliiillt.  Dieses gegliii k lc Verhaltiiis  von Menscli iiml Well 
veianseliaulic l i t  sicli komposilionell  in de r  K o m p le n ie n ta r i la t  von ‘Er- 
w a r t im g ’ und  ‘Erl 'u llung’.

M it  diesein entrlecli iseh  zwr Erl 'u llung gesteuerten  H e in r ich  von O fter-  
d ingcn  scheinl de r  s e in s ina daq ua te  F red  Bogner niciits gem ein  zu liaben. 
Ini G ru n d e  ist I'Ved Hogner jcdocli c ine ‘ron ian tisc l ic ’ I’igur, indem  er den  
I’oleniialis de r  R o m an t ik ,  de r  d ie Zerrissenlieit von Innerliclikeil und  Well 
anlzeigl,  v e rkd rper t .  Dieser P otentialis  ha t  sich itn R o m a n  nicht
ak tua l is ie ren  kdnnen , detu i  H e in r ich  kenn t noch n ich t  die ‘t ran szen de n la le  
O b d a c h lo s ig k e i t ’, d ie G eo rg  Lukács  als Framisse fiir d ie  E n ls leh un g  des 
n iode rnen  R o m an s  h e z e i c h n c l /  H e in r ich  von  O fle rd in ge n  kenni ilie 
I^inheit von In n n a n e n z  u nd  T ra n s z e n d e n z ,  deswegen ist d ie I '>rulhnig 
seiner Sclinsucht a firiori g a ran l ie r l .  I''iir F red  Bogner, den  vom Eeben 
‘( ie l)og en en ’, sogar  ‘G c h ro c h e n e n ’, gibl es keine Cïarantie , daB die ‘Q_ual 
des Sucliens’, ilie fien ino de rnen  R o m a n h e ld e n  kennzeichnet,^  heendet 
vverden kann . F red  Bogner isl eine p rob lem atische  F igur, d ie die K ongrnenz  
von Seele und  N a tu r ,  Im m a n e n z  und  'I 'ranszendenz  n icht  m e h r  k enn t .’’ Im 
vvesentlichen isl F red  Bogner d e r  A n tip od e  von H ein r ich  von O fterd ingen , 
ind em  er  g e rad e  d ie K ehrseite  d e r  ro in an tischcn  Erl’u llung  d e r  S ehnsuch l,  
nam licli  den  W’ahnsinn  des H eim atlosen  aulzeigt. S tcht Heini ichs L eben  im 
Zeichen  d e r  Seinserlii l lung, so ist d ie  F igu r  F red  Bogners eine M ela j)he r  der  
existentiellen Sinnlosigkei(.

B ogner ist ein “ abgefa l lener  P ries ler” (S. 7), de r  seine w ah re  B es l innnung  
verlehll hat und  n un  d em  Bereich des D am on ischen  ausgesetzt ist. Die 
S aku la r is ie rung  des D am on isch cn  wirkt sich h ier aus  als Irra t iona l i ta l ,  
de ren  d estruk t ive  K ra f te  vor  a l lem  an  d e r  Figin' F red  Bogners dem onstr ie r t  
werden . Diese I r ra t io n a l i ta t  manircstiert  sich als K ran kh e i t ,  'I’raum ere i ,  
L e tha rg ie ,  E gozen tr iz i ta t ,  beru l l iche  U nti ich tigkeit ,  Regression, und  vor 
a l lem  au ch  als LJnvermdgen zu r  K o m m u nik a t ion .  Diese I r ra t iona l i ta l  isl 
n icht  n u r  vom  K rieg  b ed in g t  w orden . Bogners G esch ich te  des Berufs-

’ Vt-I. l ,n k ; í ( s , / ) ! í  ///m rirr f r i  Unwam. E w  i^ruhichU phiU nnphnchrr V rrsm h u lm d tr  hnrm rn
(Irrfiiii/lfn Efiik (.Soiidci n iisK abc (Icr .Sam iiiliiiiK  I.ik  l i lr i  l ia iid , N ciiw icd  i i i u l  l i c i  l i i i ,  1071), .S .'tii.

'  V xl. <-Ul., S. 22, f)!.

^ r ’l i r  ( i i c s f  I i i k o n ^ r u c n / l i a t  L u k ; i c s  t i r n  i l V ' / . w r i l r  N a l n r ’ Di r s r r  l l r g i i l l  licl>( d i e  
I w i t i r n i u l i i i i g  v o n  I n d i v j d u i i i n  u n d  ( i r . s c l l s c h a f i ,  S r c l r  u n r l  ' I ' a l  l i r i ' v o r .  W r n n  S c i i i  t i n d  S i n n  lii t 
d a s  | i r(> l) lr n ia li s<  h e  I n i l i v i d n i n n  n i l  h i  i n c l i r  k d i n z i d i c i n i ,  c i n p r i n d c l  c s  a i l r  K o n v r n l i o n c n  al.s 
M - in r n i  r i j r r n i  n  VVcscn  f i c n u l ,  al.s f i n e  ‘z w r i l c  N a l u r ’. Dicsc- D i s s o n a n z  c r l r h l  d a s  I n i l i v i d i n n n  
a l s  l l c in i a l l i i s i ( ;k ( ! Í I .

38



wcchscls i l lustricrt d ie Ziellosigkcit eines t ranszcndcnta l  obdachlos gc- 
w ordcn en  M cnsclien, d c r  w cgcn d c r  S p a l tu n g  von Secle u nd  T a t ,  von 
Im n ianc nz  urid T ra i iszendcnz  ‘k ra n k ’ gcw ordcn  ist n nd  sich im L cben  niclu 
inchr  zurcclilfindct. E r  ist von seiner Fam ilie  weggegangen, “ u m  zu 
t r á n m e n ” (S. 125). Seine Irra l iona l i tá t  wirkt leljcnszerstórend:

Du gclist spazieren , s tu n d e n la n g  a u f  d ie  Friedhof'e, besáufsl dich an 
deinci' S ch w erm u l ,  w enn  du  kein G eld  hast, S chnaps zu saufen. Du 
Uelrinkst d ich  an  dc r  l ’rauer ,  die es d ir  verursac lu ,  n icht  bei uns zu 
sein. Icli weiB, dalJ flu d ie  K in d e r  liebst, aucli  m ich , d u  liebst uns sehr
— a b e r  n iem als denkst d u  d a ra n ,  daB ein Z us ta nd ,  d e r  d ir  so 
u ner lrag l ich  ist, daB du  ilin fliehst — uns langsam m orde t,  weil du 
niciii bei uns bist. (S. 123)

Fred  liogner kreiizigt seine F ra u  und  K inder.  So ist Bogner sclilieBlich das, 
was sein N am e  z u e rk e n n e n  gibt: ein VVerkzeugdcs Todcs. Seine Allinitat zu 
'I 'olen und  F riedholen  ist c in  Bckenntnis zu m  Chtonischen.

Freds existenticlie Problem atik , der  Konllikt zwischcn T ra u n i  (hier radi- 
kalisiort als L ctl ia rg ie  u nd  Todessucht)  u nd  Lcben , bed ing t  sein Un- 
vcrnidgcn, ‘ein einziges W ort  zu .sagen’. O b w o h l  F'red k o m p le m e n ta r  zu 
.seiner F rau  als l i rzah ie r  liinklionicrt ,  u nd  monologisch seine G ed an ken  u nd  
V orste l lungen  ar t iku lier t ,  kann  er sicli w eder  iin Dialog nocli im G cbet 
a u i k r n . ’ In scincm letzen M onolog  muiJ er  schlielJlicli seine Aplirasie 
e ingestehcn: “ [...] ich fand nie W o r te ” . (S .145). W en n  e r l i in te r  seiner F rau  
her  geht, Ihidct e r  niclit das  erlosendc W ort ,  das  seine E he  m it K a te  
w icderhczusprechen”  (S. 147). Sein U nverm ogen , cinen Dialog  zu fiihren, 
manifestiert  sollte: e r  hat nicht den  M u t ,  “ sie ansich au ch  als Wortlosigkeit 
G o tt  gegeniiber. A u l 'K a tcs  F rage , oh  e r j c  bete, a n tw or tc t  er: “ [...] ich kann  
es n ic h t” (S. 123).

Im G egcnsatz  zu H ein r ich  von O fterd ingen , dcsscn d ichterische Kral't es 
ihm  erm og lich t .  W elt  in W o r t  zu v erw ande ln ,  Icidct F’red  Bogner an  e iner  
W ortlosigkeit, d ie  .seine Bcziehungslosigkeit zu seiner F am ilie  intcnsiviert. 
F red  ist 'relel 'onist, a b e r  es gelingt ihm  n icht, d ie  V e rb in d im g  zu seiner F rau

’ in  s r ii irn  I'rankfurler I'nrlriimfifn b a s if il  H cin ric li B6II sc iiir ‘A slh riik  dcs H u m a n rn ’ a iif dc r 
Voiaiissclp.iinK, daU “ Spra i'lie , l.icbc , G e b u n ilrn lic il d en  M en sc lirn  zum  M cnsclicn  m ac lirn , 
d a  sic d e n  M cnsc lien  zu sich selbsi, zu a n d cren , zu G o ll in B ezichung selzcn  — M onoloR, 
D ialog, ( ;e l)e l” , Hiill,/'VnnA/i/rirr Varlesunntn (M unclien : U eiilschcr TaschcnbucliverlaK , 1977), 
S. 121. In seiner H ezieluingslosigkeit, d ie  sich vo r a llem  als S p rach - u n d  LichlosÍRkeil 
n ian ilcs lic rl, exen ip lifiz ie rt Krcd B ogner d ie  E xistcnz dcs In h u n ian e n  in e in e r tran szen d en la l 
o b d a rh lo s  gcw ordcneii WeU.
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hcrzustcllcn. Seine W ortlosigkcit licl'erl ilin c incr W elt  aus, die n icnschcn- 
feiiicllicli gew orden  ist. W en n  Fred  im d K a te  endliclt c inen  Dialog 
n ii tc i i ia i ider  fiihren konnen , w ird  das G esp rac h  im iner  w iedcr  gcw allsam  
im terb roc l ien  durc.li d ie  m c rkan t i le n  HeilslKitschaften d e r  Leuchtrek la ine ii
— V E R T R A U  D I C H  D E I N E M  D R O G I S ' I ’E N  AN! Es k om m t kein 
w a h re r  D ia log  zwischen F red  und  K a te  zuslande . E in  jeder  lulir l  ein 
sUimrnes Selbstgesprach . Die F o rm  des inneren  M onologs ak zen tn ic r t  die 
E insam keit  d e r  S prechendcn .  I iidem  jewcils aus d e r  P erspektive Freds und  
seiner F ra u  erza iil l  w ird, cxistieren d ie F igu ren  g e t rcnn t  vone inan de r ,  oline 
e in a n d e r  zu begegncn.

Die e inzig  w ah re  Begcgninig  zwischen K a le  u nd  Fred  findet s ta l l  in d er  
H o lzbude ,  de ren  E inw olincr  (ein V a te r  m il  seinen be iden  K ind e rn )  eine 
Faniiiie  konstiu iic ren , die he ilende K ra f te  au szus trah lcn  scheint, O bwolil  
d e r  Junge, d e r  ‘Blóde’, “ kein einziges W o r t” sp rechen  kann  (S.78), isl or 
moistens “ so fr ied l ich ,  so g luck lich” . (S.79). Seine Sehw ester  m cint:  “ (...] cs 
m u iJe tw as  in ihm  sein, was w ir  n ich t  k enncn  (S.79). A u f E r d e n  isl de r  
Blode e in  F rem d l ing ,  vor  d e m  sicli d ie L eu te  ekeln. D ie ( íc ráu sc .h ed c r  W ell 
flcissen ihm  S chrecken  ein, a b e r  w cnn  cr  das C h org ebe t  de r  M o n ch e  hort, 
“ d a n n  v e ra n d e r t  sich sein Gesicht , w ird  schm al,  sieht fast s t reng  aus [ . . . ]” . 
(S.80). Die asketischen Ziige, d ie das  G es icht  des Ulciden a n n im m t ,  w cnn  er 
d ie  M elod ic  d e r  G c b e tc  hort,  en thii l lcn  seine theozcntrisc lie  G c b un de nh c i t .  
So w ird  dcr  Blcide zum  W ahrzcictien  a u f  d em  W eg  ‘nach  H a u s e ’.

l^ie Jux tapos it ion  des Bloden und  seiner S ehw ester  sollte fiir F red  den  W eg 
‘nach  H a u s e ’ an d e u te n .  Aus d e r  H a n d  d e r  Sciiwesler, d ie  enge lhafte  Ziigc 
ha t ,  e m p la n g t  F red  Brotchen. In diesem K on tex t  crfiillt Brot d ie sakra- 
m e n ta ie  F un k tio n ,  die Boll ihm  in seinen Frankfurler Vorlesungm zuschreibt:  
Hostie, O b la te ."  N ac h  d e m  Friihstuck  sagl F red  zu m  crsten M ai  zu seiner 
F rau ,  daB er  zu n ick ko m n icn  werde.

Die K athars is ,  d ie  sich in F red  vollziehen soille, e h e c r  ‘nach  H a u s e ’ gehen 
k ann , l lndct  n ich t  in d e r  H o lz b u d e  sta l l ,  sondern  in d e r  S tad t .  Z w a r  ist die 
H o lz bu de  ein R efugium , das d ie  M oglichkeit  e in er  E ink eh r  b ietel, a b e r  als 
u to p isc he r  O r t  h eb t  sie d ie  D issonanz von M ensch  u n d  W elt,  von 
I in m a n e n z  u nd  T ra n s z e n d e n z  noch nicht auf. In  d c r  S ta d t  e rb lick t  F^red die 
G es ta l t  e iner  F’rau , de ren  Anblick  sein H crz  beri ih rt .  Anfangs e rkenn t  er 
ihre  G es ta l t  n ich t ,  sic k o m m t “ zuglcich  frem d u n d  schr  b eka nn t  vor  (
(S. HG). K a te  ist eine V erw a nd e l te .  In  Im ilalio Chrisli vollendet s ic a n  die.sem 
M o n ta g m o rg e n ,  in d e r  (Jr i inen  Strassc bei B onneberg , ih ren  Lcidensweg.

Vgl. cl)H„ S. 106.
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Fred gclu h in le r  seiner F rau  her. A llmalilich  c rk cnn l  er seine Ver- 
buiiclcnlieit init ihr;

f...] m il ilir vcrbancl m icb  elwas, was M enschen  m e h r  verbinclet als 
n i i te inandcr  scliiafcn: es l iatle eine Zcit gegeben, in d e r  wir zusaninien  
gebctcl ha iten ,  (S. 147).

Trolz dicser E rkenn tn is  ba t  Fred  “ niciit den  M u l ,  sie e inzubolen , sic 
a i izus |)recbcn” . (S. 147). Ersiehl.sieweggehen,.seine F rau , d ic e r  “ unzablige 
M ale  u n a n n t  lialtc, olitie sie zu e rk enn en ” . (S. 149). N ac bd em  cr ins Bilro 
zn ruckgckebrt  ist, w ird  ilim klar, daB er “ nach  H au se”  geben muB. (S. 150).

W obin  w ird  F red  Bogner gcben? W ird  cr  sir.b dcin Bcreicb des Alltaglicben, 
das “ eigcntlieh  das Soziaie u nd  H tn iiane  ist [...]” ,’ zuw endcn?  W ird  dc r  
asoziale, kullurie indlicbc, ungebilde te  Fred Bogner nun  die  V 'eran tw ortung  
fi'ir seine F rau  und  K in d e r  a u f s i c b  ncbm cn? W ird  cr nun  “ d ie E ngc der  
W ob n u n g ,  d ie  ( jeg enw a r t  von F rau  F ranke  u nd  die scbreckliche N acb- 
barscbaft d e r  Hopfs” (S. 19) e r t ragen  konnen? Irn G ru n d e  b aben  sicb die 
Verbaitnisse , u n d e r  d encn  Fred  u nd  seine Faniilic  leben milssen, n icbt  
ve randert .  Z w ar  ist F red  seiner F rau  a u f  ibrem  Leidensweg gcfolgt, a b c r  er 
selbcr ba t  keinc W iedergcbiir t  erlebt.

D cr R om aiiscb luB  sctzl cinen  dop pe ld cu t ig cn  Akzent; einerseits cn tba l t  er  
Freds posilivcn EntscbluIJ, ‘nach  H ause’ zu geben, andererseits sind die 
M oglicbkcilcn  cines Fcblgangcs m itgcgebcn. F redscnd g u lt ige  Bcstin im ung 
b lc ib t in d er  Scbwcl)c. K on ip r im ie r t  Hcinricli  von O fte rd ingens  m agiscbe 
Lebcnslbrniel — ‘im m e r  n ach  H a u se ’ — seine telcologiscb g a ran t ic r ic  
Bew cgung ins T ra n s z e n d e n tc ,  so cn tha l l  F red  Bogners W unsch , ‘nach  
H a u se ’ zu gcben, wobl S ebnsueh t  u nd  H o lin un g ,  a b c r  keinc G ara n l ic ,  dafl 
ibm ilic Erlii l lung dieses W unsches gew ahrt  w crdcn  wird.

E incn CJcistesverwandtcn u n te r  den  R o in an he ld en  des 20. J a b r b u n d e r t s  
findet F red  Bogner in F ra n z  Bibcrkopf, d e r  H a u p t l lg u r  in Alfred Doblins 
lierliti /ilrxaiiderplaU .'"  W a i i rend  schon die  N an ien  dicser Pro(agonisten  
bo inophon  n ulkiingen , lassen sicb auch  a n de re  A bnlichkeiten  fcststellcn: sie 
bcidc sind GroIJstadter, sie bcide sind beziehungslos, sie l)cide sind de r  
D an ion ic  ausgcsetzl, sie bcide ‘z e rb rech cn ’. Sic bcidc niiissen Icrnen — in 
de r  riira.seologie des Alexan(^erplatz-Kom^u%  — ‘lest a u f  d en  Beinen zu

’ K b(t.,S .I.5 ,

D o b lin s  R o m a n , lieiHn Alem indn/iln li. D ir (leichirhle m m  f 'ta m  liih fikop j, c rsc h ir i i  1929.
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stc l ien’. Obw olil  de r  M cnsch  im 20. Ja l i rhu i i f lc r t  n icht  inchr  dcii E ink lang  
von Scclc iiiid W elt kcnn l ,  lál.U sich iniincr nocli d ie M oglichkeit  c iner  
sinnvollcii Exislcnz findcn, “ w cnn  niir  das H crz  gcsund  Die
MóRÍichkeil, daíJ dc r  ‘k ra iikc’ Menscli in e iner  t ranszciidental  obdachlos 
gcw ordencn  W ell ‘gcsun d ’ w crdcn  kann , crb lickt  A llied  Dóblin  in der  
K o in p lc m e n ta r i ta l  von Individ iic llem  u nd  Gescllschaftlicliem, H ein rich  
Boll fmdel sie in “ M onolog, Dialog, G e b e t” .'^
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