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AUSLAUTSVERHARTUNG IN DUITS: DIE IMPLI-
KASIES DAARVAN VIR VREEMDETAALONDERWY

Uil is vry algemerii bekriid dat [ccrders van 'n vrcemdc taal ook op
klankvlak sekcic problcrne onderviiid. Die Duitse lectling van Engels hct
Erool moeitc met klanke wat in hiillc cie laal vrcecmd is, byvoorveeld die

ngelse [0] en die fS]], lerwyl die Engelssprekende weer sukkei met die
Unilse klanke [(,‘Len [x]. Soins hct taalleerders egler nioeile met klanke wat
nie aan ludle onbekend is nie. 'n Goeie be?rlp vir die presiese oorsake van
sulkc probleme isnoodsaaklik vir 'n doeltrellende bestrydmgdaarvan in die
vreemdetaalondcrwys. Vergelg/k byvoorbeeld die voigendc woorde van
Johanssen: inorder to combat errors we must ... know their causes” [in
Svarlvik 1973 : 52).

In hierdie stuk sal kortliks gekyk word na 'n baie bekende probieem, die
sogenaamde ausiautsverhartnng, wat Duilssprekendes met Engels as
vreemdetaal ondervind. Hiermee wil veral ge'illustreer word dat 'n dceglike
taalwetenskaplike kennis onontheerlik is vir die onderwyser/dosent van
cnige vreemde laal; die implikasies daarvan is dus nie net beperk tot die
Engels:Duitse situasie nie.

2. DIE VERSKYNSEL VAN AUSLAUTSVERHARTUNG

Die I'eit dal Duitssprekendes die Engelse woorde wat op stenihebbende
eindobstruente eindig dikwels as stemlose oljstruente uitspreek, het ’n
onengel.se uitspraak ('n uitspraak met “ak.scnt”{tot ?evol%_ Dit kan selfs tot
kommunikasieprobleme aanleiding gee, en alleen al om hierdie rede moel

dit voorkom word. V'oorbeelde van sodanige foutiewe uitspraak is:

slotklank o slotklank
Engels _ Duitse uitspraak: _
getranskribeerd getranskribeerd
chgudb fi] fl'
w
dog ' |CJ
i i ff;!
bathe H [0



Die mecrvoiidsvorme van Engelsc notniiia, die posscssiewe vorm daarvan,
1I_|evcrle_dglydsvorm asook die dcrdeEersooncnkeronds_vormc van 'n groot
iocveellieid verba (altans die sg. slerk vorme daarvan) is almal aan hierdie
uitspraakvorm onderhewig. Die opvallende van die feit dat Duitssprekendes
roblerne met der%cllke utlspraak ondcrvind isdal hulle wel n [tﬁen wel ’n
fd|, ’n_)v] en 'n [g] heel maklik kan uitsprcek (soos in anlaut (v?l. ie woorde
ien, i/ann, wenn, .iichen (:Lz_] en gwi) inaar nie in die auslaut nie. Met
behulp van die Ibnoloog kan hierdie verskynsel vcrklaar word, en dus ook in
be?msel,gere[nedleer word. Om hierdie oogmerk le kan bereik is daar
volgens iny minstens twee voorwaaides waaraan voldoen moet word:

.. Die striiktiirele begrip/onicw moet nie gebruik word nie maar wel die

. generatiewe begrip dislinkliavr kenmerk. _ _

ii. 'n Adekwate beskrywing van 'nrelcvantedeel van die klankbeheersings-
vermoe van en Diilts- en Engelssprekende moet beskikbaar wees.

Voordat egter tot die volgende punt oorgegaan kan word, is 'n duideiike
standpuntinname ten opsigte van terrne soos he.skrytving en verklaring nodig.
Skrywers indie veld van vrcemdetaalonderrig isdit met mekaar eens dat die
blote opnoem van Ibute geen beskrywing of anahse is nie, en dat op €i.f0”.d
van dergeiike inventarisasies ook geen verklaringe van foutiewe taalgeljruik
moontiik is nie. Vergelyk byvoorijceld die woorde van Hamp: “...a mere
ennineration of'errors istaxonomic, and simply not an analysis; ‘analysis’, to
be meaningful, demands an explanation ofthe nature and ultimate cause of
observed error” (aangehaal deur James, in Nickel, 1971 :55). Van Elsel al.
liaal Legenhausen indirek aan: “Een bezwaar tegen inlerfcrenlie als
verklaringsprincipe is verder dal het be?np te algcmeen en vaag is. Wat is
ermee gewonnen als men weet dal een fout door inlerferentie veroorzaakt
is? ... Hel bela'n%rljkste is le weten, wanneerer bij welkestrukturen inter- en
itUralinguale inferferentie optreeds en vooral waarom een foutiewe uiting
juist diespeciale vorm heeft aangenomen en niet een andere™ Van Elsel al.,
1977 : 335). James beskou die konlrastiewe analise (KA) as “a branch of
applied linguistics, gthat) has been concerned only with linguistic sources of
error” {in Nickel, 1971 : 56), sodat, wanneer 'n Ilnglmstlese verklaring vir
uilspraakfoute gegee word, dit volgens James tegelykerlyd 'n verklaring
vanuit die KA 1s. Corder (1975) verenig hom hiermee wanneer hy so 'n
verklaring uit die KA as behorende tot die swak hipotese Klassifiseer.
Hierleeiioor staan iWcslerk hipotese, wat nic alleen verklaring vir foule op die
00g hel nie maar ook voorspelling van foutiewe uilsprake. Vir die doe! van
hierdie stuk sluit ons ons by die swak hipotese aan.

Stel dat die uitspraakprobleem inverband met auslaulsverharlungsoos volg
geformuleer word:
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(2) Waaroin word die klankc |I) d g v z3] in Engels van soinniigc
|Niiitssprekendes as [p t k f5 0\ indie auslaul uitgespreek?

Ons gee ver_volqe.ns aandag aan ’n opiossing vir die probleeni deur te
soek na 'n nioonllike oorsaak van die probleinaticse gegewens. Dit word
nic op die oppervlak qesoek_ nie inaar op 'n dieperliggende vlak; wal is
daar in die klankbclioersingsvernioe van die Duitssprekcnde wat
nioonllik ’n foutiewe uitspraak soos die wat aangedui is, kan veroorsaak?
Om so 'n vraag le kan l)cantwoord moel 'n goeie beskryme van
daardie sluk van die klankbcheersingsvermoé van die Duitssprekcnde
wat waarskynlik verantwoordelik sou kon wees vir die oppervlak-
verskynsel van ausiautverhartung beskikbaar wees — dit is natuuriik
dal aangeneeni word dat die besondcre verskynsel nie onverklaarbaar is
nie.

'n Eerstc stap in die rigting is om tc soek na soortgelyke konsonante-
wisselings in Duits self. Mens kan naanilik aanneem dat, ruweg gesé,
wisselinge in die uitgangstaal (Ti) in die taalaanleringsproses oorgedra
word op die doeltaal (Tii). 'n Twccde stap is dan die adekwate
beskrywing liiervan, en 'n dcrde stajj isom 'n verklaring te sock vir die
foutiewe uitspraak wat moontlik op die beskrywing gcgrond kan word.

Nou vind mens wel n dergelike konsonantwisseling in Duits:

3
) fha:b9n] (liabcn) wisscl met [hap] (liab")
blaiton] (ljlcibcn) wissel met [blaip] (bleib’)
zendSn] (.senden) wisscl met [zCntJ {.send’)
hendS] (Hande) wisscl met Lhan?] (Hand)
bl\:/an biegen) wisscl met thi:lj (bicg’
b'VrgSn) (Bergen) wissel met [1>%k] (Berg _
b3waiz9nj (bcweiseri) wisscl met [b9wais] (bcweis’)
bfSiS] (bose) wisscl met (boi%iiaft] (Ix)sliafl)

Hicrdie wisseling kan nou in terme van die volgcnde fonologiesc rcél (F-recl)
gecksplisitccr word:

4

[+ Stem] — t-Slem] /
- 50N

(4) verantwoord tcgelykertyd clke wisseling wat in (3) aangedui is,asook 'n
groot hocveclhcid soortgelyke vorme van Duits. Op grond van (4) kan nou
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ook verklaar word waaroin [DVjuis [p] word, en nic byvoorbecld [s] of [t] nie,
asook waarom [d] jnis in [t] verander, [?]_m [k], [z] in [s] ensovoort. (4) druk
naamlik 'n vcralgemening uit wat (5) Trieronder mis: alle -Son=klanke (=
obstruentc) word -Stem in auslaut in Duits uilgespreck. 'n -Stem = [bj is
gelyk aan “n [p]. "n -Stem = [d] is 'n [t], ensovoort.

(5 1] - [p], [d] - [t] [o]- [k V- [Q []- [d]
aan die eindc van Duitse woorde.

Anders as in die geval van (4) kan uit (5) glad nie afgeiei word waarom een
klank juis in 'n" spcsifieke ander klank verander nie. Dit is bloot 'n
taksqnomlese_opsomm_mg van wat gebeur. En ’n vcrklaring van ons
probieemstelling (z) hierbo kati wcl uitgaande van (4) bereik word maar
8_Iad_ nic op grond van (5 nie. Let terloogs op dat (4) in terme van
istinktiewe kenmerke geformuleer is en (5) in terme van foneme, en
vergelyk dan weer voorwaarde iop p. 2 in verband met die bereik van die
oogmerk van vcrklaring.

So 'n verklaring vir die problcem in (2) gestel, kan in die vorm van 'n
argument aangchicd word. Die hoofpremis van so 'n argument is (6)
liieronder, en ccn van die bypremisse die F-reél (4) liicrbo.

(6) Intcrfercnsies by vrecmdctaaluitspraak kom ondcr andcre op so ’n wyse
tot uitdrukking dat die moedcrtaalsprekcr (S'I’%)__’n fonologiese reel van
sy taal (TiFi) In die gebruik van die doeltaal (Tii) indra.

'n Ander bypremis s (7):

(7) Die Engelsc cn Diiitse klankc [b d g v z] het die distinktiewe ken-
merke -Son cn +Stcm gemceen; die klanke fp t k fs] het die
distinktiewe kenmerke -Son -Stem met mekaar in gcmeen.

Die argument [ui nou s00s volg;

(8) i 'n Interferensic soos dié wat deur auslautsverhartung veroor.saak
word sal liom in die uitspraak van Engels by Dunssgrekendejs
nianifcstecr wanncecr die sprcker 'n F-recl %4) besit wat onbekend in
Engels iscn by hierdie reel gebruik wannccr by Engels praat

ii. Daar bestaan wel “n F-recl (4) in Duits, maar nic in Engels nie

iii. Die Duitssprekende pas (4) dikwcis toe op Engels
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iv. Reel (4) verancler -Son, +Stern=klankc in -Stein=klanke

v. Wannccr (4) op_ Etigclsc woordc (oc glcpas word, rcsultcer die
toepassing in foiilicwc uilsprakc soos Fk Ap] vir [kI*b], [do:k] vir
[d3g], [hv-'s] vir [li3Cz], cnsovoort
Gestel dal die verklaring (S)Auis is, 18 dil non voor die hand om, as mens die
lyiitiewc uitspraak wil remcdiecr, veral (B)(iii) le verander. Daar nioel met
aiider woordc uilspraakoefeiiinge bedink word wal gerig is op die locpas
van (4). In tcrnie van Nickel “Didactic programming determines what isto
be taught, methodic programming determines how it’is to be taught” (1971 :
6) is die bydrae van die fonoloog in hierdie Feval op die didakticse gebied
gelee, cn die bydrac van die vrcemdetaalonderwyser /-dosciit op die
metodiese gebied. Die mening beslaati (bv. Corder, 1975 : 207) dat die gee
van ’n verklaring soos in %8) n saak vir die psigoloé is. Slegs (8)(i) is egtcr
F_5|go_log|es van aard, sclfs nicer psigolinguisties, die res van (8) is "n
inguisticse aangeleenthcid. Verklaringe soos die wat hicrgegee word, isdus
00k ;n opgdaaf'wat slegs dcur linguistc, In hiertlie geval fonoloc, gegee kan en
moct word.
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