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K OM M ENTAAR O P J. SWANEPOEL: METATEKS
In (lie voorts fl t i i ig  van flic gcsprek «or teoriegcoriëntccrcle m etodc  sal in 
l i i f id ie  ffp iick  o f  hy wysc \ a n  i ja ra g ra a ln o m m e r  ÓI' by wyse van  ’n 
h la d sy no nn nc r  insscn liakies na (lie M l'71 'ATEKS van  Swanepoel h ie ibo  
verwys uiorcl.
3.2.1 Die Diwyrweerilituin.'ie kadcr
Alhocwel l i lc i f re  kiinswerke deel is van die tydclike werkliklieid en diis oak 
deel hel aa n  ‘al d ie inodalitcite  wat D ooyeweerd  onderskei’ (Swanepoel, p. 7) 
hoel'dil n ie tlie geval le wees nie, en is sekere inoda li te i lc  in d e rd a a d  dikwels 
reeds nie in ’n be jjaa lde  gerlig te onderskei  nie, on ida t  nie alle a spek le  v an  
(lie werkliklieid in d ie kiinswerk l(;enwoordig is nie. M y |)reniis is eg ler  dat ,  
hoe Mi(-er skeppingsgegewens in ’n kiinswerk teenw oord ig  is, lioe vollediger 
d ie w eergaw e van die werkliklieid in die ktinsske|)pingsal wees en lioe g ro ter  
d ie m oonilik lieid  van  ’ii lo ia l iic ilskwalite it  (kyk 3.2.2.1). l) i t  inoet eg ler  
w eer eens bek len iioon  w ord  dal d ie  kwalile il  van  die teks a i l iang  van  die 
kwalileil van die a lsonderlike seginente, w at a l lyd  as ’n esteliese eenlieid 
beskoii m o d  word.
3 .2 .2 .3  Annname.s

As die weienskaplike mei be liu lp  van  ’n leorie ‘alle verskyn.sels wal b inne  die 
ondersoeksdon ie in  v a r (S w a n e p o e l  2.2) wil verreken  en d a a rv a n  d ie beste 
rekenskap  wil gee, dan  wil liy de iir  niiddel van  d ie  li terêre ondersoek, 
lellerlik en l lgnnrlik  ‘inkn i i | ) ’ in d ie  wese van  d ie  tek sen  implisiet diis ook in 
di(‘ van  d ie  ouleiir .  Deiir iniddel van  die ondersoek  van  die ‘gees’ van  die 
gedig word d a n  ook lig gew(;rp o|) d ie  tyd, genre , leniatiese en koniekstiiele 
san iehang ,  d ie k ii l i im rkonieks  ens. wal die leks b inne  ’n w yer liorison as nel 
d ie blole lekswoord plaas. As die o n le u r  clit be langrik  g(^noeg ag  om  iels le 
verw oord , ol dii niikro- ol’ inakrokosniies van a a rd  is, is die li terêre 
ii i idriikking d a a rv a n  alrceds ’n m anileslas ie van  d ie  ingc-steldheid van die 
onleiir.
Sell's al siel Seerveld  d il iniskien so slerk, wil ek nie bew eer da t  die linale doel 
van  d ie liier(‘ re ondersoek  die  v an  d ie  etos is nie; ek isegKír d a a rv a n  oorliiig  
da t  die ingesteldlieid van  die oiiieur, van  w a l le r  aa rd  ook al, in d ie kiinswerk 
lot i i i id n ik k in gsa l  koin. Sells a s ’n s ian dp iin l  o fn iodali te i l  w eggelaal is, kan 
dil ’n a a n d i i id in g  wees van  die iiigesleldlieid van  d ie oiilenr. f)nd(rrsoeke 
van ’n wye s[)eklriiin gedigle licl my liierdie waariien ii i ig  laat niaak, en dil is 
lelk(Mis iiitgewys.
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3.2.2.4  Aannames

Ek glo nie d a t  d ie etos van  d ie l i tercre wcrk ‘cers’ d e u r  teksanalise vasgestel 
kan  w ord  nie m a a r  d a t  ’n leser wcl deeglik ’n a a n v o e l in g o p  naiewe vlak van 
die ‘gees’ van  d ie kun sp ro du k  kan he. D a t  ’n teksanalise met ’n teoretiese 
a p p a ra a t  ’n o m v a t te n d e r  en eksakter ondersoek sal kan veran tw oord , is 
vansclfsprckend.

3 .2 .4 .2  Ondersoekfases
Alhoewel ek saam stem  d a t  die konfessionele aspek besonder Ijelangrik in die 
in te rp re tas ie  is, wil ek nie b ew eer  d a t  die etos g e o p e n b a a r  w ord  ‘w a n n e e r ’ 
(Swanepoel 3.2.4.2) d ie pistiese aspck betrek  w ord  nie. D ie iiele p u n t  van  my 
stelling is d a t  d ie  etos de iirgaans,  in alle fasette van  die gedig  to t  u i t ing  sal 
koin, ook in d ie  pistiese, reeds o m d a t  d ie o u te u r  nie ah.wluiil n cu traa l  kan 
skep nie.

Diesclfde soort kritiek kom in 5.2 voor,  en wel d ie van  ’n dualism e tussen die 
fases van  ondersoek. Alhoewel dit telkens beklem toon is da t  die geintegreerde 
m e tode  van  analise  ’n on ts lu i t ing  van  d ie gchecl is en  d a t  d ie enkele aspekte  
.sowel as d ie  fases v an  ondersoek slegs r ig tinggew end v ir  ’n volledige 
ondersoek sal wees, blyk d a a r  tog  nog  die  ind ruk  te b es taan  van  ’n 
twccledige wetenskapsbeskouing.

Eerstens m oet h icr gem eld  w ord  d a t  d ie twee vlakke van  ondersoek in die 
tegno -vo rm atiew e  lacr  m oda li te i te  as ’n a a n v a n g s ta d iu m  van  on t led ing  
beskou kan  word. T erw y l  die leser dus nog m et die a p p a ra tu u r  bekend  
w ord, sal die twee-vlak-steiers w aa rdevo l  wees m a a r  sodra d ie leser begin 
tuis vocl m e t  d ie  m e tode ,  is d it  sell's ra a d sa a m  c m  die analise gelyktydig  aan  
te pak. D a a r  is dus op  geen s tad ium  van  die ondersoek sprake van 
‘w aardev rye  en  objek tiew e’ beskouing nie.

3.2.5  en 5 .2 .6  Waarde/posiliveriniis

Sw anepoel lees d a t  m y fmale toets v ir  ar tis tieke g rootsheid  d ie ‘gees’ is wat 
die gedig  a d e m  en  d a t  d it  die ge in teg reerde  w aarde-oordeel  is w aa rby  ek wil 
u itkom . T erw y l  d it  in ’n m a te  ’n korrek te  a a n n a m e  is, m oe t  d a a ro p  gewys 
w ord  d a t  d ie ar t is t iek  gernanil 'estcerde etos van  d ie  gedig  miskien ’n 
ku lm in as iep un t  v an  d ie  gedig  is w a a ro p  die li tercre ontledings kan  u it loop  
o m d a t  die sogenoem de visioen van  die gedig so id s  soos ’n o m va ttc nd e  
aanvoe l ing  van  d ie ‘polsslag’ van  d ie gedig verw oord. M a a r ,  terwyl d ie hele 
gedig  d ie  hele leser aansp reek , wil ek geensins beweer da l  ’n gedig  en my 
oordeel d a a rv a n  as ‘k ons tan te ’ beskou m oet w ord  nie. Die sisteem is ’n
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rigtinggewende ins trunicn tar iun i wal elke leser mel sy eie verwagtirigshorison 
en vanu it  sy cie ra a m w e rk  kan  gebruik. D ie evaluering, sover m ens wil 
oordeel, sal dus van  leser tot leser verskil.
E n  tog  is ek van  m e n in g  d a t  elke kunsw erk  n o rm a tie w e  w a a rd e  (Hewers as 
die  w^oord ‘in tr ins ieke’) het, w a t  volgens a lgem een  a a n v a a rb a re  s ta n d a a rd e  
v ir  poësie vasgestel kan  word. Dis moeilik om  te voorsien da t  reekse konkrete 
lesers oor  ’n lang tyd  ’n swak gedig  as goed sal uitwys. Elke gedig  het myns 
insiens ing eboude  riglyne wal ’n w an in te rp re tas ie  van  d ie  ged igsa l  teëwerk. 
Dit s taa n  elke leser vry  o m  ’n b e p a a ld e  etos te a a n v a a r  o f  nie. D it is v ir  my 
eg te r  moeilik o m  te glo d a l  en ige leser m et d ie  toe-eiening van  ’n gedig, 
heeltem al sonder w aa rdeoordee l  kan  k laarkom ; elkeen d oen  d it  in d e rd a a d  
m et sy eie ‘b r i l ’, m a a r  ’n m a te  van  intrinsieke kwalite it  (of afwesigheid 
d a a rv a n )  m oct in d ie  k un sp ro du k  teen w o ord ig  wees en elke leser w at  die 
wetenskaplike ondersoek  van  so ’n ar te fak  aan d urf ,  sal in ’n m eerde re  of 
m indere  m a te  d a a rv a n  bewiis wees.
5 .2 .2  Die rangskikking van modalileite
As ’n teorie ’n a p p a ra a t  is ‘om  ’n greep  te kry op  die s tudie-objek’ (Swanepoel
4.1) d a n  is d ie o n tw e r p  van  ’n a a n g e p a s te  D ooyew eerd iaanse  m odel, m et sy 
positiverings en aan[>assings in d ie m odali te i tsorde, ’n pog ing  tot ’n m etode  
om  so ’n ‘g re e p ’ op  die o n t led ing  v an  poësie te kry.
N a  aan le id ing  van  Swanepoel se k o m m e n ta a r  in verban d  met die veranderde  
o rde  van  m odali te i te ,  sou ek g ra a g  d a a r o p  wys d a t  ek in ’n m eer  resente 
o n t led in g  (kyk: Tydskrij vir l^tterkunde X X :4 ,  Nov. 1982) d ie  eerste nege 
D o o y e w e e rd ia a n se a sp c k tc e n  d ie la a s t e d r i e  w eer volgens d ie  oorspronklike 
volgorde lierstel het. Net d ie m oda li te i te  10, 11 en  12 is nog  ietwat aangepas. 
Dit is ook v ir  m y  baie  du ide lik  d a t  d ie onderske ie  m oda li te i te  ond e r l in g  
s a a m h a n g  en d a t  d ie  antis ipasies en retrosipasies ’n steeds aan v u l le n d e  en 
v e r rykende  funksie het in d ie  m oda li te i te lee r .  Ek wil dus  geensins ’n 
vo lm aa k te  sisteem p oneer  nie; dit is ’ n p og ing  tot ’n sinvolle en o m v a t te n d e  
leeservaring van  poesie in die besoncler.
’n N uw e m e to de  het u i le ra a rd  g roeipyne  en  m oet b eproef  w ord  en  boonop  
ru im te toelaat vir verlx:teringen verandering; dit is onder  ande re  kom m entare  
en  besprekings v an  d ié  a a rd  w at  b a ie  kan  b y d ra  tot g ro te r  he lderhe id  in ’n 
m ens se denke  en dus heilsaam  kan  wees vir enige m etode.

W at  d ie  kwessie \a n  podtivering b e lre f  (5.2.3):
As d ie anali l iese  motlalite it  te d oen  het met onderskeidingsverm oe, d an  het 
d ie  v erm oë  o m  sem antiese  d im ensies  te onderskei , wel deeglik  te d oen  met 
dié besondere  m odaliteit .
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Die onislr<;dc positivcring  van  ‘vcrlx-clrling’ by die estclicse iiioclalitcit 
Ijclioort in sy gcliccl gcsien tc word fii wcl as ‘vcrlx'clclingi ykhcid ’ cn m o d  
(Ins nic los van  die a n d e r  positiverings ond c r  d ie csleliese aspek gcsien word 
nic, m a a r  wcrl tesame met ‘siml)oliese oors|)ronklikli( 'id, suggestieryklieid’ 
aangcsien  liiillc in die konteks a lm a l  bepaal  is d e u r  die estetiesc handeling  
wat te m ake liet m e t  veelvlakkiglieid en n iiansering, varslieid en diniensie.

Die positiverings is bepaal  in none sanieliang mel die niodaliteite en liulle 
sinkern. Die l)eskry w ing van  flie verskillende verskynsels in gedigte w aseers  
die resulUial en nic d ie  oorsaak van d ie  posil ivering nie. D a a r  was dus geen 
[)oging om  ‘nogal r u im ’ (Swanepoel 5.2.H) le omskryl ‘om  wyd genoeg  te 
wees om  verskillende verskynsels in gedig le  te kan beskry f  nie. A an  ilie 
a n d e r  k an t  sien ek nie d ie ‘ru im lie id ’ as 'n  nadeel nie n ia a r  e e id e r  as ’n 
moontliklieid  tot v e rb red ing  (6.4). Swanepoel mcen dat die positiverings 
eksaktei ges|)esillseer rnoet woi'd en, belialwe as ek lioni verkeerd  verstaan, 
glo ek da t  groot eksakthcid  makiik  tot vcrskialiiig kan lei en 'n  rigiede 
sisteem in die h a n d  kan werk.

Hy bev raa g tek cn  die 1.5 analisevlakke o m d a t  liulle nie ‘ewe ter sake vir 
l i terêrc ondersoek ’ lyk nic. As ons n ilgaaii  van die a a n n a m e  da l  die 
werkliklieifl bestaan  en gcorden  kan word in liierdie l.'j aspekte, d an  lyk dil 
vir my ol'l iulle a ln ia l ter sake is; ook in d ie literêre skep|)ingswei kliklieid. Ek 
wil nogtans nie betwyCel da t  die sosiale aspek, byvoorbeeld , m in de r  aktiieel 
is vir 'n  estcticse wcikliklieid as die k inematiese modali te i t  nic, en da l  
b e pa a lde  m oda li le i le  in seker gedigte nicer |«-rtincnt as an d e r  sal voorkom 
nie. Dit is na  m y m en ing  reeds d ie stei kte van d ie  Dooyeweeriliaanse basis, 
d a l  die m ctodc  ’n volledige grecp o|) alle verskynsels wat bitmc die 
ondcrsoekdom ein  val, kan h an tce r  cn vcrreken.
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