Dr. G.F.T. Kuschkc
KOMMENTAAR OPJ. SWANEPOEL: METATEKS

In (lie voor_t_sfltiii? van flic gcsprek «or teoriegcoriéntcercle metode sal in
liifidie ffpiick of hy _Wﬁ_sc \an ijaragraalnommer OF by wyse van 'n
hladsynonnncr insscn liakies na (lie MI'7T1'ATEKS van Swanepoel hieibo
Verwys uiorcl.

3.2.1  Die Diwyrweerilituin.'ie kadcr

Alhocwel lilcifre kiinswerke deel is van die tydclike werkliklieid en diis oak
deel hel aan ‘al die inodalitcite wat Dooyeweerd onderskei’ (Swanepoel, p. 7)
hoel'dil nie tlie geval le wees nie, en issekere inodaliteilc inderdaad dikwels
reeds nie in 'n bejjaalde gerlig te onderskei nie, onidat nie alle aspekle van
(lie werkliklieid in‘die kiinswerk 1(;enwoordig isnie. My [)reniis isegler dat,
hoe Mi(-er skeppingsgegewens in 'n kiinswerk teenwoordig is, lioe vollediger
die weergawe van die werkliklieid in die I_<t|nsske|z<p|ngsal wees en lioe groter
die mooniliklieid van "ii loialiicilskwaliteit (ky 3.,.2.12. )it inoet egler
weer eens bekleniioon word dal die kwalileil van die teks ailiang van die
kwalileil van die alsonderlike seginente, wat allyd as 'n esteliese eenlieid
beskoii mod word.

3.2.2.3  Annname.s

As die weienskaplike mei beliulp van 'n leorie ‘alle verskyn.sels wal binne die
ondersoeksdaniein var(Swanepoel 2.2) wil verreken en daarvan dje beste
rekenskap wil gee, dan wil liy deiir niiddel van die literére ondersoek,
lellerlik en Hgnnrlik ‘inknii])” in die wese van die teksen implisiet diis ook in
di(* van die ouleiir. Deiir iniddel van die ondersoek van die ‘gees’ van die
gedig word dan ook lig gew(;rp o|) die tyd, genre, leniatiese en koniekstiiele
saniehan%, die kiiliimrkonieks ens. wal die leks binne 'n'wyer liorison as nel
die blole lekswoord plaas. As die onleur clit belangrik g(“noeg ag_om_lels le
verwoord, ol dii niikro- ol inakrokosniies van aard is, Is die literére

iiiid_r_ukking daarvan alrceds 'n manileslasie van die ingc-steldheid van die
onleiir.

Sell's al siel Seerveld dil iniskien soslerk, wil ek nie beweer dat die linale doel
van die liier(‘re ondersoek die van die etos is nie; ek isegKir d_aaryan__oorlmtk;
dat die ingesteldlieid van die oiiieur, van walleraard ook al, in die kiinswer
lot iiiidnikkingsal koin. SeIIsqs’n_smndFH_nI_ofnloda_lltel_! weggelaal is, kan
dil ’n aandiiiding wees van die iiigesleldlieid van die oiilenr. f)nd(rrsoeke
van 'nwye s[)eklriiin gedigle licl my liierdie waariieniiiig laat niaak, en dil is
lelk(Mis Tiitgewys.
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3.2.2.4 Aannames

Ek glo nie dat die etos van die litercre werk ‘cers’ deur teksanalise vasgestel
kan word nie maar dat 'n leser wel deeglik 'n aanvoelingop naiewe vlak van
die ‘gees’ van die kunsproduk kan he. Dat 'n teksanalise met 'n teoretiese
apparaat 'n omvattender en eksakter ondersoek sal kan verantwoord, is
vansclfsprckend.

3.2.4.2  Ondersoekfases

Alhoewel ek saamstem dat die konfessionele aspek besonder ljelangrik in die
interpretasie is, wil ek nie beweer dat die etos geopenbaar word ‘wanneer’
(Swanepoel 3.2.4.2) die pistiese aspck betrek word nie. Die iiele punt van my
stelling is dat die etos deiirgaans, in alle fasette van die ged_l_? tot uiting sal
kl?m, 00k in die pistiese, reeds omdat die outeur nie ahwluiil ncutraal kan
skep nie.

Diesclfde soort kritiek kom in 5.2 voor, en wel die van 'n dualisme tussen die
fases van ondersoek. Alhoewel dit telkens beklemtoon isdat die geintegreerde
metode van analise ’nontsluiting van die gchecl isen dat die enkele aspekte
Sowel as die fases van ondersoek slegs rigtinggewend vir 'n volledige
ondersoek sal wees, blyk daar tog nog die indruk te bestaan van 'n
twecledige wetenskapsbeskouing.

Eerstens moet hicr Pemeld word dat die twee vlakke van ondersoek in die
tegno-vormatiewe lacr modaliteite as 'n aanvangstadium van ontledmg
beskou kan word. Terwyl die leser dus nog met die apparatuur beken

word, sal die twee-vlak-steiers waardevol wees maar sodra die leser begin
tuis vocl met die metode, isdit sell's raadsaam cm die analise gLerktymg aan
te pak. Daar is dus op geen stadium van die ondersoek Sprake van
‘waardevrye en objektiewe’ beskouing nie.

3.25en5.2.6  Waarde/posiliveriniis

Swanepoel lees dat my fmale toets vir artistieke grootsheid die ‘gees’ is wat
die gedig adem en dat'dit die geintegreerde waarde-oordeel iswaarby ek wil
uitkom. Terwyl dit in 'n mate 'n korrekte aanname is, moet daarop gewys
word dat die artistiek gernanil'estcerde etos van die gedig miskien “n
kulminasiepunt van die gedig iswaarop die litercre ontledings kan uitloop
omdat die sogenoemde visioen van die gedig so ids soos ‘n omvattcnde
aanyoellln%van die ‘polsslag’van die Eedlg verwoord. Maar, terwyl die hele
gedig die hele leser aanspreek, wil ek geensins beweer dal 'n gedig en my
oordeel daarvan as ‘konstante’ beskou moet word nie. Die sisteem is 'n
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rigtinggewende instrunicntariuni wal elke leser mel sy eie verwagtirigshorison
en vanuit sy cie raamwerk kan gebruik. Die evaluering, sover mens wil
oordeel, sal dus van leser tot leser verskil.

En tog isek van mening dat elke kunswerk normatiewe waarde (Hewers as
die whoord ‘intrinsieke’) het, wat volgens algemeen aanvaarbare standaarde
vir poésie vasgestel kan word. Dis moeilik om te voorsien dat reekse konkrete
lesers oor " Iang tyd 'n swak gedig as goed sal uitwys. Elke gedig het myns
insiens ingeboude riglyne wal 'n waninterpretasie van die gedigsal teéwerk.
Dit staan elke leser vry om ’n bepaalde etos te aanvaar of nie. Dit isvir my
egter moeilik om te glo dal enige leser met die toe-eiening van 'n gedig,
heeltemal sonder waardeoordeel kan klaarkom; elkeen doen dit inderdaad
met sy eie ‘bril’, maar 'n mate van intrinsieke kwaliteit (of afwesigheid
daarvan) moct in die kunsproduk teenwoordig wees en elke leser wat die
wetenskaplike ondersoek van so 'n artefak aandurf, sal in 'n meerdere of
mindere mate daarvan bewiis wees.

5.2.2 Die rangskikking van modalileite

As’n teorie 'napparaat is ‘om 'n greep te kry op die studie-objek’ (Swanepoel
4.1) dan isdieontwerp van 'naangepaste Dooyeweerdiaanse model, met sy
positiverings en aan[>assings in die modaliteitsorde, ’n poging tot 'n metode
om so 'n ‘greep’ op die ontleding van poésie te kry.

Na aanleiding van Swanepoel sekommentaar inverband met die veranderde
orde van modaliteite, sou ek graag daarop wys dat ek in 'n meer resente
ontleding (Iéyk: Tydskrij vir I"tterkunde XX:4, Nov. 1982) die eerste ne&e
Dooyeweerdiaanseaspcktcen dielaastedrie weer volgens die oorspronklike
volgorde lierstel het. Net die modaliteite 10, 1L en 12isnog ietwat aangepas.
Dit is ook vir my baie duidelik dat die onderskeie modaliteite onderling
saamhang en dat die antisipasies en retrosipasies 'n steeds aanvullende en
verrykende funksie het in die_modaliteiteleer. Ek wil dus geensins ’n
volmaakte sisteem poneer nie; dit i’ n poging tot ’nsinvolle en omvattende
leeservaring van poesie in die besoncler.

'n Nuwe metode het uileraard groei%yn_e en moet beproefword en boonop
ruimte toelaat vir verlx:teringen verandering; dit isonder andere kommentare
en besprekings van dié aard wat baie kan bydra tot groter helderheid in 'n
mens se denke en dus heilsaam kan wees vir enige metode.

Wat die kwessie \an podtivering belref (5.2.3): o

As die analiliese motlaliteit te doen het met onderskeidingsvermoe, dan het
die vermoé om semantiese dimensies te onderskei, wel deeglik te doen met
dié besondere modaliteit.
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Die onislr<;dc positivering van ‘verlx-clrling’ b){ die estclicse iiioclalitcit
|,C|IOQFI in sy gelicel gesien tc word fii wel as *verlx'clclingi ykhcid’ cn mod
(Ins nic los van die ander positiverings ondcr die csleliese aspek gesien word
nic, maar werl tesame met ‘3|mIRol|ese oorsqrpnkhkllé']d, suggesneryklmd’
aangcsien liiillc in die konteks almal bepaal isdeur die estetiesc handeling

wat te make liet met veelvlakkiglieid en niiansering, varslieid en diniensie.

Die positiverings is bepaal in none sanieliang mel die niodaliteite en liulle
sinkern. Die l)eskrywing van flie verskillende verskynsels in gedigte waseers
die resulUial en nic die oorsaak van die posil ivering nie. Daar was dus geen
[Joging om ‘nogal ruim’ (Swanepoel 5.2.H) le omskryl ‘om wyd genoeq te
wees om verskillende verskynsels in gedigle te kan beskryf nie.” Aan ilie
ander kant sien ek nie die “ruimlieid” as 'n nadeel nie niaar eeider as 'n
moontliklieid tot verbreding (6.4). Swanepoel mcen dat die positiverings
eksaktei ges|)esillseer rnoet woi'd en, belialwe as ek lioni verkeerd verstaan,
glo ek dat groot eksakthcid makiik tot vcrskialiiig kan lei en 'n rigiede
sisteem in die hand kan werk.

Hy bevraagtekcn die 15analiseviakke omdat liulle nie ‘ewe ter sake vir
literérc ondersoek’ lyk nic. As ons nilgaaii van die aanname dal die
werkliklieifl bestaan en gcorden kan word in liierdie 1 aspekte, dan Iyk dil
vir my ol'liulle alnial ter sake is; ook indie literére skepdlngswe[ kliklieid, Ek
wil nogtans nie betwyCel dat die sosiale aspek, byvoorbeeld, minder aktiieel
is vir 'n estcticse wcikliklieid as die kinematiese modaliteit nic, en dal
bepaalde modalileile in seker gedigte nicer |«-rtincnt as ander sal voorkom
nie. Dit isna my menln? reeds die stei kte van die Dooyeweeriliaanse basis,
dal die mctodc 'n volledige grecp of) alle verskynsels wat bitmc die
ondcrsoekdomein val, kan hantcer cn vcrreken.
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