J. Swanepoel
Dcpartement Latyn

METATEKS"

gn_ Vaklilosoficse vergelyking vati lwre analiscs van “Droogic” van Leon
tiydom)

Oriéntering

11 In hicrdie arlikel sal twee analiscs van Leon Strydom se gcdig
“Droogte” uit n vakfilosofiese hoek met mekaar vergelyk word. Die analises
is uitgcvoer dear dr. G.F.T. Kuschke en prof. Ina (irahe, albci opEcIelde
literatorc, maar wetenskaplikcs wal die literatuur nil verskiiiendc denkraam-
werke benader.

1.2 Dit is nodig om die agterg!ond waartren hicrdie analiscs gedocn i,
kortliks toe te Ill_(rl. Vertcenwoordigers van die lileratuurdepartcmente aan
die PU vir CHO het in die laaste paar jaar bcsin oor vakfilosofiese
uitgangspunte en oor die verband tusscn die beoclcning van litcratuurwcten-
skap en die wctenskaplike se werklikhcidsvisie (i.e. 'n (-hristclike werklik-
heidsbeskouing). Aangesicn dit reeds vroeg in hicrdie besprckings duidclik
8evk|ord het dat verskillende literatore die literatuur uit verskillende
enkraamwerkc benader', ishcsluit om twee van hierdie benaderings op die
proef te stel en daarom is twee literatore gevra om diescllde gedig te
?nallscerl._ Dit word nou opgevolg dcur 'n vergclykende bespreking van die
wee analiscs.

1.3 So’nvcrgclyking is uiteraard 'n moeilike taak, onidat vergelyking nie
bloot ’n aanstipping van die oorcenkomste en verskillc tusscn die analises is
nie, maar ook 'n kritiesc bcoordcling daarvan impliscer. Ek het cgter nie
?epoog om, waar die skrywers van mekaar verskil, telkens as arbiter op te
ree en my eic standpunt brecdvoerig te beredcneer nie. So 'n aanpak sou
aanleiding gee tot "n derdc analise, wat nie die taak iswat aan mYopgcdra is nie.
Waar ek inhicrdie artikel die denkraamwerkc, litcrére modclle cn prakticsc
analises kritics in oénskou neem, doen ek dit om vcrdcre bespreklngLoor
vakfilosofiese grondslae en die verband daarvan met die wctenskaplike sc
werklikhcidsvisie te stimulccr.

'n Faktor wat die vergelyking bemocilik, isdie verskil in uitgebreidheid van

" VViskillendc bciiaderings (ol lilcralinirhrslutlciing is nie ongrwens nie, li-oiicns, dit
slimiileri die wclcnskaplikr gesprrk. Diversitrit in hrnaclerings brlux)rl di«* litcrator daailoc
aaii tc sjx>or om sy cic aannamecs en metodcs eksplisiel tr rnaak en krities le oorwecg.
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die twee Ijfsprekings. Grabe se analise isnieer as twee keer so lank as die van
Kuschke.

1.4 Dieoorcenkomste en veral die verskille wal inso ’n vergelyking aan die
lig gel)ring word, kan mmggewend wees, want — of struktuur nou ’n
immanente eienskap van die objek is, en of dit iets is wat deur die
ondersoeker daaraan opgelé word — daar behoort vasgestel te kan word of
die spesilleke literére model wat die literator hantcer, sy aanqu OE N
bepaalde manier rig sodat |||y deur die lens van sy teoretiese bril sekere
verskynsels raaksien en ancler weer niiskyk. Die vraa?( is dus of die
ondersoeker seekspiisiete of iniplisieteliteratnuropvattingasooksy analisemodcl
wat daarop 3_e_basepr is, die wyse waarop liy die teks lees, beinvioed. Dit
behoort ook diiidelik te word ofdie teoretiese konstrukte (ofkategorieé) wat
in elke analisemodcl gebrnik word, dien as “versamelpunte” na aanleiding
waarvan gegewens gevind, geklassiliseer en geinterpreteer word. Verder
kan daar ook nagegaan word of alle interpretasies wat die ondersoeker
maak, lierlei kan word tot die teoretiese model wat hy gebruik.

15 Dieondersoek wat liieronderneem word, isdus’n resepsie-ondersoek,
maar dan ’n resepsie-ondersoek uit vakfilosofiese hoek met toespitsing op
grondslae en metodologiese aangeleentliede. Dit is 'n poging om die
verbanfl tussen teoreiicsc opvattings en kritiese praktyk te ondersoek.

1.6 Dit isopvallend dat ons liier 'n keiting van melatekste lict: op grond
van die (ienesisverliaal skryf Leon StrYdom 'n metateks, twee literatore
lewer metaktekste oor die metateks, en les bes word daar in liierdie artikel
nog 'n verdere metateks liieraan toegevoeg. Kn daarop kan natuurlik weer
geantwoord word. V'andaar die titel.

L7 In liierdie artikel sal veivolgens aandag geskenk word aan:

*die niveaus waarop die ondersoek uitgevoer sal word; enkele kriteria vir
'n toereikende literatunrteorie; en begrippe wat in hierdie ondersoek
gebruik sal word;

*’n uiteensetting van die denkraamwerkc wat Kuschke en Grabe se
analises ten grondslag I8,

¥ ’n uiteensetting en bespreking van die verskille in die bevindinge
waartoe die twee ondersoekers geraak;

*'n kritiese bespreking van die denkraamwerke, analisemodelle en
praktiese uitvoering van die ontledings;
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*die twee analises en die idee van Christclike wetcnskapsbeocfening.
2. Ondersoekniveaus, teoriekriteria en begrippe-apparaat

2.1 Ondersoekniveaus

In die loop van hierdie vergelxking sal aan die volgicnde sake aandag
geskenk word: (1) Die metafisika™ van elk van die inodelle (en die vraag hoe
eksplisiet dit is). Hieronder ressorteer die filosofiese uitgangspunte wat die
ondersockers huldig; hul literatuuropvatting; hoe hulle die ondersoekveld
afl)aken; van waiter aannamcs elke teorie un?aan; waiter gegewens as
relevant beskou word vir literére ondersoek; waller leoretiese konstrukle in
elke model aanwesig is; waller waardes in die leorieé figureer; waller
melodes en waiter resultate as geldig beskou word.

Ewedneens rnoet die agtergrond waaruit die model ontwikkel het, toegelig
word.

Die ondersoek na die leoretiese apparaal wat in elke model gebruik word
—en die vraag na hoe eksak dit geformiileer is — word van besondere
belang geag. Hierdie leoretiese konstrukle ol kategoriee wat die
wetcnskaplike gebruik, is dikwels “paradigmaverklikkers”, aangesien dit
loon waiter konsepte die welenskaplike in sy lileratuurbestudcring as
belangrik beskou.

|dentiteit in lerminologie, beleken nie noodwendig idenlileil in onaItin e
nie (vgil. Kuhn, 1970 : 149{). Indien die leoretiese katcgoriee in elk van die
modelle van mekaar verskil, moet gevra word ol die verskillende kalegorieé
nie wel in ’n male met mekaar oorvieuel nie (en wel in waller mate). Indien
die kalegorieé wat in een model aanwesig is, glad nie in die ander voorkom
nie, en ook nie onder 'n ander naam daarin figureer nie, is dit waarskynlik
dal die ondersockers die taak van die literatuurwelenskap en wat daaronder
luishoorl, verskillend sien.

Daar kan — as 'n vorm van immanenle kritiek — nagegaan word of’n
analise inderdaad uitgevoer word in ooreenstemming met die aannames
wat gemaak word, die melodes wat aan die hand gedoen word, ensovoorts.

A Dir lerin “inelal'isika™ word liirr as 'n sambrcclterni gebruik. Die term paradigma of
paradIKmalicsc raamwrrk — in dir sin wal Kidin (1()70) dil grhiuik — is liiri vrriny om dir
moonllikhrid van verwarring nil tr skakri aan?rswn daar latrr in 'n andrr sin van
paradigniatirsr rrlasirs rn klankparadigmas grpraal w'onl.
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(2). Vervolgens sal die analises vergclyk word ten opsigte van hul verloof),
waléer siternaliek dit aan die gegewens oplé en tot watter bevindinge geraak
word.

In geval van interpretasies wat van mekaar verskil, moet gevra word hoe elk
van die interpretasievoorstclle bc%ro_nd is, ol die bevindinge as komplementér
tot inekaal gesien kan woi d en of die een interpretasie die ander heeltemal
uitsluit,

Die analises kan ook geweeg word met verwysing na die aansprake wat vir
elkc model gemaak word.

2.2 Enkele krileria vir "n toereikende leorie

Sonder enige aanspraak op volledigheid word enkele kriteria aangestip
waaraan 'n (goeie) teorie moet voldoen.

Met behulp van 'nteorie moet die w'etenskaplike alle verskynsels wat binne
die ondersoekdomein val, kan verreken. Indien ondersoekvelde verskillend
afgebaken word (iets wat dikwels 'n ander opvatting oor die bestudeerde
objek verraai, maar wat ook kan samhang met grade van abstraksie in
wetenskaplike navorsing) moet gevra word watter van die afgrensinge die
beste rekenskap gee van die verskynsel literatuur.

'n Teorie moet die konsepte met behulp waarvan dieondersoekonderncem
word, duidelik defmieer en omlyn.

'n Teorie met 'n kleiner aantal abstrakte kategorieé is gewoonlik beter as’n
teorie met 'n magdom kategorieé. Hier geld die voorbehoud dat 'n teorie
met baie kategorieé tog verkieslikcr is as een met min _kategoneé, indien
laasgenoemde teoreliese model nie *napparaat bied vir dieondersoek van al
die verskynsels binne die ondersoekdomein nie. Dit gaan dus hierom die eise
van ekonomie en al>straktheid: 'n teorie met min noemers wat meer
verskynsels verklaar, is beter as een met baie noemers wat diesellde

verskyn.sels verklaar.

'n Teorie moet dit moontlik maak om met behulp van die apparaat wat dit
bied, beduidende veralgemenings oor die studie-objek te maak.

2.3 Begrippe-apparaat

In hierdie vergelykende studie sal gebruik gemaak word van die volgende
begrippe:
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2.3.1 ’n Onderskeiding lussen sintaktiesc, semaiiticse cn pragmatiese
inligting soos uiteengesit in Van dcn Broeck en Lefevere (1979:35) wat die
volgende vercenvoudigde diagram van die konimunikasie-handeling bied
om verskillende soorte inligting te ondcrskei:

SEMANI 1S(;HK
INK)RMAIIE
zcfiHrr ic ontvan®rr |
SYNTACrSCIHE PRACMAHSCIHE
INFORMATIE INKORMATIE

Met sinlaktiese inligting word inligting wat na die kode selfvcrwys, bedoel;
met semantiese inligting dié soort inligting wat na die sgg_en_aamde buite-
talige werklikheid verwys, en met pragmatiese inligting dié inligting wat die
tekengebruiker aanspreek.

Daar sal r]a%egaan word op watter van hierdie soorte inligting elk van die
analises die hooffokus laat val.

2.3.2 'n Onderskeiding tussen teoricé wat op makro-, meso- en mikrovlak
& (kyk Duvenage, 1981:65?’. Onder 'n teoric op makrovlak word liier die
omvattende filosofiese model bedoel. 'n Teoric op mesovlak is n vakfilosofiese
teorie wat in 'n bepaalde vakwetenskaplike model geformaliseer word. Op
die mikrovlak word die teoretiese konstrukte wat op mesovlak onderskei is,
in wetenskaplike ondersoek toegcpas.

2.3.3 ’nOnderskeiding tussen transendentale, immanenteen transendente
kritiek (kyk Strauss, 1978:99-100). Onder transendentale kritiek word die
blootlegging en opdekking van die grondliggendste teoretiese en filosofiese
uitgangspunte, aannames ens. van 'n denker, ’n teorie of 'n teks bedoel.
Transendente kritiek iskritiek vanuit 'neiestandpunt ofteoretiese kaderopdie

' Hieonderskeiding van I)iivena((c isnuttig, maarword liieraangrpascngrbniik soosin 2.3.2
Respesillserr.
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opvatlinge van 'n ander teorie. Inimanente kritiek is die soort kritiek wat
probeer vasstel of daar nie iniierlike teenstrydighede, Iogwse breuke en
sirkelredcnasies in 'n denker/skrywer seargurnentasie voorkom nieen ofhy
horn hou by sy teoreliese en melodologiese aannames.

3. Die denkraamwerke

3.1 Ooreenstevirnetide

I'en spytc van die reeds vermelde bemoeilikende faktore, is daar 'n aantal
dinge wat vergeiyking van die twee analises vergemaklik, omdat die
ondersoekers oor sekere uitgangspunte (grootliks) ad idem is.

Albei analises word aangchied as teksinterne of sg. immanente ondersoeke
(kyk Kuschke:48en Grabe 4,40&. Dit hou in dat gestel word dat interpretasies
gemaak word op grond van teksanalise. Ten spyte daarvan dat ons hier met
immanente ondersoeke te doen het, word die teks tog nie as iets outonooms
beskoii nie. Kuschke (48) slel dit eksphsiet, terwyl Grabe (41) dit by
implikasie stel. Tog is hier 'n nuanseverskil aan te merk; Grabe sc analise
slaan weens haar 01)vatt|nP oor die poétiese spesilisering van betekenis
nader aan 'n suiwer tekstuele of werkitnnianente interpretasie.

V'oorts isalbei ondersoekers op soek na strukture in die teks. Ek sou Kuschke
sebenaderingstruktuurgeorienteerd noem en Grabe s'n strukturalisties. By
Kuschke (Igureer terme soos dele en eenheid, harmonic, “flttingness”,
“samchangendegehecl”, “eenheid in verskeidenheid” wat hierdiestruktuur-
gcoriénteerdheid uitwys. Die sirukturalistiesc orientasic isnog duidcliker te
sien in Grabe sc artikel waar melding gemaak word van begrippc soos
alsonderlikc clemcnte, samewcrking tussen struktuurmiddele in die gedig,
die relasies tussen clemente, strukturele samehang, wedersydsc beinviocding
tussen clemente, ens. Dit blyk ook uit die bclangrike rol wat sy aan
struktuuranalisc tocken (4, 40{

3.2 Kuschke se model
3.2.1  Die Dooyeiveerdiaanse kader

Kuschke stel dit onomwonde dat die litcrére model wat sy gebruik, gebaseer
is op Herman Dooyewcerd sc wyshcgeerte van die wetsidee, soos deur
Calvin Seerveld aangcpas vir literatuurondersoek en verder deur haarselt
aangepas en ontwikkel vir die ondcrsock en interpretasie van poésie.”*

Vir’nvollcdiger iiilccnsetting van die analiscmoclcl kan Kuschkt (1981) grraadplccg word.
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Dit plaas liaar lilcrcrc model dus biiinc die raainwerk van i fil(soiiese
wéreldbeeld of makroteorie wat_LJoog om op sisteinatiese wysc uitdrukking
te gee aan 'n Christelikc werkli hmdsbcsk_qmn?, Daar moet natuurlik in
gedagte gehou word dal Dooyewccerd sc iilosoliesc sisteem slegs cen van
sodanige pogings is, en dat rdosowe soos Stoker, Taljaard e.a. hui
eic filosoficscsisteme uilgewcrk liet wal ew'encens 'n Christelikc werklikheids-
visie wil vergestalt, en dat daar ten spyte van onderlinge ooreenkomste ook
belangrike verskillc in hicrdie sisteme aan tc wys is.

In tcrme van die Dooyewccrdiaanse sisteem is gcen menselike handcling
lewens- en wereldbeskoulik neiitraal nic. Dit Feld ook vir literatuurskepping,
-bestudering, -interpretasiecn -evaluering. In al hierdic handelinge kan die
gerigtlieid van die mens sc hart gesien word. Literatuur word dus nie beskou
as icts op sigsclfnic, maar binne 'n grotcr raaniwerk. Kusc hkc 842) poneer

daarom dat kuns/litcratiuir drcl van die tydclikc werkliklicid is, da] 'n gcdig
n kultuuiproduk s, dat sowel die kunstcnaar as die lcser 'n sekcrc
verantwoordclikhcid het in die positivering van norme, cns.

In ooreenstemming met Dooyewcerd se modaliieitelccr cn die leer van
socwereinitcit cn universalitcit in cie kring, word gcponecr dat die litcrérc
kunswerk deel hct aan al die modaliteite wal Dooyewccrd ondcrskei. Sy stel
dit soos volg; “Die Dooycwcerdiaanse modalilcilclcer verantwoord die
samehang van die tydelike werkliklicid. Daaiom sal hicrdie leer dus ook
é;pltnpllemenlce.r kan'word in'n struktuuranalise van die skeppingsoos dit in
ie gcdig gepositiveer is” (42). Daar word dus aanvaar dat die struktuur
vandie skemeg en die struktuur van die gcdig icts gcmeen het, natuurlik
met die voorbchoud dat die gedig as 'n spesifickc indvidualiteitstruktuur op
'n spesilieke wy.se gekwalidscer is; naamlik (oorsigtelik gestel) as icts met "n
linguale basis, 'n estcticse kwalifikasie en ’n pistiese bestcmmingslunksie.

Op grond van 'nopvattingoor dieslruktmir van die tydelike werklikhcid cn
op grond van die fcit dat 'n litercrc werk decl is van hicrdie werklikhcid,
word aanvaar dat die struktuur van ’n literérc werk blootgclé kan word met
behulp van 'naangcpaste (kyk .>.2.2) Dooycwcerd iaanse modaliteiteleer. So
kan byvoorbeeld uitgcwys word dat die linguale synswy.se bcrus op die
modaliteite daaronder en dat dil weer uitwys na die modaliteite daarbo.
I(-iklekr E\SNngd) Dooyewccrd se leer van relrosipasies en antisipasics geaktiveer
yk 5.2.2).

01) die kompleksiteit van Dooyewccrd se filosofiese sisteem kan daar uit die
aard van die saak nie hier [nge‘gaan word nie. Daar kan wcl chte_l word dat
ons hier met 'n totaliteitsvisie te docn hct cn dat dit 'n deeglik uitgcwerkte
filosofiese sisteem is.
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3.2.2  Aannames

Sekere van die aannames wal Kiisclike maak, moet egter uitgeligword. Die
belangrikste daarvan is die volgende:

3.2.2.1 ’n Cledig hot deel aan al die nuxlaliteite van die tydelike
werkliklieid (42);

3.2.2.2 Die literére teks is die draer van 'n spesifieke etos (42);

3.2.2.3 Die etos van 'n literére werk, Hit viiil s die artislieke manifestasie
van die konfessionele ingesteldheid van die implisiete outeiir, moet
deiir literére analise |Latent_gemaak word; tiouens; ’n literére
?ng)lel’soek is’nondersoek na die gees wat die literatuiir voortheweeg
46).

3.2.2.4 Die elos van ’n iiterere werk is eers deur leksanalise vas te slel
(42).

3.2.25 Lilcratuurskep|)ingen -besludering is’n veranlwoordeliklieid van
die mens: in die uitvoering van liierdie handeiinge is iiy l)esig met
die positivering van normeen met dieontsluiting van moontlikhede
wat latent isindie werkliklieid. Assodanig isliierdie handeiinge nie
lewens-en-wércldbcskoulik neutraal nie. (42).

3.2.2.6 Die lewens-en-wéreldbeskouing van die kunstenaar vind neerslag
in die liele getlig*".

3.2.2.7 Die geintegrecrde kiinswerk spreek die liele mens aan (44).

Aannames oor die albakcning van die stndieveld en literere waarde word
afsonderlik bespreek.

3.2.3  AJhukeinnii van die studie-ubjek
Kuselikelaat liaar nieeksplisiet uit oor hoe sy die literere kommiinikasiesisteem

* licnlie aaniianu- woid aanj'clioriii dit-«oispronklikc, hoiullRci uiict nsc-ItinR wal Kiisrlikc-
vooi (lie vakgrocp ({clfwii lul waai sy liaai s«os volg iiillaal oor die |>islicse aspek: “Die
rrlIKIt;use dimt iisic van "n p<isoi>n sc le-wi-ns-cn-wfirldsicniiik is geciisiiis lilodl i lilosoficsc
sislerni inaai dir dirckit* ri‘lasit' (iisst'it die nirns en dit* wéreld rondoin tioin, on diis i)io
niaklik dclini(‘t'rI>aar nit*. Oil word iiilgcdriik in die handeiinge, die gedagtes, die wei'k en
gelool van 'n pei‘snon, diis in die konkrele lieslaan. liierdie It'wens-en-wei'eliU>e.skoning isdiis
nie net die agtergri)nd-déeor van 'n literéi'e werk nie, iiiaar so getnlegreerd in die work dal dil
éen niel die werk word”.
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sicii nic cn nor wal die oljjck van lilci aUiurwcU'iiskaplikc oiuicrsock is nit-,
maar flit kaii Rrrckonsli ncrr word nil die Irnnc wal sy in haar nilecnsel ling
gel)ruik en sieii soos volg daaruit:

In liaaranalise laat sy dicrokus veral val ofs dieteks (met vermelding van die
iniplisicle ontenr as 'n tekstucle konstrnksw?. I'og verloor sy nic nit die oog
flat die teks vf)ortgel)ring isfleur 'n reele sentler vir reéle lesers in 'n spesilleke
koinnnjnikatiewe konteks wat ook flit wal ek l)y geiirek aan ’n heter woord
ideologiese kontekste sal nf)eni, insinil.

3.2.4  Metiifle
3.2.4.1 Modale tmrlersoek

Knsclike fkjen 'n ontlersoektiietode aan die liantl in gevt)igc waarvan al
vytien niodalileite waaraan flie literére werk deel liet, i)etrek wf)rd, met
I>est)nflere_t_oesp|t_s_|_nP 01& tlie litiguale, estetiese en pisliese aspekte van die
teks. Hoe liierdiefjiiflerskeitling van die verskilleiule niodalileite loepashaar
is (ol; ‘fjorvertaal’ kan word) vir literére analise, wortl fliiidelik nil flic
pfisiliverings van elke modaliteil (kyk 3.3.4.3). Die onflersoek vind plaas op
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liiit;uiilo vorinvlak (d.vv.s. die liii*iiak" TasiM nn’l sy ()ii(Ifrl)oii: iiuxlalilcid:
1-1i), o]) cslflics-noi riial icwe vlak cii op koiiH'ssioiick- viak (“13l.

212 (JUHMIkjMw

Die aiialis<- vs;il()(i(? iiulicii dil volli'dii» iiilf,<vofi word) in verskillciide
sladia. I"cislciis 1s daar ‘UL I)eskr\'\fiide (fks|.)lisic( 'n nic-vcitfilkendc) lasi'
waaiiii dir lc!j;no-v()rmalicwc ondrthoii van die_gedig ondersot'k word
14). icr na word die cslrlicse iiiodalllcil hclick cii is daai' van vertolkiiii'
| intci'|)iflasic spiake. 1)if \n lolkinu; 'skifd ccrs t'iMrosiperciid dciir 'n
ii'i inlci |)iflasic \'an die data wal in dif lasc van beskrywvin®; van di(? crislc
af;| niodalitciic iiiffcwin is; daarna f>cskicd vei lolkingook antisiperend in di*
FEMII'SC ontslnil ini' van die lioi’ir modalitcile. Hicrdic cstclicsc ontsinilinf*
"cskicd ondiT Icidinjf van die pislifsc bestemiiiingsiiinksie. VVanncei di(*
pisticsc as])(k bcink word, word die clos van die g_mlgf'dchpcnhaar. As
sodanig is Incrdic konlessioiK Icaspi k hesoiuler i)flangrik indie inlcrprelasie.

3.3.4.3  r ijiifle.je LoiiInkU'

1Ji(- posit iverings van ilic normal icvic lascltc wal in tlie nioilalit<;itc aanwcsig
is, 1)1fd die ti-orclicst- konsinikle inci hi luiip waarvan liicrdieniorlalcanalisc
aan?_c;pak woid (kyk 5.2.3). So kan daar l)yvoori)eeld na aaiilciding van
analisc o]) nnnicricsc vlak ids gcsé word oor die positiverings van literdie
modalitcit, na<<inllk “slrol'e” cn “skaal” ('14); tia aanleiding vati die positiverings
\an die rnirnti like moflaiileil weer ietsoor “koinposisie™ eri “iiiteenselling”
(44), ensovoot ts.

LHi die aarti van die saak speel veral die positiverings van die lingiiale,
esletiese eii pisliese modal iteite 'n helangrike en (leurslaggewendc rol. Hy die
lingnale gaan dil om “IIderlieid, veelse% endlieid, retoricse 5.'3\"’ lielekenis”
(45}. Hier !3(4<Iee_d,|e woord volgens ICnsclike 'n i)elangrike jjlek (kyk
4.2.7.1]. Indie positivering van die estetiese gaan dil orn “suggestieryklit-d,
verbeelding, simholiese oorspionkliklieid” (4()) en in die positivei in%evan die
pistiese oin “geiool'siiiting, insiclling van die oiitenr” (47) (kyk 5.2.6).

3.3-.1 Afiiianlc
Kiiselike (4>) tnaak die aanspraak dal liierdie model wat sy gehriiik, élit

inoontlik maak “om "1 lotalileil van skeppingsditnensies soos dil in die
literére werk lot niling kom te onlsliilLen sodoeiule die eksterne" lingiialeen

Die ondrtskrldinf® ckslci ts-inlriii in liindir silaal is tit* vir my iluidi'lik iiir.



interne .siinl)oliesc I ykdoni van dicgedig bloot ic Ic” cn oni clicclos daarvan
aan die lif; le bring.

3.2.5  Waardes

Knschke wil inrl liaar gciiitegrecrde model dieslrukluiir van ’'n leks ljcskryf
sodat daar witgekoni kan word \y 'n eenduidige evaliiering van die
“groolslieid” oi*lilcrére kwalileil” van die kunswcrk. Jloewel sy dil nieso
stel nic, rcken ek dat hnnr scinlciireer(le in(jdc) 'n baie algemene dicholoniic
wil beswecr waarop literaliiurwetenskaplikes ui( CMirislelike gelcdere dikwels
sillit, naainlik dal "n kunswerk estctirs good kan wees, niaardat die leser die
elos daarvan onaanvaarbaar vind. Oni nil Ic koni bly so 'n geinlcgreerdc
waarde-oordcel is die finale tods vir artistieke groolsfieid volgciis Kusclike
die ‘gees’ wal die gcdig adeni of voorlbeweeg, nalunrlik I soverre dil
csteties vorni gekry hot ?kyk 5.2.6).

[1aar sland|iunt slaan dus lynreg tcenoor lcoricé wat lilererc kwaliteit slegs
verknoop aan die “iioc” van 'n kunswerk, d.w.s. aan “liiiguale kunslighcid”
("r)). Die groolslieid van 'n kunswerk han?_w_r liaar (soos vir Secrveld) af
van die simboliese objektivcring van inodalilcile agt lot vyltien (45, 40).

“Suggeslieryke veelvlakkiglieid”, 'n csleliese kwaliteit isdan ook 'n waarde
in literdie model. Qok die pistiesc asjx-k word in evaluering belrek, siende
dal ditin litcrcre analise veral gaan oni die blootlegg_mE van die “bcesielcnde
gees wal die Ictlcrkunde moiiveer” (4fi). Daarom is konlessioncle cgllieid
0ok "n krilcrium waaraan die waarde van 'n gedig geniecl kau word.

3.2.() Tot sover dan die uiteensclting van die denkraamwerk waarbinne
Kusehkc werk en die model waarvaii sy gcbruik inaak. Later sal kritiese
konunentaar op sekerc fasetle van liaar corie gelcwer woitl (kyk 5.2).

3.3 Grube. .re tnodcl

Allioewel Griibe se arlikel licelwat langer as die van Kusclike is, word daar
proJ)orsioneel gesien min aandag geskenk aan (lie beredenering van die
aannamcs wal aan liaar analiscinodel ten grondslag le. 'log kan liicrdic
aannanics niaklik uil die tcks lierwin word en ek sal vervolgens probeer om
(it cksplisiet tc rnaak.

3.3.3  Die iinuislie.se kadcr

Die kadcr waat bimie Grabe .scanalisemodel tuislioort, is kninelik die van
die linguist iek en die in "n grool male daarincc samehaiigendc oiil wikkeliiige
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in die literal uui wetcnskap. Daarom is (lit iiie verhasenc] dat haar teorie in
hoofsaak 'n meso- en niikrotcorie is nie.

Haar model liet iets te danke aan die Riissiese Formalisme, soos blyk nit die
klern wal sy 18 op poétiese taalgebruik asook op die begrip vooropstelling.

Sekere van standpiinte wat sy liuidig, vind noiie g;wmsliiitin%< by die
ﬂovaltmgsvan RomanJakohson, die invioedi*ketaalkundigeenlettcr un_ohg_e.

y het sy Ioopbaan_ begin as 'n Russiese f'ormalis, later’n groot bydrae indie
Praagse slru turallsmedgelewer, en na sy vertrck na Amerika het hy sy
inviocd ook daar laat geld. Gesien in die ligvan dieleit dat hy sowel linguis as
literatniir\vetenskal)like was, isdit nie verrasscnd dat sy poésie-analises sterk
%rammaukaal georiénteeid was nie (vergelyk Jakobson en Lévi-Strauss se
eroemde en kontroversiele analise van Baudelaire se “Les Chats’™ ). Dit is
aan hom wal ons die I‘or_nlu_lenn?( van die slrukturalistiese be?msel_ van
ekwivalcnsic te danke het in die bekende slelreél dat die poéliese funksie die
beginsel van ekwivalcnsie van die as van seleksie op die as van kombinasic
[)r?)jekteer (Jak(jbson, 1y()();35fi). Hierdie insig in die verhouding tussen
paradigmatiese en sintagmaiiese lelasies in die poésie was natuuilik ’n
voorthouing op die onderskeiding van hierdie begrip])e deur die grondlegger
van die strukturalisliese taalwetenskap, Ferdinand de Saussure.

Daar isreeds verwys na die gebruik van lerme in Grabe sc analise wat op ’n
strukturalisliese _beskou.mg dui (kyk 3.1). Haar onderskrywing van die
beginsel van ekwivalensie blyk duidelik uit die volgende stelling, wanneer sy
se dat die leser 'n 0og moet he vir die “ontdek van verrassende (dus
vooro|)gestelde) relasies tussen lettergrepe, woorde, sinsnedes, sinne, versregls
en strof'es in die gedig” (4). Ekwivalensie het sowel te doen met
relasies van opposisie as 0oreenstemming tussen elemente.

Grabe het in die ontwerp van haar analisernodel gebruik gemaak van die
insigte van ’'n wye verskeidenheid literatuurwetenskaplikes (dikwels alliomstig
uit verskillcnde skole) maar het nie daardenr verval in 'n lukrake
eklektisisnut nie, aangesien sy hierdie verskillcnde opvattings tot 'n eie
sintese gebring het".

Die linguistiese oriéntasie van Griibe se teorie sal vcrder duidelik word in
sowel die aannaines wal sy maak as die metodes wat sy gebruik.

© @pktnct-ni i laiie, 1970:202-221. llie-rtlic analise is iiiler<-s.safn as - granimalikair
aiialisfinodel. Vir kritick (iaarop, kykCliilltr, 1975 cn Rillalerre, 1970.

* Kyk (iialx: (1979) vir "n vollcclike iiitcensc(lifi({-
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3.3.2  Aannames

3.3.2,1  Vir Cirdbe (3) is poésie kommunikasie van 'n bcpaalde soort.
Diecicaard van pocsie as 'n konimunikasiesistecni lussen andcr kommunikasic-
sistcme isdaarin geleé dat pocsie 'nvorm van indirekte kommunikasie is (kyk
5.3.33_. Haar artikel beglln an ook met dies|agsin: “In diekommunikasiefiroses
van die poesie isdit nodig dal die leser kennis dra van die wyse waaropiaa/ in
die gedig ontgin word” (3, my kursivering).

3.3.2.2 Aangesien poesie 'n spesifieke soort taalbousel is, is'n IinFuistics ge-
ga?’seﬂ()je teorie die aangewcsc instrument om gedigte tc analisccr (kyk

3.3.2.3 ’n Litcrére ondcrsock is 'n ondersoek na wyses van vooropstelling
(kyk 5.3.1). Hierdie vooropstellings isterseifdertyd strukturcringsmidacle (14).

3.3.2.4 Sintaksis, klank, ritmc en metrum spreck mec in die totale
‘oodskap’ van die teks. Hierdie aannamc stem oorecn met Jakobson
i{l960_)_se opvatting dat die begrip informasie nie tc beperk is tot die
ognitiewe aspck van taal nie.

3.3.2.5 'n Aannamc van metodologiese aard is dat struktuuranalisc van
%i% g}oe’ van die teks insig in die ‘wat’ van die teks voorafgaan (4, 40; kyk

3.3.2.6 Die semantiese inhoud van 'n gedig word poetics gespesifiseer
(40) Daarom is kennis van woorde se normale verwysing in standaardtaal-
gebruik “totaal onvoldoende” (40) vir begnp van die werklikc semantiese
inhoud van poétiese taalgchruik (kyk 5.3.5).

3.3.2.7 Tipics strukturalistics word van die vcrondcrstelling uitgcgaan dat
struktuurmiddcle mekaar oor en weer bevestig (4).

3.3.3  Afhakening van die .iludie-objek

Sovcr dit die aannamc oor die veld van ondersoek van litercrc navorsing
aangaan, veronderstel 'n teorie wat pocsie as 'n spesilicke soort kommunikasie
beskou, natuurlik “n sender, teks, ontvanger en komniunikaticwe kontcks.

Dit wil cgtcr vir my voorkom ol'Grabe in haar uiteensctting die hoollbkus op
die teks laat val. Daar kom wel verwysings voor na wat van die Icscr verwag
word (3) en daar word aan die cinde toegcgec dat ckstcrne gcgewens uit
die kommunikatiewe kontcks nie heeltemal gencgecr kan word nie (41). Tog
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is die hoollclem duidelik op die teks, soos onder andere blyk uit die
argumentasie dat scmantiese inhoiid poéties (dit wil s&: in die teks)
gespesifisecr word en dat kennis van eksterne gegewens “slegs as 'n soort
aanvanklikeagtergrond” (40) funksioneer, “waarna enigeekstern verwysende
gegewens egter vervolgens hbinne die struktuur van die gedig op 'n
Idiosinkratiese wyse gespesiflseer word” (40; kyk 5.3.5).

Dit wil dus voorkoni of dit vir Grabe veral om die sogenaamde sintaktiese
inligting gaan,.en dat die sogenaamde rel'erensiéle inligting eers begrf/|) kan
word na deeglike bestudering van die sintaktiese inligting (kyk 2.3.1).

3.3.4  Metode

3.3.4.1 Die linguistiese georienteerdheid van (irdbese teorie het implikasies
vir die metodologie en metodiek van analise van poésietekste. Om die
indirekte kommimikasieproses van die Fqésm te verstaan, moet die leser
gaan sock na manil'estasies van vooropstelling. Sodanige vooropstelling kan
op cen van twee uiteenlopende wyses bewerkstellig word, enersyds deurdat
poétiese taalgebruik afwyk van standaardtaalgebruik en andersyds deur
cksploitasie van vorme van herhaling wat lei tot patroonvorming.

Die onderskeiding tiissen poétiese en standaardtaalgebriiik is kennelik 'n
erl'enis van die Russiese Formalisme, en hierdie onderskeidingstaan redelik
sentraal in Grabe sc ondcrsockmetodc.

Verdere blykc van die iinguisticse oriéntering is aan te merk in die
lierwinning van ondcrliggende weergawcs. In die poésie isoppervlakstruktuur
van kardinalc belanﬁ, veral in teorieé wat groot klem 1€ op die ‘hoe’van die
strukturering van talige gegewens. Die ondcrliggende weergawe dien dan as
norm om vooropstelling deur al'wyking vas te stel.

Alhoewel Icksikalc items 'n pick liet in Grabe se model, gaan dit vir haar nie
net om die woord nie, niaar veral oor groter eenhcde soos sinsnedes, sinne en
die teks as diggeweelde sisteem.

Grammatikale funksies waarmecc lingiiiste werk, soos_suty'ek en objek asook
woordsoorte soos seK'standige naamwoorde, ens. woid dan ook in hierdie
model as beskrywende begrippe gebruik.

Die ondersoekvlakkc hang non saam met linguistiese insigte: so is metal'oriese
konstniksies 'n seniantiese saak en is daar ook ondersoek na sintaktiese en
klanklike vcrskynsels.

12



3.3.4.2  Ondersoekverloop

Alhoewel Grabe nie in diesclfde sin as Kuschke ontlersoekfases onderskei
nie, verloop haar analisc in ooreenstcmming met haar onderskeiding van
die vernaamste manil'estasies van vooropstelling. Ecrs word aandag geskenk
aan metaforiese laalgebruik en dit word opgcvolg dcur ondcrsoek na
sintaktics-tipografiese, klanklike cn rilmies-mclriesc vooropstelling.

3.3.4.3  Teoretiese konsimkle

Nadat bogenoemde onde_rspekvlakke(?_e'|'dentil'|'seei is, gaan Grabe voort en
bied baie spesifieke definisies van die teoretiese apparaat met behulp
waarvan sy die analise onderneem. Soword die leser van die artikel in haar
uiteensetting van metaforiese taalgebruik ingelig oor wat ’n lenor en vehicle,
wat 'n fokus en 'n raamwerk is. Die onderskeiding tussen lokale cn globale
metaforiek word verduidelik cn daar word aan_da% geskenk aan die wysc
waarop verskillende elementc met mckaar in wisselwerking verkeer.

By die bestudering van sintaktiese vooropstelling word daar heel eksak
onderskei tussen vooropstelling deur oortrcding van grammatikale reels en
vooropstellingdeurpatroonvorming. Ondereersgenoemdeligurcer begrippe
so0s dclesie, verskuiwing en seleksionele afwyking, terwyl patroonvorming
weer verder onderskei word as parallelisnie, koppeling, ensovoorts.

Wat die klankstruktuur betref, berus vooropstelling op herhaling, en
klankparadignias kan onder sekcre voorwaardcs semantiese implikasies he.
Weereensword klank as struktureringsmiddel sc I'unksies duidelik gedefinieer
en onderskei. So word aandag Eeskenk aan klanknabootsing, eul'onie,
kakolonig; die viakke waarop betekenisassosiasies verhind, ensovoorts.

Die metries-ritmiese benadrukking word ondcrsoek met behulp van ’n
aangcpaste gencraticwe model soos ontwikkcel deur Halle cn Kcyser.

3.3.4.4  Aanspraak

Grabe maak nie eksplisiet 'n aanspraak vir die tocpasbaarheid van haar
analiscmodcl nie, maar uit die stelling aan die einde van haar artikel dat sy
aangedui hct dat struktuuranalise “ 'n sine qua non is vir adekwate
intcrpretasic van 'n ged|?” (401 kan afgelei word dat haar model die
hanteerder daarvan instaat sal stel om by 'n toereikende intcrpretasic van 'n
gedig uit te kom.
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3.3.5  IVaauk.

Gréabe laat liaar nie so direk uit ooi die norme wat vir beoordeling gcld nie.
Die begrip “esleties” kom dan ook niein haar uiteensetting voor nie. Tog is
dit moontlik om sekere waardes uit haar bespreking te herwin. Van hierdie
waardetermi* is “produktiewe meerduidigheid” en “semantiese verryking”.
Daar word dus geimplisecr dat 'n leks wat sodanige mecrduidigheid
genereer, beter is as een wat dit nie doen nie.

Ek meen ook dat die graad van gestmklureerdheid van 'n teks vir Grabe 'n
waardekriteriuin is.

3.4 Samevattinii

Sowel Kuschke as Crabe se modelle verreken die belangrikheid van
linguistiese gegcwens. Kuschke ken ’n belangrike funksie aan die estetiese
modaliteit toe, en allioewel Grabe hierdie term nie gebriiik nie, isdaar tog
(benewens verskille) 'n sekere mate van ooreenkoms tussen Kuschke se
opvatting van “_sugges_tler%ke. meerviakkigheid” en Grabe se konsep van
‘ [{roduktlewe nieerduidigheid”. Kusclike se opvatting van die primére
belangrikheid van die etos van die gedig vind geen pendant in Grabe se
teorie nie.

Kuschke se model kan getipeer word as 'n makro- en mesoteorie, terwyl
Grabe se model i mesoteorie met I'yn uitgewerkte kategoriee vir toepassing
op mikrovlak is.

4. Die analises
4.1 Inleidinf;

'n Teorie woi d gebruik om 'n greep te kry op die studie-objek. Daarom is

wetenskaplike teorieé selde lukraak ofvan geen waarde vir die ontsluiling van
kennis oor die objek nie.

Dit val dan ook op ilat die analises van Leon Strydom se gedig, hoewel dit
aangepak is vanuit verskillende denkraamwerke en met behulp van
verskillende analisemodelle, 'n hele aantal ooreenstemmendc resultate
opgelewer het. Hondiglieidshalwe word daar nie hier op die uoreenkomste
ingegaan nie, maar slegs op die verskille.

Ek sal in die besprekiiig van die verskille probeer aantoon dat sekere
verskille na alle waarskynlikheid voorispruit uit die verskillende teoretiese
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modelle wat gebruik is. In teenstclling met liicrdie tcoriegclcide verskille is
daar ook ander uiteenlopendc bevindinge aanwysbaar. Ook hierdic
verskillc sal aangeslip word teen die agtergrond van die vraagstuk van
intcrpretasie as 'n lescrsvaardigheid.

4.2 Verskille

42.1 ’n Eerste verskil wat a_am%cmerk kan word, is die skrywers se
interprclasie van die derde en vierde versreéls van die gedig:

en ver onder in die haai grint
hel die adamsvy gekraak soos amandcl

Kuschke (49) interpretecr hierdie versreéls as iets wat 'n positiewe
toestand beskryf: die %ekraak van die adamsvy maak nog dcel uit van die
tydperk van vrugbaarheid.

Sy isvan mening dat “het ... gekraak” (4L))_“in sy beeld iets kraakvars inliou,
iets wat bot, wat bars van lewe” (50). Die ver([;elykmg.met die amandel
hou natuurlik verband met hierdie positiewe infcrpretasie.

Die “en ver onder” van die derdc versreél bring sy in verband met “ ’n
vergesig” en die hele eerste vier reels se stemming word getipeer as een van
harmonie en hoop op vrugbaarheid en lewe.

In teenstelling hiermee bespeur Grabe 'n kontras tussen dit wat in versreéls
drie en vier en dit wat in versreels een en twee meegedeel word. Daar is
volgens haar sprake van ’n kontras tussen die hcmelse (1-2) en die aardse
(3-4), met “’n byna onoorsienbare verwydermgl’_’ daartussen (21). Sy
Interpreteer die werkwoord ‘kraak’dus as i handeling wat verval uitdriik.
Sy staaf hierdic intcrpretasie wanneer sy daarop wys dat die versrel gelecs
mlt)(l:(t wokrd insamehang met die onderliggende spreekwoord: “jou amandcl
sal kraak”.

Anders as vir Kuschke roep die “en ver onder in die haai grint” nic vir
Grabe die idee van ’n_verge5|i; op nie, inteendeel: sy merk daarin die
verwydcrdhcid tussen die hemelse (wolke) en die aardse, iets wat deur die
sintaktiese vooropstclling duidclik gemaak word (20-21).

Dit isinteressant om daarop te let dal albei litcratorc die moontlikheid van

ambivalensie in hierdic versreels raaksien (Kuschke, 5) en Grabe, 22)
maar hul uiteindclike intcrpretasic verskil van mckaar.
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4.2.2 Hierdie verskil is ingcbed in 'n ander verskil. Kuschke (48) is van
mening dal die gedig wat in twee slroles ingedeel is eintlik in drie fases
verloop, nl. 'n eerstc"wat strek vanal'die eerste lot die vierde versreél, 'n
tweede wat versreéls vyflot sewe beslaan en 'nderde wat in versreels agt tot
elfaangetref word. By Grabe vind ons geen sodanige driedeling nie.

Kuschke (48) niaak hierdie hipotese oor 'n drieledige indeiing in haar
bespreking van die ﬁpsitiyc_ringsvan die numeriese modaliteit. Die arqum_ent
wat sy aanvoer om hierdie interpretasie te staal isdat daar drie vergelykings
met “so0s” in die gedig voorkom (een inelke fase), en verderdat die rymskema
0ok op so ’n driedeling dui (49, 50).

Grabe, wat liaar nie uitlaat oor so 'n indeiing nie, merk op dat die gedig
onderliggend vier sinne bevat. Verder sou 'n mens as 'n argument teen 'n
driedeling die tektoniek van die gedig kan noem, naamlik dat dit in twee
strofes verdeel isen dat hierdie tektoniese verskynsel seker nietoevallig is nie.

Sonder om my uit te laat oor die vraag of die gedig inderdaad in drie fases
verloop, wil ek slegs daarop wys dat ons hier ’n probleem kan raaksien
waarmee alle struktuurgeoriénteerde teorieé te kampe het, naamlik watter
kategorie# vir struktuuroopdekking relevant is, Argumente sou volgens die
uiteensetting hierbo aangevoer kan word vir 'n twee-, 'n drie- en ’n
vierledige indeiing, en dit met 'n beroep op linguale en metalinguale
gegewens wat inderdaad uitgewys kan word as dinge wat aantoonbaar is.
Dievraag isdan eenvoudig watter van hierdie kategorieé die interpreteerder
gaan gebruikom ’n patroon indie gedig raak tesien. Hiermee wil ek dusstel

at die aanwyshare tekstuele gegewens nog gemterEreteer moet word deur
die leser; dat daar verskillende patrone onderskei kan word, maar dat die
leser dit as literere patrone identifiseer op grond van sy seleksie van watter
gegewens hy relevant ag vir die struktuur.

4.2.3 Presies dieselfde probleem word aangetrefas die twee ondersoekers
liul uitlaat oor watter klankparadigmas ter sake is vir die strukturele opbou
van die e_dlg. V'ir Kuschke (1) gaan dit om die klanke /v/,/i'l;/x[+/k/,
lerwyl Cjrabe (28-31) wcer (ondcr meer) aandag skenk aan klank-
paradigmas met /x/,/rl,[5, /Ja:[,[d/,/v] ens. Albei skrywers is van
mening dat die klankparadigmas wat hulle geidentifiseer het, interpretatief
gebruik kan word. Weereens isdie klankparadigmas inderdaad aantoonbaar,
maar die literatore identifiseer verskillendes as belangrik en herken of die
ander nie, of ag dit nie ter sake nie.

4.2.4 ’n Duidelik leoriegeleide verskil is aan te merk ten aansien van
verskille in resultate sover dit ‘simboliese’ kwessies aangaan. By GrShe
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ontbreek getal- eii kleursimboliek (kyk egter 4.2.4.2) omdat die teoretiese
konstrukte met behulp waarvan sulke gegcwens ontdck kan word nie in haar
model voorkom nie. In Kuschke (48, 54-55) se analise en interpretasie kom die
soorte simboliek wel voor, en dit isdaaraan toe le skryfdat sekere kategorieé
in haar model aanwesig is om sodanige verskynsels te klassifiseer.

42.4.1 Naaanleiding van die aanwesigheid van 'n numeriese ondersoekvlak
in haar model is Kuschke op die uitkyk vir getalle, en wanneer sekere getalle
gcidentifiseer is, word dit in verband gebring met die konvensionele
simboliese waarde wat aan sekere getalle geheg word. So isdie getal vier bv.
die getal van die aarde, drie die getal van die siel, sewe die van volheid (die
heilige getal) en elfdie van die sonde (48).

Kuschke bring die getalsimboliek inverband met die drie fases wat sy in die
8_ed|gonderske|, nl. ’neerste fasevan vier versreéls, daarnaeen van drie (en

ie twee getalle se somtotaal is natuurlik sewe), en uiteindelik 'n derde fase
van vier versreéls. Die somtotaal van al die versreéls is dan elf.

As 'n mens simboliese waarde aan die getalle van versreels wil heg (iets wat
myns insiens in hierdie ged|? nie ter sake isnie), dan Iyk die interpretasie wat
Kuschke aan die somtotaal van elf (as 'n triomf van die sondige), en die
laaste vier versreels ('n getal van die aarde) heg, wel rymbaar met die
geheelinterpretasie. Maar die getalsimboliek wat aan die eerste strofe geheg
word isproblematics, omdat die getalsimboliek en die fases wat sy onderskel
met die ‘temas’ wat sy daarin herken, nie heeltemal met mekaar klop nie,
s00s Uit die volgende diagram blyk;

Versregls Aantal Getalsimbolirk Temas in verskillende fascs

‘D-4 4 aarde vriiRbaarlieid, harmonie, volheid
C-1 3 sl vriiKicloosheid, sondeval
1-7 7 volheid/heiiige  ontwikkeling van vrughaarheid tot

getal dorheid .
§-11 4 aarde verstikking, algehele dixidshcid
1-1 0 sonde dood

Wat problematics issover dit die getalsimboliek aangaan, iseerstens die feit
dat die titel nie bygetel word in die somtotaal van die gedig nie, iets wat
impliscer dat dit nie deel uitmaak van die gedlgi nie, maar bloot n
beskrywende etiket is. Voorts is die ryming van getal en tema nie in altyd
voor-die-hand-liggend nie, soos byvoorbeeld blyk uit die feit dat sewe as
helllg}e getal of getal van volheid saamval met "ii tematiese ontwikkeling
vanatvrugbaarheid/harmonie tot dorheid.

Wat die getal vier in versreels een tot vier en agt tot elfaanbctref, kan albei
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wel as getalle van die aarde met die temas daarin vervat gerym word, inaar
die aarde se simboliese waarde in die twee i'ases is natuurlik nie diesell'de
nic. In hierdie geval kan ’'n rasionalisasie wel tot die getalsimboliek se
redding kom, deurdat aangevoer kan word dat die eerste vier versreéls die
paradyslike aarde voorstel, en die laaste vier 'n skepping sonder God. Dit
dui eqgter daarop dat daar tussen die identifikasie van getalle en die
interpretasie daarvan 'n sprong gemaak moet word.

Wanneer verskillende patrone of struktuurstelle met mekaar klop, kan die
interpreteerder dit as onderliggende bevestiging beskou, maar as die
verskillende struktnre wat ontdek is, nie met mekaar klop nie, lewer dit
probleme vir 'n strukturele opvatting op.

'n Laaste opmerkingsover dit Kuschke se onderskeiding van getalsimboliek
aangaan, is dat dit blyke daarvan gee dat Kuschke gegewens uit die
kommunikatiewe konteks in haar interpretasie betrek. Dit isduidelik omdat
hierdie getalsimboliek konvensioneel en ook kultuurgebonde is, want die
getalle wat sy opnoem, dra hul simboliese waardes in ’n christelike milieu;
ander kulture heg nie noodwendig dieselfde simboliek aan hierdie getalle
nie.

4242 n Soortgelilke byhaal van konvensionele assosiasies, bring Kuschke
54-55) daartoe om kleursimboliek in die gedig raak te sien/in te lees. Grabe
8) betrek kleur sydclings in haar analise van metal'oriese konstruksic*s.

4.2.43 Ons het reeds aangetoon dat “suggestieryke ve_erIakki%heid” N
belangrike waarde in Kuschke se teorie verteenwoordig (\lﬁk 2.5).'n
Gedig isbeter namate dit meervlakkiger ofsimbolies rykeris. Wanneerso’n
opvatting gehuldig word, spoor dit die hanteerder van so 'n teorie aan om
ingestel te wees op meerduidighede in die gedig. Enkele van die verskille
tussen die analises wat met hierdie veelvlakkigheid verband hou, word
vervolgens bespreek.

Grabe (19) vermeld die afwesigheid van punktuasie wanneer sy daarop
wys dat die gedig vier sinne bevat, maar heg geen interpretatiewe waarde
daaraan nie. Kuschke (58) sien die saak egter anders; die afwesigheid van
die punt aan die einde kan volgens haar enersyds daarop dui dat die droogte
bly voortduur maar andersyds ook “die moontlikheid van verandcringoften
minste hernude bevv_e%m_g impliseer”. Ek gaan nie akkoord met hierdie interpre-
tasie dat die moontlikheid van vernuwing afgelees kan word uit die afwesigheid
van punktuasie nie. Wat wel bclangrik'is, 1soni daaroE te let dat die waarde
van meerduidigheid moontlik daarvoor verantwoordelik isom dieanaliseerder
tot s0 'n interpretasie te laat geraak.
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Die analiscs verskil ook t.0.v. die interpretasie van “adamsvy” in die derde
versrecl. Kuschke (55) is van mening dat die adam- van adamsvy 53)
sowei na Adam, die eerste mens, as na die tweede Adam, Christus die
herskeppcr, kan verwys. Hierdie interpretasie van haar hang saam met haar
3|en|n?_ dat die eerste vier versregls |n_d|e.ged|? 'n eenheid is, met “ '
opeenlioping van ‘lewcns’- en vernuwingsimbolc” (553._(J|abe analiscer
die metatoriese konstruksie in hierdie versreél redelik indringend en gee ook
aanda?_ aan die genitielkonstruksie in adamsvy, maar vermcld nie die
moontlikheid wat Kuschke opper nie. Haar interpretasie hang weer saam
met die siening dat daar 'n kontras tussen die eerste twee versreels en reels
drie en vier is, lets waarvoor Sy semantiese en sintaktiese getuienis aanvoer.
Hierdie verskil dui daarop dat detailanalise dikwels op grond van insigte oor
grc()jter eenhede uitgevoer word en nie soos dikwels gcreken word altyd
andersom nie.

Die analiseerders se interpretasies van “verstik” in die slotreél van die gedig
illustreer iets van elkeen se aanpak. Grabe (13) laat die klem val op die
oorsaak van die verstikking, naamlik die gebrek aan asem as getiolg van ™
teveel van vloeislof. Hierdie interpretasie steun nie alleen op die woorde “in
vyemelk”™ in dieselfde versreél nie, maar vloei voort uit haar metaforiese
analise waarin die kenmerk vloeistof telkens geligureer het — wolke,
melkwit (in teenstelling met “wolwitwolke™). Die leit dat Grabe metaforiek
sistematies behandel soos dit in die hole gedig voorkom, maak dit vir haar
moontlik om sulke motiewe raak te sien.

Vir Kuschke (56) gaan dit om die gebrek aan asem. Sy .brin({ hierdie
g_ebrck aan asem inverband met gegewens uit Genesis, naamlik dat God vir
ie mens asem ingeblaas het. Asem hou simbolies verband met die siel en die
lewensmag. Die verstikking is die gevolg van 'n lewe sonder God.

Hierdie twee interpretasies is m.i. verenighaar, maar Grabe verreken die
determinerende invloed van vroeere ‘mededelinge’ in die Ped|g beter.
Daarom sien sy die ironie goed raak, nl. dat dood intree as gevolg van te veel
vloeistof, en dit in 'n toestand van droogte (13). Kuschke sien wel die
sonde as oorsaak raak, maar bring dit nie in verband met die vloeistofmotief
nie, en daarom wys sy nie die ironie van die toestand uit nie.

4.2.5 In albei analises word aandag geskenk aan die Bybelse subteks(te) en
die literatore is dit eens dat Genesis 3:7-8 as subteks of generatiewe teks
fungcer. Hierbenewens betrck Kuschke (54) tereg ook nog 'n gedeelte van
Genesis 3vers 10 (“Ek het u geruis gehoor in die tuin en gevrees”)en 18 waar
verwys word na die dorings en distels wat die aarde sal voortbring as gevolg
van die mens se sonde. Voorts reken sy dat JesaJa 4 vers 2 enJohannes 15:
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en 700k moontlik as subtekste fungeer, waar die identifikasie myns insiens
spekulatiel" is.

Grabe se behandeling van die subteks is baie kursories; sy vermeld dit eintlik
net in die verljygaan. Dit isin ooreenstemming met liaar opvatting dat die
leser se kennis van eksterne gegewens “slegs as 'n soort aanvanklike
agterﬁzrond (funksioneer), waarna enige ekstern verwysende gegewens egter
vervolgens intern binne die struktuur van die gedig op ’n idiosinkratiese
wyse gespesiliseer word” (40). Sy ontken nie dat veronderstelde Bybelse
gegewens selfs noodsaaklik kan wees vir ’n begrip van die gedig nie (41),
maar omdat sy die fokus veral laai val op die teks en nie soseer op die leser
nie, is die verskil in aandag wat sy aan teks en die leser se kennis van die
subteks afstaan, heel opmerklik.

Alhoewel Kuschke meer aandag skenk aan subtekste, analiseer sy die
subteks eweneens nie. Dit lyk virmy na 'n leemte in albei die besprekings,
want wat 'n metateks soos “Droogte” vir die leser te se het, kan myns insiens
nie voldoende begryp word as die relasie tussen gedig en subteks nie
genoegsaam in berekening gebring word nie.

Grabe (13) kom via tekstuele analise wel uit by die gedig se toespeling op
seksualiteit, terwyl Kuschke dit glad nie vermeld nie. Deegliker aandag aan
die subteks sou aan die lig kon bring dat die mense in die paradis God vermy
het omdat hulle bewus geword het dat hulle naak is, asook dat God in
Genesis 3 die aarde vervloek het om die mens se ontwil. Hierdie gegewens is
ter sake vir die tema van seksualiteit asook vir die gesketste droogtetoestand.
Hiermee beweer ek natunrlik nie dat 'n gedig nie gegewens uit die subteks
kan transl'ormeer nie. Kennis van die verhouding tussen gedig en subteks
kan klaarblyklik die rcsultate wat verkry word uit teksinterjiretasie,
korroboreer maar mag sells heuristies belangrik wees.

4.2.6 ’n'l'eoriegeleide verskil kom voor vanweé die aanwcsigheid van die
etiese en pistiese moclaliteite in Kuschke se ondersoekmodel. Op grond
hiervan spreek sy haar uit oor die egtheid van die gedig: “Die siening is
eerlik en die bantering van die stofhandhaaf’n kwaliteit van verhewenheid
wat aanpas by die etiese strekking™ (57) en stel sy: “Die geloof'saspek
belig alle modaliteite en openbaar die etos van die gedig” (57) (kyk 5.2.6).
Dit 1sopvallend dat, alhoewel Kuschke hier die etiese en pistiese modaliteite
betrek, dit heel kursories geskied en nie indringend geanaliseer word nie. In
Grabe se analise figureer bogenoemde lasette uiteraard nie.

4.2.7 'n Aantal verskille hou in ’n meer Ibrmele sin verband met die
teoretiese apparaat wat gebruik word: die kategoricé wat onderskei word,
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waiter teoretiese apparaat vir analise gebruik word en hoe eksak hicrdie
apparaat gcdefinieer ofomskryf is.

4.2.1.1 _In Kuschke se model isdie woord (43) (soos in ouer taalteorieg) 'n
belan%rlke entiteit, tcrwyl Grabe wecr werk met woord, sinsnede, sin en
tck?ge_ gel (Ig. d.m.v. die begrippe delermineringen relrospckliewc herinler-
prelasie).

Sintakliese vooropstelling is een van die vier struktureringsmiddele wat
deur Grabe ondcrsoek word. Omdat sy werk met ecnhcde groter as die
woord, herken sy sintakticse strukture soos paralielismes en koppelings
tussen verskillende tekseenhedc en toon sy aan dat hierdie sintakticse
verskynsel semantiese ekwivalensies oplcwer. Met behulp van hcrwinning
vanonderliggende weergawes toon sy byvoorbeeld aan dat sckere preposisionele
frases verskuif is en ken sy 'n funksie daaraan toe _(20-21?. So word
rell<<enskhapdgegee van sowel paradigmatiese as sintagmatiese relasies tussen
tekseenhede.

4.2.1.2 Die uitgebreider spesifisering van teoretiese terme (soos tenor,
vehicle ens., k&/k 3.4.3) in haar bespreking van metaforiese taalgebruik
maak 'n eksakter en beredencerder interpretasie van figuiirlikc taalgebruik
moontlik as die analiseapparaat van Kuschke, wat haar vir die verrckening
daarvan op die begrip 'simbolies’ verlaat (kyk 5.2.4).

4.2.1.3 Sowel Kuschke as Grabe huldig die standpunt dat klanklike
verskynsels 'n bydrae lewer tot wat in d|e_?ed_|g gesé word. Grabe hanteer
klank in samehang met woordbetekenis. Dit wil vir my voorkom ol'Kuschke
in haar bespreking van diestruktureringsfunksie van klank.soms opmerkings
maak wat as klanksimbolisties getipeer sou kon word. Ek verwys hier na 'n
stelling soos: “die ‘g’-klank suggereer groei, geborgenheid cn beweging”
(51) (na aanleiding van die woorde “geruis”, “gaan”, “grint” en

“gesryp”)’

4.2.7.4 Alhoewcl sowel Grabe as Kuschke uitsprake maak oor ritme tn
metrum (Grabe behandel dit as die vierde middel van vooropstelling, terwyl
Kuschke dit in haar bespreking van die kinematiese modaliteit behandel en
rltme.weertersFrake kom by die biotiese modaliteit) ishul ondersoekmodelle
verskillend. Volgens Grabe (31) word insigin metries-ritmiese benadrukkin

verkrg deur in hoofsaak deskriptieCte werk te gaan en eers later interpretatie
(kyk 5.3.6). Vooropstelling kan dan aan die aantal kompleksiteite U|t%eken
word. Kuschke (48-50) werk weer met begrippe soos stygende en dalende
ritmiese kadans, vinnige en stadige ritme, ens. Die resultate van hul
ondersoeke is in hierdie geval moeilik vergclykbaar.
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5. Sisteemkritiek

5.1 Waar tiaar in tlic viirige altlelings ij“wFse van uitcensetting aantlag
geskenk is aaii die denkraamwerke en aiialisemodelle en _vervoI%_cns n
uitcensetting en kritiese bespreking van die praktiese analises gebied is,
word daar nou oorPe aan tot transendentale kritiek van die denkraamwerke
en modelle. Enkele kritiese opmerkings van immanente en transendente
aard (kyk 2.3.4) sal ook geniaak word.

5.2 K'uschke

5.2.1 Analise verloop volgens Kuschke in verskillende fases (kyk 3.4.2.4).
Kusclike het ter wille van bondigheid die beskrywings- en vertolkingsfases
saam laat val, iets wat bewustelik gedoen is maar nogtans jammer isomdat
dit in die seminaarbespreking gegaan het om 'n metodologie en die
toepassing daarvan, en daarom sou dit verkieslik gewees het dat sy haar
metode volledig geillustreer het.

Dit is interessant dat Kuschke in haar uitcensetting van metode die
beskrywings- en interpretasiel'ases skei sover dit die teEno-vorr_naucwe
substraat van 'n literére werk aangaan. Dit wil vir my voorkom ofdit nog’n
res van “two tier”- wetenskapsbeskouing is, iets wat kenmerkcend van die
Logiese Positivisme se wetenskapsmodel is, waarin beskrywing as iets
waardevry en objckticf beskou word.

Juis omdat Kuschke 'n duideiik normatiewe teorie hantcer, doen hierdic
skeiding nogal vreemd aan.

Ek wil ook die vraa? in die midde laat ofdaar in Kuschke se model wat 'n
eintegrecrde model wil wees tog nic iets van ’'n dualisme tussen ‘materie’
?dle noodsaaklike tcgno-vormaticwe substraat) en gees (die deurslaggewende
superstruktuur) aanwesig is nie.

5.2.2  Die rangskikking mn modaliteite

Kuschke stcl dit cksplisiet dat sy ’'n aangepasle Dooycwcerdiaanse model
gebruik. Die mq_ryp_cndste van hierdic aanpassings isdie I'eitdat Dooyeweerd
sevyftien modaliteite nou in"nanderorde gerangskik word. Dooyeweerd se
rangskikkingsien so daaruit: numerics, ruimtelik, kinematics, fisics, biotics,
psigies, analities, histories, linguaal, sosiaal, ekonomics,_estcties, juridies,
etics, pisties.

Kusche scordening word vervolgens gegee, met kursivering van die modaliteite
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wal deur haar anders gcrangskik is: numerics, niiintciik, kincinatics, lisies,
bioties, histories, psigies, linguaal, eslelies, sosiaal, analities, juridies, ekonomies,
ctics, pistics.

Die ratio vir hierdic vcrandering is om die modaliteite wat die tegno-
vormaliewe substraat van die kunswerk vorm byinekaar le groepeer, maar
hierdic herrangskikking hou ernstige implikasies vir Kuschkc se model in.

Die ratio vir Dooyewerd se indeling is dat dit die synswyses orden van die
mins komplekse tot die niees komplekse, en wel op 'n"wyse dal 'n hoére
synswyse die synswyses daaronder veronderstel. Die iaere synswyses is dan
retrosipasies van die bepaalde modaliteit. Modaliteite wat nog lioér 18 as die

gemelde modaliteite word dan daardeur geantisipeer (met verskil in subjek-
en objekl'unksies).

Die rangskikking van modaliteite isdus nie willekeiirig nie, troucns; dit is die
basis waarop die leer van retro- en antisipasies berus. Om 'n voorbeeld te
noem: dieanalitiese modaliteit, Dooyeweerd se sewende synswyse, berus op
die ecrste ses wat as substraat daarvan dien en wat retrosipasies daarvan
genoem word: die hocre modaliteite is op hul beurt antisipasies daarvan
maar hierdie hoére synswyses veronderstel die analitiese synswyse.

Wanneer Kuschke dan byvoorbeeld die analitiese modaliteit (wat in
Dooyeweerd se sisteem met logiese onderskeiding te doen het) van die
sewende na die elfde modaliteit verskuif, ontstaan 'n logiese probleem
omdat die analitiese synswyse dan later geplaas is as sekere van die
modaliteite wat daarop berus. Dit wil vir my voorkom of die basis waarop
die leer van retro- en antisipasies berus daarmee ondergrawe is, en dat
hierdie herrangskikking van modaliteite tot evolg het daf die verklareiide
kragdwat daarvoor in die vooruitsig gestel |s%kyk 2.1.) daarmee ingeboet
word.

Dit is belangrik om daarop te let dat nie die modale onderskeiding as
sodanig hier in gedrang is nie, maar die verklarende krag wat toegeskryf
word aan die wyse waarop die modaliteite onderling saamhang.

5.2.3 Die positiveringe

'n Verdere probleem word aangetrefin die jjositiveringe van elke modaliteit.
So word “verbeelding” byvoorbeeld gesien as 'n positivering van die
estetiese modaliteit (terwyl dit waarskynlik psigies van aard_|s(); en word
“rykheid aan semantiese vermoé” as 'n positivering van die analitiese
synswyse beskou.
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Die f)ositiveringe in liicrclie model is nogal ruiin ornskryf, waarskynlik met
die oog daaro|) oin wyd genoeg le wees om verskillende verskynsels in
gedigte te kan [jeskryl'. Maar juis orndat hierdie positiveringe as analisevlakke
%ebnnk word, is dit van grooi belang dat hulle verband moet hou met die

esondere rnodaliicit. Anders isdaar min sin in die modale gelundeerdiieid
van die model, en kan blOOté]eSIEI word dat die dinge wat in iierdie model as
posﬂwermge aangegce word as kalegorieé vir ondersoek gebruik kan word,
sender modale heredenering daarvan.

5.2.4 Die begrip “siinbolies” is kennelik belangrik in KLuschkese model en
word telkens gebruik. Die term word egter in verskillende betekenisnuanses
gebruik, sonder genoegsame defmiering van hierdie sleutelbegrip.

5.2.5 Kuschke (46) se tipering van die sinkern van die estetiese
wetskring as siiggestie (iets waarin sy by Seerveld aansluit) is 'n groot
verbeterm(}; op Dooyeweerd sc siening van “skone hamonie™. Tog wil dit
voorkom of Kuschke nog steeds 'n redelik verhewe siening van wat esteties
is, _huUhg,'soos blyk uil die inverbandstelling daarvan met iets wat
veriykend is (44),

5.2.() Vir Kust'hke gaan dit ten diepste om die blootlegging van die
artistiek genianil'esteerde etos van die ?_edl . Die kwalifikasie “artistiek
%emqml'esteerd” stel dit heeltemal duidelik dal Kuschke nie die opvatting

uldig dat goeie lewens-en-wéreldbeskouing noodwendig goeie gedigte tot
gevolg het nie.

Haar kpn.seP van etos is dan ook 'n herinnering daaraan dat gedigte ook
(heel dikwels) iets te se het, 'n beskouing wat myns insiens 'n nodige
relativering isvan die eensydige klem op dié van die “hoe” van ’n gedig, wat
ons by van die outonomistiese skole aantref.

Die toepassing van hierdie konsep in die bestudering van literére kommunika-
sie is egter nie onproblematies nie. Kuschke (46(); stel dit duidelik dat dit
die etos van die implisiete outeur (dit wil se; ’n tekstuele konstruksie) is wat
sy inhaar analise aan die |I?WI| bring. Maar wanneer hierdie etos vasgestel
is, is dit dxekonkrele leser wa daaro& rcageer, soos blyk uit die aanname dal
die gedig die hele mens aanspreek (kyk 3.2.2.7). Die etos in Strydom se gedig
kansoos volg geparaltaseer word: potensiéle vrugbaarheid eindig as gevolg
van die sonde Inonvrughaarheid, of, abstrakter: "n lewe sonder God eindig
in die dood. Sells as ons sou aanvaar dat verskillende konkrete lesers
inderdaad tot .so’n I'ormulering van wat die gedig ‘oeteken’, sou kom, dan
bly dil steeds 'n vraag hoe verskillende lesers hierdie etos hul eie maak,
aangesien hierdie toe-eleningshandeling nie as 'n konstante beskou kan word
nie.
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Dit bring ons by die myns insicns steeds onopgelosic problccin van 'n
dubbele normatiwitcit (kyk 3.3.4.3), want die artistiek gcmanifesleerdeetos
van 'n gcdig kan nog steeds vir die konkrete ieser aanvaarbaar of
onaanvaarbaar wees. En dit hou implikasies in vir die evalueringskriteria
wat sy hanteer.

5.2.7 Alhoewel sy nie daarby wil vassteek nie, hanteer Kusclike (48) tog
die konsep van “die intrisieke literere waarde van 'n teks”. As'n vorm van
transendente kritiek wil ek stel dat dm_opvattmg van inlrimieke waarde van 'n
ol)jek problematies is, omdat waarde irnpliseer dat ieinand sc: ek oordeel dat
dit goed is (of: dat dit nie goed is nie). Dit blyk dus dat waarde iemand
veronderstel wat 'n oordeel uitspreek, en daarom isdit moeilik in te sien hoc
waarde intrinsiek kan wees.

5.2.8 Kuschke (45) beskou die positivering van norme as 'n_menslike
verantwoordelikheid. Die kunstenaar en die ieser het albei hierdie
verantwoordelikheid. Ek vra my afol’hierdic positiveringshandeling van die
kunstenaar en leser identies is, en indien dit nie (altyd) idenlies is nic, hoe die
relasie daartussen gesien moet word. Voorts isdit nic vir my duidehk ofdaar
volgens Kuschke 'nverband bestaan tussen die kunstenaar (as positivecrder
van norme) en die implisiete outcur nic. Hierdie vcrhou mg is veral
Eroblematlcs, indien van die veronderstelling uitgegaan word dat die
3uzn%tg)naar sc lewens- en wereldbeskouing neerslag vind in die gedig (kyk

5.3 Grabe

5.3.1 In die viteen.setting van Grabe sc model is daar aangctoon dat dit
linguistics georicntecrd is. Die vier soortc vooropstcllings wat sy identiliseer,
word beskou as struktureringsmiddeic, en sy noem dit ook diehonfaspekle van
poéticsc taalgebruik. Grabe sc analise toon dat ondersock van hierdie
struktureringsmiddeic 'n leser ver kan bring in sy ontsluiting van 'n Fedlg.
Sy vocr nie argumente aan waarom juis hierdie vier soorte vooropstel |n?_so
belangrik geag word nie, maar stel dit bloot aksiomatics. In liaar analise
bespreek sy hoofsaaklik linguistiesc ge?ewens, en enkele metalinguistiese
dinge soos byvoorbeceld tipograllc.se oiclening geniet ook aandag.

Die vraag wat gestel moet word, is of ander metalinguale vcrskynsels soos
t;{d, ruimte, perspckliefensovoorts — dit wat Cloctc (1082) die konse]}sionclc
clementc nocm — nie ook aan die leser interprctatiewe Iciclradc kan bied
nic. Vanwcc die ontwcerp van haar analisemodel skenk Grabe nie (veci)
aandag hieraan nie.
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5.3.2  Dieonclerskeidingtiissen poctiesetaalgebruikcnstandaardtaalgebruik
beklee 'n belangrike plek in Crabe se teoric. Dit wil vir my voorkom ol'een
van die cienskappe van poéticse taalgebruik vir Grabe die besondere mate
van geslruktnrecrdheid daarvan is. Die gedig is 'n vorm van indirekte maar
hoogs gespesiliseerde kommunikasie. Hierdie aannanie inverband met die
?.eslruktureerdlleld van goetlese taalgel)ruik moet gerelativeer word in die
ig van Culler (197.5:63-65) se analise van ’n stuk wetenskaplike prosa van
Roman Jakobson waarin liy aantoon dat 'n hegte struktuur ook daarin
aangetrel'kan word as die Icser net daarvoor op die uilkyk is.

Die verskil tussen poétiese en alledaagse taalgebruik isdus nie absoluut nie,
maar bloot gradueel.

5.3.3 Daar is reeds daarop gew%s dal Grabe se opvatting van poésie as
indiiekte kommunikasie’n sender, boodskap, ontvangerenkommunikatiewe
konteks verotiderstel, maar dal dil wil voorkom of Grabe die hoolklem op
die interne struktuur van die teks plaas. Hierdie enge abslraksie
van die ondersoekveld is waarskznhk ?emaak met die oog daarop dal
uitsprake oor die teks so eksak en kontroleerbaar moontlik kan wees.

In haar analise word daar slegs sydelings na die sender verwys. Die leser
word wel meeraseen keervermeld, veral wanneer daar verwys word na wat
hy as leser moel kan doen. Daar word dan ook inderdaad hoe eise aan die
leser as opvolger van ‘Iekswenk_eig_esiel. Hy moet byvoorbeeld in staat
daarioe weesom by die leesvan “liei die adamsvy gekraak soosamandel” die
onderliggende idioom “jou amandel sal kraak” ?wa; sover ek weel nie aan
baie Afrikaanssprekendcs bekend isnie) le lierwin. Die vraag isdus ofGrabe
se leser 'n soon ideale leser is, een wat alle lekswenke opvolg. 'n OEvatting
\llan literatuur as kommunikasie verg egler ook aandag aan die konkrete
eser.

'n Mens moet jou aCvra ol die belangi iklieid wat GrShe aan die teks toeken,
nie 'n male van reduksionisme inhou nie, en of dit vir haar gaan om die
arlel'ak (met sy eindiFe aanlal tekens®) of die verskillendc esteliese objekle
wat lesers in [Uil leesliandeling aktualiseer.

Die probleem met belrekking tot konkrele lesers is natuurlik daarin geleé
dat "n teoric (belialwe met die ‘lowermiddel” van slalistiese analise!) moeilik
algemene uitsiMake daaroor kan maak.

" Kyk Loiiniiiisc iK-skDiiiiiK van "n lilcifn- Icksasi ksplisicl, )C|x-ikpnasii-1.s wal as Ki-volf,'van
clii- inli-rnc (irfjanisasir van ilic It-kt-ns strukliinr licl. Die Irkslckens slaan in 'n vcitiondinB van
t>pljosisic lol (lie ti kens en sliukliiir hiiiu- (lie Ick!>. Alhci van hierdie verskyiisris is Ici sake Py

lileialuuiljesludrrint’. (Kyk Bassneii-McXiuirc, 19H0:2!))
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5.3.4 Ons hct in die vorige oncicrafdcling daarop gewys dat Grabc baie
van die leser verwag, en elkeen wat horn bcsig hou met die lees en
bestudcring van literére werke weet hoe 'n komplekse liandeling die
leesaksie is. Die feit dat sy die onderliggende idioorn “Jou amandel sal
kraak™ in haar analise betrek, toon dat sy die leser se kennis van kontekstuele
gegcwens in haar analise betrek.

Alhoewel Grabe van die standpunt uitgaan dat die inhoud van 'n gedig
pocties gespesifiseer is, stei sy hierdiestelling in perspektiel'in die slotparagraaf
van haar artikel: “Alhoewel eksterne gegewens nie Eenegce_r kan word nie,
enalhoewel 'n herkenning van die eksterne raamwerk — in die onderhawige
geval die bekend veronderstelde Bybelse gegcwens — sell's noodsaaklik isvir
n hegrip van die gedig, is dit duidelik dat struktuuranalise nietemin
voorwaardelik is vir 'n toereikende begrip van 'n ged|E._D|t IS eweneens
duidelik dat geen eksterne benadering kan lei tot "n werklike begrip van 'n
%edlg nie” (41). Terwyl SPI hiermee haar_opvattln%oor poétiesespesifisering
erbevestig, maak sy’wel toegewings vir kontekstuele kennis, al is dit dan
slegs as “ ’n soort aanvanklike agtergrond” (40).
Ek is van mening dat Grabe, ten spyte van hierdie kwalifikasie, tog die
belangrikheid van die kennis waartnee die leser na die gedig kom
(byvoorbeeld sy kennis van die taal, die literaluur en sy konvensies, asooksy
kennis van die wereld) onderskat. Waar sodanige kennis reeds by die lees
van enige teks ter sake 1s, isdit des le relcvanter by die lees van gedigte wat 'n
subteks oproep.

Met hierdie opmerking wil ek nic die belang van dit wat Grabe poetiese
spesilisering noem, oorboord gooi nie, maar wil ek stel dat daar in die
bestudering van literatuur meer erkenning verleen moet word aan die leser
se ‘voorkennis’.

5.3.5 Die konsep van “poetiese spesifisering” raak 'n ander probleem, te
wete die van interpretasie. Grabe beskou interpretasie as 'n beredeneerde
voorstel, nie as die kanonieke waarheid en laaste woord nie. Maar as die
inhoud van 'n gedig pocties (hoogs) gespesillsecr is, dan sny dit die probleem
aan of 'n sekerc interpretasie dié interpretasie is. Indien die konsep van
poetiese spesilisering te rigied toegepas word, lyk dit of die stap tussen 'n

Eereneerde interpretasievoorstel en “die interpretasie” maar 'n hanctreetjie
an wees.

5.3.6 Grabe (40) beskou struktuuranalise as ’n sine qua non vir ’n
toereikende interpretasie van 'n gedig. Voorts maak sy die volgende stelling:
"Struktuuranalise verskaf dus toegang tot 'n gedig en behoort vansel] te lei tot
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'n toereikerulf iiilerpretasie van die sogenaamde mededeling ol *boodskap’
van die gedig” (4). Teiwyl ek daarmee saamstem dat die gegewens wat
iiit analise verkry word, aangcwend kan word om tot 'n minder impressjonis-
tiese en ineer I{ercdeneerde interpretasievoorstel te kom, deel ek nie die
optimistiese sieningdat struktuuranalise amper vanselfen outomaties tot 'n
toereikende interprctasie lei nie. Inlerpretasie steun nie net op analise nie,
maar verteetiwoordig myns insiens ook 'n lesersvaardigheid, met die gevolg
dat daar tussen analise en interpretasie 'n ‘sprong’ Is wat die leser moet
maak; dit is nie iets wat meganies geskied of volledig beredeneerbaar is nie.

Verder wil ek stei dat ons moet ont liou dat nie elke lees van "n literére teks 'n
ivelenskaplike lees daarvan is of wil wees nie. Vir 'n wetenskaplike lees van 'n
teks is (i:)rmele analise diis niittig, maar ek meen nie dat dit in elke soort lees
van 'n teks so 'n belangrike plek inneem nie Kkyk 5.4). Hiermee trek ek nie
die nut van analitiese metodes in die literatuurwetenskap in twyfel nie,
aangesien dit te doen het met die eksplisietheid van wat die literator as ’n
bevinfling stel, maar bew'eer ek bloot dat nie elke lees van 'n teks 'n
wetenskajgllke lees daarvan is nie.

Grabe (4) gaan van die aanname uit dat analise van die ‘hoe’ van 'n teks
die verstaan van die ‘wat’daarvan voorafgaan. Daar moet egter nie uit die
oog verloor word dal ons 'n gedig gewootilik altyd eers ('n hele paar keer)
lees voordat daar met analise begin word nie. Die bydrae wat hierdie
nie-analiliese lees tot ons insigte lewer, moet nie onderskat word nie. Tereg
het Klioi (1°)r)H)opgem(Tk: “... foMrytan conuiuinicate Ix-(ore it isunderstood”.

Grabe hou haar in hoofsaak in die beredenering van haar interpretasie by
die aanname wat sy maak. In haar bespreking van die metries-ritmiese
benadrukkm? word (weliswaar na analise van ander soorte vooropstellings)
van interprefatiewe gegewens gebruik gemaak om die metries-ritmiese
struktuur te beskryf (38-39). Dit is dus nie so dal analise altyd
interpretasie vooralgaan nie; inlerpretasie speel ook 'n rol in beskrywing.

53.7 Grabe gee in haar analise 'n beredeneerde uiteensetting van
verskillende teksinterne verbandc. Sy werk hoofsaaklik met — in diesin wat
Van den Broeck en Lelevre die term gebruik (kyk 2.3.1(2 — sinlaktiese
inligting. Dal daar slrukture in ’n teks uitgewys kan word, kan op sigself
interessant wees om na te gaan. Die vraag Isegter hoe die geidentillseerde
strukture relevant isvir die leser se esteliese ervaring van die gedig at gedig
(kyk Culler, 1975; Killalerre, 1970). Daar behoort dus meer klem gelé te
wordopdiesogenaamde |Jragmalitse inligting in die kommunikasiehandeling:
op die relasie tussen diestrnklureen die leser seervaring daarvan (kyk 5.4%.
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Grahc sc teorie kan gctipcer word as 'n tneso- cn inikroleorie. Sy laat liaar
nie uit oor tncer filosofiese vraagstukke soos wat die litcratuur se verbande
met makrokonteksle is nie. Dit hang saani met die abstraksic van die
ondersoekvcld. Haar teorie gee dan ook nie voor om oor die meer
filosollese vraagstukke uitsprake te maak nie. Uaarom moet die volgende
opmerkings as 'n vorm van transendente kritiek beskoii word. Grabe laat
iiaar nie uit oor die vraag of poésie n I'unksiehet al dan nie. Dit wil voorkom
ol sy pocsie as 'n soort “superior amusement” beskou. Die leser is besig met
'n (Intellek(uele) sEeurtogdeur die teks, opsoek na interpretatiewe leidrade.
I-_I|erd|e3ﬁeurtog an beskou word as deel van die gcnot wat 'n leser uit 'n
literere teks kan Fut. Die vraa |.segter0fpoé3|ese_en|gste funksie isom as 'n
legkaart vir die leser te dien. Hierdie vraag na die pick en funksie van die
literatuur isvan groot belang wanneer vraagstukke rondom die verhoudlnE
tus.sen analisemodel en die wetenskaplike se werklikheidvisie ondersoe
word. Dit is belangrik om daarop te let dat ek bloot stel dat Grabe nie aan
hierdie wyere vraagstukke aandag skenk nie en dat ek nie beweer dat die
verbdand tussen haar model en wyere kontekste nie duidelik gemaak kan
word nie.

5.4 Dieanalisemodelle van sowel Kuschke as Grabe is ‘abstrakte’ modelle
in die sin dat dit op sistematiese wyse en met bclnilp van teoretiese
kategoriee rekenskap W|I(?lee van die struktuur van Strydom se %ed| .So’n
werkwyse is tipies aan die wetenskap. Ek vra my e%_ter af hoe hierdie
analisemetodes verband hou met hoe ’n gedig gewoonlik gelces word, of,
anders gestel: wat die verband tussen die verslag van die ondersoeke en die
estetiese ervaring by die lees van 'n gedig is.

6. Konklusie

6.1 'n Groot aantal van die verskille tussen Kuschke cn Grabe se analises
vloci voort uit die teoretiese modelle waarmee hulle die literatuur benader:
die teorie dien as 'n soort soeklig wat die wetenskaplike se aandag op sekere
verskynsels vestig.

6.2 Ander verskille is nie toe te skryf aan die teoretiese raamwcrke wat
gcbrmk_ is nie, maar dui sterk daarop dal intcrpretasie nie net op analisc
erus nie, maar ’'n lesersvaardigheid vcrtcenwoordig.

(.3 Ten spyte van die verskille inaanpak isdit duidelik dal albei leorieé (as
ontsluitingsapparaat) ook 'n groot aantal oorecnstenuncnde bevindinge
op%elcwcr het (iets wat nie In hierdie inccns<-tting aandag geniet het
nie).
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6.4 Sover dit die idee van Ctirisielike welcnskapsbeocf'cning aangaan,
wend Kusclike wel 'n poffing aan om in haar teoretiese model rekenskap te
gee van die %rqter koiuekste waarbinne die literatuur ingeorden is, naamlik
askuituurarbeid van die mens, asids waarvoordie mens 'n veranlwoordelik-
lieid dra, ensovoorts. Sy sien literatuur en literere kommunikasie dus in
verband m_et_grpler_konleks_te en in relasie tot iels What as van deurslaggewende
belangriklieid in die werkliklieid beskou word.

Die aangepaste Dooyeweerdiaanse sisteem wat sy hanteer, vertoon e?.ter
sekere leemtes. Daar moet nie uit die oog verloor word dat 'n Christelike
literere metodologie nie Dooyeweerdiaans hoefte wees om Cliristelik te wees
nie'™

Kusclike se analiseniodel sal daarby baal vind as die begrippe wat om
mesovlak ontwikkel is en op mikrovlak gebruik word %dlt wil sé die
positiverings) eksakler gespesiliseer word en daar ook verdere aa_ndagi
geskenk word aan die I'unksie van die positiveringe binne die gelieel, dit wi
sé: nie net dat dit 'n byflrae lewer nie, maar hoe dit 'n bydrae lewer.

Die vyllien analisevlakke kan moontlik bevraagteken word op grond van
hul ekonomie, want tiie al die synswyses wal onderskei word, lyk ewe ter sake
vir literere ondersoek nie.

6.5 tilabeseanalise van die teksinlerne verbande ismet 'n groot mate van
eksakthcid uitgevoeren, algesien van detailopmerkings, isek dit in hool'saak
met luiareensoor haar itilerpretasie. Ek skryl'hierdieeksaktheid in i groot
mate toe aan die ontwikkeldlieid en gespesiliseerdheid van die teoretiese
apparaat wat sy ojj m|krov|ak_Eeer|k. Sy definicer telkens die begrippe wat
sy in haaranallseﬁaan gebruik, en werk dan met daardie begrippe. Ek het
egter voorbehoufle oor sekere van haar teoretiese aannames en is
ske|)ties daaroor ol 'n linguistics g_eon_énteerde teorie alle literér-relevante
verskynsels kan verreken. Sover dit die L)roblematlek rondom Christelike
welenskapsbeoel'ening aangaan, reken ek dat meer aandag geskenk moet
worlill aan die wycre kontckste waarbinne literatuurbesiudering tuishoort
en l'ungeer.

'I'en slotte wil ek opmei k dat hierdie analises en flie analise oor die analises
vvecr Van VWyk Louw . stclling licibevestig dat daar mogilik oor 'n cd|9
uitgc|)raat kan word. “Droogte” het 'nstortvloed woordetot gevolggehad!

~ Dirkriisc vini (lie MMXIi 1 win ii- lilciiior wil kiviiiie, mod .saamhan(' iiic1 Sy civ aanlt-H.
Vir irinaiKl wa( aanklank vind 15y 1yryey (w (crer is die van sy sisircin dus in ordc. 1"
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