
J. Sw anepoel 
D cp artem en t Latyn
METATEKS"
('n Vaklilosoficse vcrgclyking vati Iwre analiscs van “ D roog ic”  van  Leon 
S t iydom )
O riëntering
1.1 In hicrdie arlikel sal twee analiscs van Leon S trydom  se gcdig 
“ D roog te”  uit ’n vakfilosofiese hoek met m ekaa r  vergelyk word. Die analises 
is u itgcvoer d e a r  dr. G .F .T .  K uschke en prof. Ina  ( í r á h e ,  a lbci opgcleide 
literatorc, m a a r  wetenskaplikcs wal die l i te ra tuur  nil verskiiiendc d enk raam - 
wcrke benader.

1.2 Dit is nodig  om  d ie ag te rg io nd  w a a r t re n  hicrdie analiscs gedocn is, 
kortliks toe te lig. V crtcenw oord igers  van  die l i le ra tu u rd e p a r tc m e n te  aan  
d ie  P U  vir C H O  het in d ie  laaste p a a r  jaa r  bcsin oor  vakfilosofiese 
u itgangspun te  en oor die v erband  tusscn die beoclcning van l i tcra tuurw cten-  
skap en d ie w ctcnskaplike se werklikhcidsvisie (i.e. ’n (-hristclike werklik- 
heidsbeskouing). Aangesicn  dit reeds v roeg  in h ic rdie  besprckings duidclik  
gevkiord het d a t  verskillende li tera tore  d ie  l i te ra tuu r  uit verskillcnde 
d en k ra a m w e rk c  b e n a d e r ' ,  is bcsluit om  twee van  h ierdie  bcnaderings  op  die 
p ro e f  te stel en  d a a ro m  is twee l i te ra tore  gevra  om  diescllde gcdig te 
analiscer. Dit w ord  nou opgevolg  d c u r  ’n vcrgclykende b espreking  van  die 
twee analiscs.

1.3 So ’n vcrgclyking is u i te ra a rd  'n  moeilikc taak , on ida t  vcrgclyking nie 
bloot ’n aan s t ipp ing  van  d ie  oorcenkom ste  en vcrskillc tusscn die analises is 
nie, m a a r  ook ’n kritiesc bcoo rdc l ing  d a a rv a n  impliscer. Ek het cg ter  nie 
gepoog om , w a a r  d ie  skrywers van  m e k aa r  vcrskil, telkcns as a rb i te r  o p  te 
tree en m y eic s ta n d p u n t  b recdvoerig  te beredcnee r  nie. So ’n a a n p a k  sou 
aanleiding gee tot ’n derdc analise, wat nie die taak is wat aan  my opgcdra is nie. 
W a a r  ek in h ic rdie  artikel d ie  denk raam w erkc ,  l i tcrêre modclle  cn prakticsc 
analises kritics in oënskou neem , doen  ek d it  om  vcrdcre  bespreking  oor 
vakfilosofiese g rondslae  en die v e rb a n d  d a a rv a n  m et d ie  w ctcnskaplike sc 
werklikhcidsvisie te stimulccr.

’n F ak to r  w at  d ie vcrgclyking bcmocilik, is die vcrskil in u itgcbrc idhcid  van

' V V iskillcndc b c iiadcrings (ol lilc ra lin irh rs lu tlc iin g  is n ie  ongrw ens nie, li-oiicns, d it 
s lim iile ri d ie  w clcnskap lik r gesprrk . D iversitrit in h rnaclerings b rlux )rl di«‘ litc ra to r d a a ilo c  
a a ii tc s|x>or om  sy cic a an n am cs en  m etodcs eksplisiel t r  rnaak en  krities le oorw ecg.
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die tw ee Ijfsprekings. G ra b e  se analise is n ieer as twee keer so lank as d ie  van 
Kuschke.

1.4 Die oorcenkom ste  en veral die verskille wal in so ’n vergelyking a a n  die 
lig gel)ring w ord, kan  insiggewend wees, w a n t  — of s t ru k tu u r  nou  ’n 
im m a n e n te  e ienskap  v an  d ie  ob jek  is, en  o f  d it  iets is w a t  d e u r  die 
ondersoeker  d a a r a a n  opgelê w ord  — d a a r  behoort  vasgestel te kan  w ord  o f  
die spesilleke l i terêre  m odel w at die l i te ra to r  han tce r ,  sy a a n d a g  op  ’n 
bepa a lde  m a n ie r  rig sodat  iiy d e u r  die lens van  sy teoretiese bri l sekere 
verskynsels raaksien  en ancler weer niiskyk. Die v ra a g  is dus o f  die 
ondersoeker seekspiisiete of iniplis ieteliteratnuropvattingasooksy analisemodcl 
w at  d a a ro p  gebaseer  is, d ie wyse w aa ro p  liy d ie  teks lees, beinvloed. D it 
behoort  ook diiidelik  te word o f  d ie teoretiese k onstruk te  (of kategorieë) wat 
in elke analisem odcl gebrn ik  w ord, d ien  as “ v e rsam e lpu n te” na  aan le id ing  
w a a rv a n  gegewens gevind, geklassiliseer en ge in te rp re tee r  word. V erder  
kan d a a r  ook nage gaa n  w ord  of  alle in terpretasies w at d ie ondersoeker  
m aak , lierlei kan w ord  tot d ie  teoretiese m odel wat hy gebruik.

1.5 D ie o n d e rso e k  w at l i i e ro n d e rn e e m  w ord , is d u s ’n resepsie-ondersoek, 
m a a r  d a n  ’n resepsie-ondersoek uit vakfilosofiese hoek m et toespitsing op  
g rondslae  en  metodologiese aangeleen tl iede. Dit is ’n poging  om  die 
verbanfl tussen teoreiicsc opvattings  en kritiese praktyk  te ondersoek.

1.6 Dit is opvallend  dat ons liier ’n ke iting  van  m ela tekste  lict: op  grond  
van  die (ïenesisverliaal skryf Leon S trydon i ’n m eta teks, twee li tera tore  
lewer m e tak teks te  o or  d ie  m eta teks ,  en  les bes w ord  d a a r  in li ierdie artikel 
nog  ’n ve rde re  m eta teks  l i ieraan toegevoeg. Kn d a a ro p  kan  n a tu u r l ik  weer 
gean tw oord  word. V 'andaa r  die titel.

1.7 In liierdie artikel sal vei volgens a a n d a g  geskenk w ord  aan :

* die n iveaus w a a ro p  d ie  ondersoek  u itgevoer sal word; enkele k ri ter ia  vir 
’n toe re ikende  l i te ra tun r teo r ie ;  en  b egr ippe  w at in h ie rdie  ondersoek 
gebru ik  sal word;

* ’n u iteense tt ing  van  d ie d e n k ra a m w e rk c  wat K uschke  en G ra b e  se 
analises ten grondslag  lê;

* ’n u iteense tt ing  en  besprek ing  van  d ie  verskille in die bev ind inge  
w aa r to e  d ie  twee ondersoekers geraak;

* ’n kritiese besprek ing  van  d ie  d e n k ra a m w e rk e ,  ana lisem odelle  en 
praktiese u itvoering  van  die ontledings;
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* die twee analises en die idee van Christclike wetcnskapsbeocfening.

2. O n d ersoek n iveau s, teo riek riter ia  en begrippe-apparaat
2 .1 Ondersoekniveaus

In d ie  loop van  h ie rdie  vergelyking sal a a n  d ie volgcnde sake a a n d a g  
geskenk word: (1) Die metafisika^ van  elk van  d ie inodelle (en die v ra a g  hoe 
eksplisiet d it  is). H ie ro n d e r  ressorteer die filosofiese u itgangspun te  w at die 
ondersockers huldig ; hul l i te ra tuu ropva tt ing ;  hoe hulle die ondersoekveld 
afl)aken; van  w a i te r  aa n n a m c s  elke teorie u itgaan ; w a i te r  gegewens as 
relevant beskou w ord  vir l iterêre ondersoek; w a l le r  leoretiese konstrukle  in 
elke m odel aanw esig  is; w a l le r  w aa rdes  in die leorieë figureer; w a l le r  
melodes en  w a i te r  resultate as geldig beskou word.

Ew eneens rnoet d ie  ag te rg ro nd  w aa ru i t  die m odel ontwikkel het, toegelig 
word.

Die ondersoek  n a  die leoretiese a p p a ra a l  wat in elke model gebru ik  word 
—en die v ra a g  na  hoe eksak dit geformiileer is — word van  besondere 
b e l a n g  geag . H ie r d i e  le o re t ie se  k o n s t r u k le  ol k a te g o r ie ë  w a t  d ie  
wetcnskaplike gebru ik , is dikwels “ parad igm averk likke rs” , aangesien  dit 
loon w a i te r  konsepte die welenskaplike in sy l i le ra tuu rbes tudcr ing  as 
belangrik  beskou.

Identi te i t  in lerminologie, beleken nie noodw end ig  idenlileil  in o pva l t inge  
nie (vgl. K u h n ,  1970 : 149). Ind ien  d ie  leoretiese katcgoriee  in elk v an  die 
m ode lle  van  m e k a a r  verskil, moet gevra  w ord  ol d ie verskillende kalegorieë 
nie wel in ’n m a le  m et m e k a a r  oorvleuel n ie (en wel in w a l le r  mate). Ind ien  
die kalegorieë  w at  in een m odel aanw esig  is, g lad  nie in die a n d e r  voorkom 
nie, en ook nie o n d e r  ’n a n d e r  n a a m  d a a r in  figureer nie, is dit waarskynlik  
da l  die ondersockers d ie taak  van  die l i te ra tuu rw elenskap  en w at d a a ro n d e r  
luishoorl, verskillend sien.

D a a r  kan  — as ’n v orm  van  im m a n e n le  kritiek — n ag e g aa n  w ord  o f ’n 
analise in d e rd a a d  uitgevoer w ord  in o o reens tem m ing  m et d ie a an n am es  
w at g em aak  w ord, die m elodes w at aa n  die h a n d  gedoen w ord, ensovoorts.

 ̂ D ir  Icrin  “ inelal'isika” w ord  liir r  as 'n  sam b rcc ltc rn i gebru ik . Die term  p a rad ig m a  o f 
paradÍK m alicsc  ra a m w rrk  — in d ir  sin w al K id in  (l()70) d il g rh iu ik  — is liiri v rr in y  om  d ir  
m o o n llik h rid  v an  v e rw arr in g  n il t r  skakri a a n g rs irn  d a a r  la t r r  in 'n  a n d r r  sin van  
p a ra d ig n ia tirs r  rr las irs  rn  k lan k p a rad ig m as g rp ra a l w'onl.
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(2) V ervolgens sal d ie  analises vergclyk w ord  ten  opsigte van hul verloof), 
w a i te r  siternaliek dit a a n  d ie  gegewens oplê en  tot w a t te r  bev ind inge  geraak  
word.

In geval v an  in terpretas ies  w at van  m e k a a r  verskil, m oet gevra w ord  hoe elk 
van  die interpretasievoorstclle bcgrond  is, ol die bevindinge as kom plem entêr  
tot m ekaa i  gcsien kan woi d en  o f  d ie een  in te rp re tas ie  d ie a n d e r  h eeltem al 
uitsluit.

Die analises kan  ook geweeg w ord  m e t  verw ysing  n a  d ie a a n sp ra k e  w a t  v ir 
elkc model g em aak  word.

2 .2  Enkele krileria vir ’n toereikende leorie
S on de r  en ige  a a n sp ra a k  op  volledigheid  w ord  enkele k ri te r ia  aanges t ip  
w a a ra a n  ’n (goeie) teorie m oet voldoen.
M et  b e h u lp  van  ’n teorie m oet d ie w 'etenskaplike alle verskynsels w a t  b inne  
die ondersoekdom ein  val, kan verreken. Ind ien  o ndersoekvelde verskillend 
afgebaken  word (iets w at dikwels ’n a n d e r  o p v a t t in g  oor d ie  bestudeerde  
objek v erraa i ,  m a a r  w at ook kan sa m h a n g  m et g ra de  van  abstraksie  in 
w etenskaplike navorsing) m oet gevra  w ord  w a t te r  v an  die afgrensinge die 
beste rekenskap  gee van  die verskynsel l i te ra tuur .

’n T e o r ie  m oet d ie konsepte m et b e h u lp  w a a rv a n  d ie o n d e r s o e k o n d e rn c e m  
word, duide lik  defm ieer  en omlyn.

’n T eo rie  met ’n kle iner a a n ta l  ab s trak te  kategorieë is gewoonlik be ter  as ’n 
teorie m et ’n m a g d o m  kategorieë. H ie r  geld d ie  voo rb eh ou d  d a t  ’n teorie 
m e t  baie  kategorieë  tog verkieslikcr is as een  met m in  kategorieë, indien  
laasgenoem de  teoreliese m odel n ie ’n a p p a ra a t  bied vir d ie on dersoek  van  al 
d ie verskynsels b inne  d ie ondersoekdom ein  nie. D it g a a n  dus h ier o m  d ie  eise 
v an  ekon om ie  en al>straktheid: ’n teorie  met m in  noem ers  w at m eer  
verskynsels verk laa r,  is be ter  as een  m et baie  noem ers  wat diesellde 
verskyn.sels verklaar.

’n T eo rie  m oet d it  m oontl ik  m a a k  o m  met b ehu lp  van  d ie a p p a ra a t  w a t  d it 
bied, b cd u id e n d e  veralgem enings oor d ie s tudie-objek  te m aak.

2 .3  Begrippe-apparaat

In h ie rdie  vergelykende  s tud ie  sal g ebru ik  g em aa k  w ord  van  d ie  volgende 
begrippe:
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2.3.1 ’n O nderske id ing  lussen sintaktiesc, semaiiticse cn pragm atiese  
inlig ting  soos uiteengesit  in V a n  dcn  Broeck en  Lcfcvere (1979:35) w at d ie 
volgcnde vercenvoud igde  d ia g ra m  van  die kon im unikas ie -hande ling  bied 
o m  verskillende soorte inligting te ondcrskei:

zcfiHrr ic

SYNTACriSCIHE
INFO RM ATIE

SEM AN I 1S(;HK 
I N K ) R M A I I E

o n tv a n ^ rr  I

P RACMAHSCíH E
INKORMATIE

M et s in laktiese in lig ting  w ord  in lig ting  w at na  d ie  kode selfvcrwys, bedoel; 
m et sem antiese  in lig ting  d ié  soort in l ig ting  w at n a  die so genaam de  buite- 
talige w erklikheid  verwys, en m et p ragm atiese  inligting dié inlig ting  wat die 
tekengebru iker  aanspreek.

D a a r  sal nage gaa n  word op  w atte r  van  h ierdie  soorte inligting elk van  die 
analises die hooffokus laat  val.

2.3.2 ’n O n derske id ing  tussen teoricë w at op  m akro- , meso- en mikrovlak 
lê (kyk D uvenage , 1981:65)’. O n d e r  ’n teoric op  m akrovlak  w ord  liier die 
om va tte nd e  filosofiese model bedoel. ’n Teoric  op  mesovlak is ’n vakfilosofiese 
teorie w at  in ’n b e pa a lde  v akw etenskaplike m odel geform aliseer word. O p  
die m ikrov lak  w ord  d ie  teoretiese konstruk te  w at o p  mesovlak onderskei is, 
in w etenskaplike ondersoek toegcpas.

2.3.3 ’n O nderskeid ing  tussen transendenta le ,  i m m a n e n te e n  transenden te  
kri tiek (kyk Strauss, 1978:99-100). O n d e r  transenden ta le  kritiek w ord  die 
b lootlegging  en  o pdekk ing  van  d ie  g rond liggendste  teoretiese en  filosofiese 
u itg ang sp un te ,  a a n n a m e s  ens. van  ’n denker,  ’n teorie o f  ’n teks bedoel. 
T ransenden te  kritiek is kritiek vanuit ’n e ie s ta n d p u n t  o f  teoretiese k a d e ro p d ie

’ H ie o n derske id ing  van  I)iivena((c isn u ttig , m a a rw o rd  l i ie ra a n g rp a s c n g rb n i ik  soos in 2.3.2 
Rcspcsillscrr.
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o pv a t l in ge  van  ’n a n d e r  teorie . In im a n e n te  kritiek is d ie  soort kri tiek w at 
p ro b e e r  vasstel o f  d a a r  nie iniierlike teenstryd ighede , logiese breuke  en 
sirkelredcnasies in ’n d e n k e r / sk ry w e r  se argurnen tas ie  voorkom  n ie e n  o f  hy 
horn hou by sy teoreliese en  melodologiese aannam es .
3. D ie d en k raam w erk e
3.1 Ooreenstevirnetide
I 'e n  spytc van  d ie  reeds verm elde  bem oeil ikende faktore, is d a a r  ’n aan ta l  
d inge  w at vergeiyking van  die twee analises vergem aklik , o m d a t  die 
ondersoekers oor  sekere u itgangspun te  (grootliks) ad idem is.

Albei analises w ord  a an g cb ied  as teksin terne o f  sg. im m a n e n te  ondersoeke 
(kyk K uschke:48en  G rab e  4,40). Dit hou in da t  gestel w ord  d a t  interpretasies 
ge m a a k  w ord  op  g ro n d  v an  teksanalise. T e n  spyte d a a rv a n  d a t  ons h ier m et 
im m a n e n te  ondersoeke te doen  het,  w ord  d ie  teks tog  n ie as iets ou tonoom s 
beskoii nie. K uschke  (48) slel d it  eksphsiet, terwyl G ra b e  (41) dit by 
implikasie stel. T o g  is h ie r  ’n nuanseversk il  a a n  te merk; G ra b e  sc analise 
s laan  weens h a a r  o j)va tt ing  oor die poëtiese spesilisering van  betekenis 
n a d e r  aan  ’n suiwer tekstuele o f  w erk i tnn ianen te  interpretasie.

V'oorts is albei ondersoekers op  soek na  s t ruk tu re  in d ie  teks. Ek sou K uschke 
se b c n a d e r in g s t ru k tu u rg e o r ie n te e rd  noem  en G ra b e  s’n strukturalisties . By 
K uschke  (Igureer te rm e  soos dele en  eenhe id ,  h a rm o n ic ,  “ flt tingness” , 
“sam ch ang en deg eh ec l” , “eenheid  in verskeidenheid” w at h ie rd ies truk tuur-  
g cór iën tee rdhe id  uitwys. Die siruk tura lis t iesc  o rientasic  is nog  du idc likcr  te 
sien in G ra b e  sc art ike l  w a a r  m e ld ing  g em aa k  w ord  van  b egr ippc  soos 
alsonderlikc c lem cnte ,  sam ew crk ing  tussen s t ru k tu u rm id d e le  in d ie  gcdig, 
d ie relasies tussen c lem ente ,  s t ruk ture le  sam ehang ,  wedersydsc be ïnv locd ing  
tussen c lem ente ,  ens. Dit blyk ook uit d ie  bc langrike  rol w a t  sy a a n  
s truk tuu rana l isc  tocken (4, 40).
3 .2  Kuschke se model
3.2.1 Die Dooyeiveerdiaanse kader
K uschke  stel d it  o n o m w o n d e  d a t  d ie  li tcrêre m odel w at sy gebru ik ,  gebaseer  
is op  H e r m a n  D ooyew cerd  sc w ysbcgeerte  van  d ie  wetsidee, soos d c u r  
C a lv in  Seerveld  a an g cpa s  v ir  l i te ra tuu ron de rsoek  en verde r  d e u r  haarselt 
aang epa s  en ontwikkel v ir  d ie  ondcrsock en  in terp re tas ie  van  poësie.'*

V i r ’n vo llcd ige r iiilccnsetting van  d ie analiscm oclcl k an  K u s c h k t  (1981) g r ra ad p lcc g  word.
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Dit plaas l iaar  l i lcrcrc model dus biiinc d ie raa inw erk  van ii fil(,soiiese 
wêre ldbeeld  o f  m akro teo r ie  wat poog om  op  sisteinatiese wysc u itd rukking  
te gee a a n  ’n Chris te likc werklikhcidsbcskouing. D a a r  moet na tuu r l ik  in 
gcdagtc  gehou word d a l  Dooyewccrd  sc iilosoliesc sisteem slegs cen van 
sodan ige  pog ings is, en d a t  rdosowe soos S toker ,  T a l j a a r d  e.a . hui 
eic filosoficscsisteme uilgewcrk liet wal ew'enccns ’n Christelikc werklikheids- 
visie wil vergestalt, en da t  d a a r  ten spyte v an  onderl inge  ooreenkom ste  ook 
belangrike verskillc in hicrdie sisteme a a n  tc wys is.

In  tc rm e  van  die  D ooyew ccrd iaanse  sisteem is gcen menselike handc l ing  
lewens- en wcreldbeskoulik  neiitraal nic. Dit geld ook vir l i tera tuurskepping , 
-bestudering , - in te rp re ta s iec n  -evaluering. In  al h ierdic  handelinge  kan die 
gcrigtlieid van die m ens sc h a r t  gesien word. L i te ra tu u r  word dus nie bcskou 
as icts o p  sigsclf nic, m a a r  b inne  'n  g ro tc r  raan iw erk . Kusc hkc (42) poneer 
d a a ro m  d a t  kuns / l i tc ra t iu i r  drcl van die tydclikc werkliklicid is, da l  ’n gcdig 
’n k u l tu u ip ro d u k  is, d a t  sowel die kun s tcna a r  as die Icser ’n sekcrc 
veran tw oordclikhcid  hct in die positivcring van  norm c, cns.

In o o reen s tem m ing  m et D ooyew cerd  se m oda li ie i te lcc r  cn d ie  leer van  
socwereinitcit cn universalitcit  in cie kring, word gcponecr  da t  die litcrêrc 
kunsw erk  deel hct a a n  al die m oda li te i te  wal D ooyew ccrd  ondcrskei. Sy stel 
dit soos volg; “ Die D ooycw cerd iaanse  m oda li lc i lc lce r  veran tw oord  die 
sa m e h a n g  van  die  tydelike werkliklicid. D a a io m  sal hicrdie leer dus ook 
gc itnp lem en lcer  kan word in 'n  s t ruk tuu rana l ise  van  die skeppingsoos dit in 
die gcdig  gepositiveer is”  (42). D a a r  word dus a a n v a a r  d a t  die s t ru k tu u r  
van  d ie skepp ing  en  d ie s t ru k tu u r  van  d ie gcdig  icts gcm een het, na tuu r l ik  
met d ie v oo rbchoud  d a t  d ie  gcdig  as ’n spesifickc ind v id ua l i te i t s t ruk tuu r  op  
’n spcsiliekc wy.se gekwalidscer is; naam lik  (oorsigtelik gcstel) as icts m et ’n 
linguale basis, 'n  estcticse kwalifikasie en ’n pistiese bestcmmingslunksie.

O p  g rond  van  ’n o p v a t t in g o o r  d ie s l ru k tm ir  van  d ie tydelike werklikhcid cn 
op  g ro nd  van  d ie  fcit d a t  ’n li tercrc  werk dccl is van  h ic rdie  werklikhcid, 
w ord  a a n v a a r  d a t  d ie  s t ru k tu u r  van  ’n l i terêrc werk blootgclê kan word met 
b ehu lp  van  ’n aangcpas te  (kyk .'>.2.2) D ooycw cerd  iaanse modaliteiteleer. So 
kan byvoorbeeld  uitgcwys w ord  d a t  die linguale  synswy.se bcrus op  die 
m oda li te i te  d a a ro n d e r  en d a t  dil weer uitwys n a  d ie  m odali te i te  daarbo . 
H ie r  w ord  D ooyew ccrd  se leer van  relrosipasies en antisipasics geaktiveer 
(kyk 5.2.2).

0 | )  d ie  kompleksiteit van  D ooyewccrd  se filosofiese sisteem kan d a a r  uit die 
a a rd  v an  d ie  saak n ie  h ier ingegaan  w ord  nie. D a a r  kan  wcl gcstel w ord  da t  
ons h ie r  m e t  ’n totaliteitsvisie te docn  hct cn d a t  d it  ’n dceglik u itgcw crk te  
filosofiese sisteem is.
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Sekere van  d ie a a n n a m e s  w al Kiisclike m a ak ,  m oet eg ter  u i tge l igw ord .  Die
belangrikste d a a rv a n  is die volgende:
3 .2 .2 .1 ’n CJedig hot deel a a n  al d ie  nuxla li te i te  van  die tydelike 

werkliklieid (42);
3.2.2.2 Die li terêre teks is d ie d ra e r  van  ’n spesifieke etos (42);
3.2.2.3 Die etos van ’n literêre werk, Hit viiil sê d ie artislieke manifestasie 

van  d ie  konfessionele ingesteldheid  van  d ie  implisiete outeiir, m oet 
de iir  li terêre analise | ja ten t  gem aa k  word; t iouens ;  ’n literêre 
ontlei’soek is ’n ondersoek n a  die gees wat d ie  li tera tuiir  voortbeweeg 
(46).

3.2.2.4 Die elos van  ’n ii terere werk is eers d e u r  leksanalise vas te slel
(42).

3.2.2.5 L i lc ra tu u rsk e p |) in g e n  -be s luder ing  is ’n veranlw oordelik lie id  van 
d ie  mens: in d ie u itvoer ing  van  liierdie hande i inge  is iiy l)esig met 
d ie posit ivering van  n o rm e e n  met d ieon ts lu i t ing  van  m oontl ikhede 
wat latent is in die werkliklieid. As sodanig  is l iierdie hande i inge  nie 
lewens-en-wêrcldbcskoulik  n eu traa l  nie. (42).

3.2.2.6 Die lew ens-en-w êre ldbeskouing  v an  die k u n s ten a a r  v ind neerslag  
in d ie  liele getlig*’.

3.2.2.7 Die ge in teg recrde  kiinswerk spreek d ie liele mens aan  (44).
A a n n a m e s  oor die a lb a k c n in g  van  die stndieveld  en Iiterere w a a rd e  word
afsonderlik bcspreek.
3 .2 .3  AJhukeinnii van die studie-ubjek
Kuselikelaat l iaar nieeksplisiet uit oor hoe sy die Iiterere kommiinikasiesisteem

3 .2 .2  Aannam es

* l l i c n l i e  a an i i a n u -  w o i d  a a n j 'c l i o r i i i  d i t -« o is p ro n k l ik c ,  hoiulÍRci  u i ic t  nsc-ltinR w a l  Kiisrlikc- 
vooi  (lie v a k g r o c p  ({clfwii  l u l  w a a i  sy l iaa i  s«os volg  ii i llaa l  o o r  d ie  |>islicse aspek:  “ Die 
rrlÍKÍt;use d i m t  iisic v a n  ’n p< isoi>n sc le-wi-ns-cn-wfirldsicn ii iK  is geciisiiis IiIodI ’ii lilosoficsc 
s is lc rn i  i n a a i  d i r  dirckit* ri‘lasit ' (iisst'it d ie  n i rn s  e n  dit* w ê re ld  r o n d o in  tioin , o n  d i is  i)io 
n iak l ik  dcl in i( ‘t 'rl>aar nit*. O il  w o r d  i i i lgcdr i ik  in d ie  h a n d e i in g e ,  d ie  g ed ag te s ,  d ie  wei'k en  
gelool v a n  'n  pei 'snon, diis  in d ie  k o n k r e l e  l ies laan .  l i i e r d i e  lt 'wens-en-wei'eliU>e.skoning isd i i s  
nie  n e t  d ie  a g t e r g r í ) n d - d ê e o r  v a n  ’n literêi 'e w e rk  nie, i i i a a r  so g e tn l e g re e rd  in d ie  w ork d a l  dil 
é en  n iel d ie  w erk  w o r d ” .
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sicii n ic  cn  n o r  w a l  d ie  o l j jck  v a n  li lc i  a U iu rw c U ’iisk a p l ik c  o iu ic rso ck  is nit-, 
m a a r  flit kaii  R r rc k o n s l i  n c r r  w o rd  nil d i e  I r n n c  w a l  sy in h a a r  n i le cn se l  I ing  
g e l) ru ik  e n  sieii soos vo lg  d a a r u i t :

In l iaa ran a l ise  laat sy d ic rokus veral val o]5 d ie teks  (met verm eld ing  van die 
iniplisicle o n tc n r  as ’n tekstucle konstrnksie). I 'o g  verloor sy nic nit die oog 
flat die teks vf)ortgel)ring is fleur ’n reele sentler vir reële lesers in ’n spesilleke 
ko innnjn ika t iew e konteks wat ook flit wal ek l)y geiirek aa n  ’n heter  woord 
ideologiese kontekste sal nf)eni, inslnil.

3.2.4 Metiifle

3 .2 .4 .1 Modale tmrlersoek

Knsclike fk)en ’n ontlersoektiietode aan  die liantl in gcvt)lgc w aa rvan  al 
vytien n ioda li le i te  w a a ra a n  flie l i terêre werk deel liet, i)etrek wf)rd, met 
l>est)nflere toespitsing oj) tlie liiiguale, estetiese en pisliese aspekte van  die 
teks. H oe liierdiefjiiflerskeitling van d ie verskilleiule n iodali le i te  loe pasbaa r  
is (ol; ‘f jorvertaal’ kan word) vir literêre analise, wortl fliiidelik nil flic 
pfisiliverings van  elke m oda li te i l  (kyk 3.3.4.3). Die onflersoek vind plaas op
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liiit;uiilo vorinv lak  (d.vv.s. d ie  liii^iiak' I'asiM n n ’l sy ()ii(lfrl)oii: iiuxlalilcid: 
1-li), o|) cslflics-noi riial icvvc vlak cii op koiiH'ssioiick- vlak (‘13l.

2. 1.2 ()lUll-IMJl k jdMW

Die aiialis<- v<-il()(i|) iiiulicii dil volli'dii» iiilf;<'vofi w ord) in vcrskillciidc 
sladia. I'^cislciis is d a a r  '11 l)cskr\ '\vfiidc (fks|.)lisic( ’n nic-vcitfilkcndc) lasi' 
waaii i i  d i r  lc!j;no-v()rmalicwc o n d r th o i i  van  die gcdig  ondcrsot'k word 
(14). 11icr na word die cslrlicsc iiiodalllcil hclick  cii is daai ' van vcrtolkiiii ' 
()l intci'|)i f l a s i c  sp iakc. I )if \ n  lolkinu; ^t 'skifd ccrs t'iMrosipcrciid dciir  'n 
lii'i inlci | ) i f las ic  \ an  die d a ta  vval in d i f  lasc van bcskryvvin^; van  di(? c r is lc  
af;l n iodalitc iic  iiiffcwin is; d a a r n a  f>cskicd vci lolk ingook  an tis ipcrcnd  in dii* 
{■slctit'sc ontslnil ini ' van  die lioi’i r  m odalitc ilc . H icrd ic  cstclicsc ontslnilinf^ 
f^cskicd ond iT  Icidinjf van  die pislifsc bcstcmiiiingsiiinksie. VVanncei di(‘ 
pisticsc as])('k b c l n k  word, word die clos van die gcilif' gcopcnhaa r .  As 
sodanig is Incrdic konlcssioiK lc aspi k hcsoiulcr i)flangrik in die inlcrprclasie.

3 .3 .4 .3  r •'ijii/le.íe Loii.\ln/kU'

1 Ji(- posit ivcrings van ilic norm al  icv\c lascltc wal in tlie nioilalit<;itc aanwcsig  
is, i)ifd die ti-orclicst- k onsin ik le  inci hi luiip w aa rvan  li ic rd ien iorla lcanalisc  
aangc;pak w o id  (kyk 5.2.3). So kan d a a r  l)yvoori)eeId n a  aa ii lc id ing  van 
analisc  o]) nnnicricsc  vlak id s  gcsê w ord  oor d ie  positiverings van liierdie 
modalitcit, na<<inllk “ slrol'e” cn “skaal” ('14); tia aanleiding vati die positiverings 
\ an d ie  rnirnti like moflaiileil weer ie tsoor “ koinposisie” eri “ iii teenselling” 
(44), ensovoot ts.
LHi die aarti  van d ie saak speel veral d ie  positiverings van  die lingiiale, 
esletiese eii pisliese m odal it eite ’n helangrike en ( leurslaggewendc rol. Hy die 
lingnale g aan  dil om  “ h< Iderlieid, veelseggendlieid, retoricse slyl, lielekenis” 
(45j. H ie r  !)(4<lee die w oord  volgens ICnsclike ’n i)elangrike jjlek (kyk
4 .2 .7 .1 j. In d ie posit ivering  van die estetiese g aan  dil orn “ suggestieryklit-id, 
verbeelding, simholiese oorsp ionkliklie id” (4()) en in die positivei inge van die 
pistiese oin “ geiool'siiit ing, insiclling van  d ie o i i ten r” (47) (kyk 5.2.6).

3 .3 .- i .‘t  A(iii\f»anlc

Kiiselike (4(>) tnaak  d ie  a a n sp ra a k  da l  l iierdie model w at sy gehriiik, (lit 
inoontlik  m aak  “ om  ’11 lo talileil  van  skeppingsditnensies soos dil in die 
li terêre werk lot nil ing kom te onlsliiÍLen sodoeiule d ie  eksterne''  l ing iia leen

Die o n d r t s k r ld in f^  ckslci  t»-inlri ii in l i i n d i r  s i laa l  is tiit* v i r  m y  iluid i 'l ik  iiir.



in terne  .siinl)oliesc l ykdoni van  d ic gcd ig  bloot ic Ic” cn oni clicclos d a a rv a n  
aan  die lif; le bring.

3 .2 .5  Waardes
Knschke wil inr l  l iaar  gciii tegrecrde model d ie s l ru k lu i i r  van  ’n leks Ijcskryf 
sodat d a a r  witgekoni kan word \yy ’n eenduidige evaliiering van  die 
“ grools lieid” o í “ lilcrêre kw ali le il” van die kunswcrk. J loewel sy dil n ieso  
stel nic, rcken ek da t  hnnr s,cïnlcíireer(le in(jdc) ’n baie a lgem ene d icholoniic  
wil beswecr w aa rop  literaliiurwetenskaplikes ui( C^lirislelike gelcdere dikwels 
sill it, naa in l ik  d a l  ’n kunswcrk estctirs good kan wees, n ia a r d a t  d ie leser die 
elos d a a rv a n  o n a a n v a a r b a a r  vind. O n i  nil Ic koni by so 'n  ge in lcg reerdc  
w aarde-oordcel  is die finale t o d s  vir artistieke groolslieid volgciis Kusclikc 
die ‘gees’ w al die gcdig  adeni of voorlbeweeg, na lun r l ik  in soverre dil 
cstcties vorni gekry hot (kyk 5.2.6).

I l a a r  s la n d | iu n t  s laan  dus lynreg tccnoor lcoricë w at lilererc kwaliteit slegs 
verknoop  aa n  die “ iioc” van ’n kunswcrk, d.w.s. aan  “ liiiguale kunslighc id” 
(^r)). D ie groolslieid van  ’n kunswerk h a n g  vir l iaar  (soos vir Secrveld) a f  
van  die simboliese objektivcring van inodalilcile  agt lot vyltien (45, 40).

“ Suggeslieryke vcelvlakkiglieid” , 'n  csleliese kwaliteit is d an  ook ’n w aa rde  
in liierdie model. O ok  die pistiesc asjx-k word in evaluering  belrek, siende 
da l  d i t i n  li tcrcre analise veral g aan  oni d ie bloot legging van  die “ bcsielcndc 
gees wal die Ic t lc rkunde  m oiiveer”  (4fi). D a a ro m  is konlessioncle cgllieid 
ook ’n k ri lc r ium  w a a ra a n  die w aa rde  van  ’n gedig gcniecl kau word.

3.2.(j T o t  sover d a n  die u iteensc lt ing  van  die d enk raam w erk  w aa rb inne  
Kusehkc werk en d ie model w aarvaii  sy gcbru ik  inaak. L a te r  sal kritiese 
k o n u n e n ta a r  op  sekerc fasetle van liaar Icorie gelcwcr woitl (kyk 5.2).

3.3  Grube. .re tnodcl

Allioewel G riibe se arlikel licelwat langer  as die van Kusclike is, word d a a r  
pro])orsioneel gesien m in  a a n d a g  geskenk aan  (lie b eredener ing  van  die 
a a n n a m c s  w al  aa n  l iaa r  analisc inodel ten g rondslag  le. ' l o g  kan liicrdic 
aann an ics  niaklik uil die tcks lierwin w ord  en ek sal vervolgens p robeer  om  
(lit cksplisiet tc rnaak.

3 .3 .3  Die iingui.slie.se kadcr

Die kadc r  w aat bim ie G ra b e  .sc analisemodel tuislioort, is kn ine lik  die van 
die linguist iek en die in ’n grool m a le  d aa r incc  sam ehaiigendc  oiil wikkeliiige
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in die li teral uui w etcnskap. D a a ro m  is (lit iiie verhasencJ d a t  h a a r  teorie  in 
hoofsaak ’n meso- en niikrotcorie is nie.
H a a r  m odel liet iets te d ank e  a a n  d ie  Riissiese F orm alism e, soos blyk nit die 
klern wal sy lê op  poëtiese taa lgebru ik  asook op  d ie  begrip  vooropstelling.

Sekere van  s tan dp i in te  wat sy liuidig, v ind noiie aanslii i ting  by die 
opvaltiiigsvan R om anJakohson , die invioedi^ketaalkundigeenle ttc rkundige. 
H y  het sy loo[)baan begin as ’n Russiese f'ormalis, l a t e r ’n groot b yd rae  in d ie  
Praagse s l ruk tu ra lism e  gelewer, en na  sy vertrck  na  A m erika  het hy sy 
invlocd ook d a a r  laat geld. Gesien in die lig van  d ie le i t  dat hy sowel linguis as 
literatniir\vetenska|)like was, is dit nie verrasscnd d a t  sy poësie-analises sterk 
g ra m m a tik a a l  georiën tee id  was nie (vergelyk Jak ob so n  en Lévi-Strauss se 
be roem de  en kontroversiele analise van  Baudela ire  se “ Les C h a ts ’” ). D it is 
a a n  hom  wal ons die I'orniulering van  d ie s lrukturalistiese beginsel van  
ekwivalcnsic te d a n k e  het in d ie b ekende  slelreël d a t  die poëliese funksie die 
beginsel van  ekwivalcnsie v an  d ie as van  seleksie op d ie as v an  kom binasic  
[)r()jekteer (Jak(jbson, Iy()();35fi). H ie rd ie  insig in die v e rho ud ing  tussen 
parad igm atiese  en s in tagm aiiese  lelasies in die poësie was n a tu u i l ik  ’n 
voortbou ing  op  die onderskeiding  van hierdie begrip])e d e u r  die g rondlegger 
van  die strukturalisliese taa lw etenskap , F e rd in a n d  de Saussure.
D a a r  is reeds verwys na d ie  g ebru ik  v an  le rm e  in G ra b e  sc analise w at op  ’n 
strukturalisliese beskouing du i (kyk 3.1). H a a r  onderskryw ing  van  die 
beginsel van  ekwivalensie blyk du ide lik  uit d ie volgende stelling, w a n n e e r  sy 
se d a t  d ie  leser ’n oog m oet he vir d ie  “ o n tde k  van  verrassende  (dus 
vooro|)gestelde) relasies tussen lettergrepe, woorde, sinsnedes, sinne, versreëls 
en  strof'es in d ie  g e d ig ”  (4). E k w iv a le n s ie  he t  sowel te d o e n  met 
relasies van  opposisie as o o reens tem m ing  tussen elem ente .

G ra b e  het in d ie o n tw e rp  van  h a a r  analisernodel gebru ik  gem aak  van  die 
insigte van  ’n wye verskeidenheid literatuurwetenskaplikes (dikwels alliomstig 
uit verskillcnde skole) m a a r  het nie d a a r d e n r  verval in ’n lukrake 
eklektisisnut nie, aangesien  sy h ie rd ie  verskillcnde opva t t ings  tot ’n eie 
sintese gebr ing  het".

Die linguistiese o riëntasie  van  G riibe  se teorie  sal v c rd c r  duide lik  w ord  in 
sowel die a an n a ines  wal sy m a ak  as die m etodes wat sy gebruik.

’ ( J p K t n c t - n i  I I I  l , a i ie ,  1 9 7 0 :2 0 2 -2 2 1 .  ll ie-rt lic a n a l i s e  is iii ler<-s.safn as  ’ ii g r a n i m a l i k a i r  
a i i a l i s f i n o d e l .  V i r  k r i t i c k  ( i a a r o p ,  k y k C I i i l l t r ,  1975  c n  R i l l a l e r r e ,  1970.

“ K y k  ( i i a l x :  (1 9 7 9 )  v i r  ’n  vollccliKc iiitccnsc(liii({-
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3.3.2.1 V ir  Círábe (3) is poësie kom m un ikas ie  van  ’n b c pa a lde  soort. 
D iecicaard  van pocsie as ’n konimunikasiesistecni lussen andcr  kommunikasic- 
sistcme is d a a r in  geleë d a t  pocsie ’n vorm  van  indirekte kom m unikas ie  is (kyk 
5.3.3). H a a r  artikel begin  d a n  ook m et dieslagsin: “ In diekommunikasiefiroses 
v an  die poesie is dit nod ig  d a l  die leser kennis d ra  van  die wyse w aa rop íaa /  in 
die gedig  on tg in  w o rd ” (3, my kursivering).
3 .3.2.2 Aangesien  poesie ’n spesifieke soort taalbousel is, is ’n linguistics ge- 
basecrde teorie d ie aangewcsc ins trum en t  o m  gedigte tc analisccr (kyk
3.3.2.1).

3.3.2.3 ’n L i tc rêre  ondcrsock is ’n ondersoek n a  wyses van  vooropstelling  
(kyk 5.3.1). Hierdie vooropstellings is terseifdertyd strukturcringsmiddcle (14).

3 .3.2.4  Sintaksis, k lank, r i tm c  en m e tru m  spreck mec in die totale 
‘b oodskap ’ van  d ie  teks. H ie rd ie  a a n n a m c  stem oorecn met Jakobson  
(1960) se o p v a t t in g  d a t  d ie  begrip  informasie nie tc beperk  is tot die 
kognitiewe aspck van  taal nie.

3 .3.2.5  'n  A a n n a m c  van  metodologiese a a rd  is da t  s t ruk tuu rana l isc  van  
die ‘hoe’ van  d ie  teks insig in die ‘w a t ’ van d ie  teks voorafgaan  (4, 40; kyk 
5.3.6).

3 .3.2.6  Die sem antiese inhoud  van  ’n gedig word poetics gcspcsifiseer 
(40) D a a r o m  is kennis van  w oorde se n o rm a le  verwysing in s ta n d a a rd ta a l -  
gebru ik  “ to taa l  onv o ldo en de” (40) vir begrip  van  die werklikc semantiese 
inhoud  van  poëtiese taa lgcbru ik  (kyk 5.3.5).

3.3.2.7 Tipics s trukturalistics w ord  van  d ie  vcrondcrs te lling  u itgcgaan  da t  
s t ruk tuu rm id dc le  m e k aa r  oor  en  weer bevcstig (4).
3 .3 .3  A fbakening van die .iludie-objek

Sovcr d it  die a a n n a m c  oor d ie  veld van  ondersoek  van  litercrc navors ing  
aan g aan ,  vcronderstel ’n teorie wat pocsie as ’n spcsilickc soort komm unikasie 
bcskou, na tuu r l ik  ’n sender, teks, o n tva ng er  en kom niunikaticw c kontcks.

Dit wil cg tcr  vir m y  voorkom  o l 'G rabe  in h a a r  u iteensc tting  die hoollbkus op  
d ie  teks laa t  val. D a a r  kom wel verwysings voor na  w at v an  d ie Icscr vcrw ag  
w ord  (3) en d a a r  w ord  a a n  die c inde  toegcgcc da t  ckstcrne gcgewens uit 
die k om m un ika t iew e  kontcks nie heeltemal gencgccr kan w ord  nie (41). T og

3 .3 .2  Aannames
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is die hoollclem duide lik  op  d ie  teks, soos o n d e r  a n d e re  blyk uit die 
a rg um en tas ie  d a t  scm antiese  inhoiid  poëties (dit wil sê: in d ie  teks) 
gespesifisecr w ord  en da t  kennis van  eksterne gegewens “ slegs as ’n soort 
aan v ank lik eag te rg ro n d ” (40) funksioneer, “ w a a rn a  enigeekstern  verwysende 
gegewens eg ter  vervolgens b inne  d ie  s t ru k tu u r  van  d ie gedig op  ’n 
idiosinkratiese wyse gespesiflseer w o rd ”  (40; kyk 5.3.5).

Dit wil dus voorkoni o f  dit vir G ra b e  veral om  die so genaam de  sintaktiese 
inlig ting  g aan ,  en  d a t  d ie so g e n a a m d e  rel'erensiële inlig ting  eers begry |)  kan 
w ord  na  deeglike bes tuder ing  van  die sintaktiese inligting (kyk 2.3.1).

3.3.4 Met ode

3.3.4.1 Die linguistiese georien teerdheid  van  ( i r á b e s e  teorie het implikasies 
vir d ie  m etodologie  en m etodiek  van  analise van  poësietekste. O m  die 
ind irekte  kom m im ikasieproses van  die poësie te vers taan , m oet d ie  leser 
g a a n  sock na  manil'estasies van  vooropstelling. S odan ige  vooropstel ling  kan 
op  cen van  twee u i teen lopende  wyses bewerkstellig  word, enersyds d e u rd a t  
poëtiese taa lgebru ik  afwyk van  s ta n d a a rd ta a lg e b ru ik  en andersyds d e u r  
cksploitasie van  vorm e van  herha l in g  w at lei tot pa t roonvorm ing .

Die onderske id ing  tiissen poëtiese en s ta n da a rd taa lg eb r i i ik  is kennelik ’n 
erl'enis v an  d ie Russiese F orm alism e, en h ierdie  o n d e rsk e id in g s ta a n  redelik 
sen traa l  in G ra b e  sc ondcrsockm ctodc.

V erd e re  blykc van  d ie iinguisticse o r iën te r ing  is a a n  te m erk  in die 
lierwinning van ondcrliggende wcergawcs. In die poësie is opperv lakstruk tuur 
v an  k a rd in a lc  be lang , v era l  in teorieë  w at  g roo t k lem  lê op  d ie ‘h oe’ van  die 
s t ruk tu re r in g  van  talige gegewens. Die ondcr l iggende  w eergaw e d ien  d a n  as 
norm  om  vooropstelling  d e u r  al'wyking vas te stel.

A lhoewel Icksikalc i tems ’n pick liet in G r a b e  se m odel, gaan  dit v ir h a a r  nie 
net o m  die w oord  nie, n ia a r  veral  oor g ro ter  een h cde  soos sinsnedes, sinne en 
die  teks as d iggew eelde sisteem.

G ra m m a t ik a le  funksies w a a rm c c  lingiiiste werk, soos subjek en objek asook 
w oordsoorte  soos seK'standige n aa m w o o rd e ,  ens. w o id  d a n  ook in hierdie 
model as beskryw ende begr ippe  gebruik.

Die ondersoekvlakkc h a n g  non  saam  met linguistiese insigte: so is metal'oriese 
konstniksies ’n seniantiese saak en  is d a a r  ook ondersoek n a  sintaktiese en 
klanklike vcrskynsels.
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3 .3 .4 .2  Ondersoekverloop

Alhoewel G ra b e  nie in diesclfde sin as K uschke  ontlersoekfases onderskei 
nie, verloop  h a a r  analisc in ooreens tcm m ing  m et h a a r  onderske id ing  van 
die v e rnaam ste  manil'estasies van  vooropstelling. Ecrs word a a n d a g  geskenk 
aa n  metaforiese laa lg ebru ik  en dit w ord  opgcvolg  d cu r  ondcrsoek na  
sintaktics-tipografiese, klanklike cn rilmies-mclriesc vooropstelling.

3 .3 .4 .3  Teoretiese konslmkle

N a d a t  bogenoem de  ondersoekvlakke geïdentilïseei is, gaan  G ra b e  voort en 
bied baie spesifieke definisies van  die teoretiese a p p a ra a t  met behu lp  
w a a rv a n  sy die analise  o n d e rn ee m . So w ord  d ie  leser van  die artikel in h a a r  
u iteense tt ing  van  metaforiese taa lgebru ik  ingelig o or  w at  ’n lenor en vehicle, 
w a t  ’n fokus en ’n ra a m w e rk  is. Die o nderske id ing  tussen lokale cn globale 
metaforiek  w ord  verduidelik  cn d a a r  w ord  a a n d a g  geskenk a a n  die wysc 
w aa rop  vcrskillcndc e lem entc  met m c kaa r  in wisselwerking verkeer.

By die  bes tud e r ing  van  sintaktiese vooropstelling  w ord  d a a r  heel eksak 
onderskei tussen vooropstelling  d e u r  o o r trcd in g  van g ra m m a tik a le  reels en 
voorops te l l ingdeu rpa troonvorm ing . O n dere e rsge no em d e l igu rce r  begrippe 
soos dclesie, verskuiwing en seleksionele afwyking, terwyl p a t roonvorm ing  
weer verder  onderskei w ord  as parallelisnie, koppeling, ensovoorts.

W a t  die k la n k s t ru k tu u r  betref, berus vooropstelling op  herhaling , en 
k la nkparad ign ias  kan o n d e r  sekcre voorw aardcs  sem antiese implikasies he. 
W eer eens word klank as struktureringsmiddel sc I'unksies duidelik  gedefinieer 
en onderskei. So w ord  a a n d a g  geskenk aa n  k lanknabootsing , eul'onie, 
kakolonie; d ie  vlakke w aa ro p  betekenisassosiasies verb ind , ensovoorts.

Die m etries-ritm iese  b ena d ru k k in g  w ord  ondcrsoek met b c h u lp  van  ’n 
aangcpaste  gcncra ticw e model soos ontwikkcl d c u r  Halle  cn Kcyser.

3.3 .4 .4  Aanspraak

G ra b e  m a ak  nie eksplisiet ’n a a n sp ra a k  vir d ie  tocpasbaa rhe id  van  h a a r  
analiscm odcl nie, m a a r  uit d ie  stelling a an  d ie  e inde  van  h a a r  artikel da t  sy 
a an g edu i  hct d a t  s t ruk tuu rana l ise  “ ’n sine qua non is v ir  adekw ate  
in tc rp re tas ic  van  ’n ged ig”  (40) kan  afgelei word d a t  h a a r  model die 
h a n te e rd e r  d a a rv a n  in s taa t  sal stel om by ’n toereikende in tcrpretasic  van  'n  
gcdig uit te kom.
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G rá b e  laat l iaar  n ie so d irek uit ooi die n o rm e  w at vir beoordeling  gcld nie. 
Die begr ip  “ esle ties” kom  d a n  ook n ie in  h a a r  u iteense tt ing  voor nie. T o g  is 
dit m oon tl ik  om  sekere w aardes  uit h a a r  bespreking  te herwin. V a n  hierdie 
waardetermi* is “ p roduk tiew e  m e erdu id ig he id ” en  “ semantiese verryk ing” . 
D a a r  w ord  dus geïm plisecr  d a t  ’n leks w at  sodan ige  m ecrdu id ig he id  
genereer, be ter  is as een w at dit nie doen  nie.

Ek m een  ook d a t  d ie  g ra a d  van  g e s tm k lu ree rd he id  van  ’n teks vir G ra b e  ’n 
w aa rdek r i te r iu in  is.
3.4 Samevattinii

Sowel K uschke  as C r a b e  se m odelle  verreken  die  belangrikheid  van  
linguistiese gegcwens. K uschke  ken ’n be langrike  funksie a a n  die estetiese 
m o da li te i t  toe, en  allioewel G ra b e  h ie rd ie  te rm  nie gebriiik  nie, is d a a r  tog 
(benew ens verskille) ’n sekere m a te  van  ooreenkom s tussen K uschke  se 
o p v a t t in g  van  “ suggestieryke m e erv lakk ighe id”  en  G ra b e  se konsep van 
“ [)roduktiewe n ie e rdu id ig he id ” . Kusclike se o p v a t t in g  van  die p rim êre  
be lang r ikhe id  van  d ie  etos van  d ie  gedig  v ind  geen p e n d a n t  in G rá b e  se 
teorie nie.

K uschke  se m odel kan  getipeer  w ord  as ’n m akro-  en  mesoteorie, terwyl 
G r a b e  se m odel ’ii m esoteorie  m et I'yn u itgew erk te  kategoriee  v ir  toepassing 
op  mikrovlak  is.

4. D ie a n a lise s
4 .1 Inleidinf;

’n T eo rie  woi cl gebru ik  o m  ’n g reep  te kry op  d ie studie-objek. D a a ro m  is 
wetenskaplike teorieë selde lukraak  o f  van  geen w aa rde  vir die ontsluil ing van  
kennis oor d ie  objek  nie.

Dit val d a n  ook op  ilat d ie  analises van  Leon S try d o m  se gedig, hoewel dit 
aan g ep a k  is vanu i t  verskillende d e n k ra a m w e rk e  en  m et b e h u lp  van  
verskiilende analisem odelle ,  ’n hele a a n ta l  oo reen s tem m en dc  resulta te  
opgelew er het. Hondiglieidshalwe w ord  d a a r  nie h ier op  d ie  uoreenkom ste  
ingegaan  nie, m a a r  slegs op  d ie  verskille.

Ek sal in d ie  besprekii ig  van  d ie  verskille p ro b e e r  a a n to o n  d a t  sekere 
verskille na  alle w aarskynlikheid  voorispru it  uit d ie verskillende teoretiese

3 .3 .5  lV aauk.í
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m odelle w at  gebru ik  is. In  teenstclling  m et liicrdie tcoriegclcide verskillc is 
d a a r  ook a n d e r  u i teen lopendc  bev ind inge  aanw ysbaar .  O ok  hierdic 
verskillc sal aangcs l ip  w ord  teen die ag te rg rond  van  die v raags tuk  van  
intcrpretasie  as ’n lescrsvaardigheid.
4.2 Verskille

4.2.1 ’n Eerste  verskil w a t  aan g cm erk  kan  w ord, is die skrywers se 
in terprclasie  van  die derde  en v ierde versreëls van  die gcdig:

en ver ond e r  in d ie haai grin t
hel die adam svy  gekraak  soos am andc l

K u sc h k e  (49) i n te r p r e te c r  h ie rd ie  versreëls as iets w at ’n positiewe 
toestand  beskryf: d ie gekraak  van  d ie adam svy  m aak  nog  dcel uit van  die 
tydperk  van  v ru gb aa rh e id .

Sy is van  m e n ing  da t  “ het  ... g ek raa k ” (4) “ in sy bceld iets k raakvars  inliou, 
iets w a t  bot, w a t  bars  van  lewe” (50). D ie vergelyking met d ie  am and e l  
hou na tuu r l ik  v e rban d  m et h ierdie positiewe intcrpretasie.

Die “ en ver o n d e r ” van  d ie  d e rdc  versreël b r ing  sy in v e rban d  met “ ’n 
vergesig” en  d ie  hele eerste v ier reels se s tem m ing  word getipeer  as een v an  
h a rm onie  en  hoop  op  v ru gb aa rh e id  en lewe.

In teenstelling h ie rm ee bespeur G ra b e  ’n kontras tussen dit wat in versreëls 
d rie  en vier en d it  w at in versreels een en twee meegedeel word. D a a r  is 
volgens h a a r  sp rake  v an  ’n kontras  tussen d ie hcmelse (1-2) en d ie aardse  
(3-4), met “ ’n b y n a  o noors ienba re  v e rw yd er ing ”  d aa r tu s sen  (21). Sy 
in te rp re tee r  d ie  w erkw oord  ‘k ra a k ’ dus  as ’n hand e l ing  wat verval uitdriik. 
Sy s taa f  h ie rdic  in tcrp re tas ie  w an ne e r  sy d a a ro p  wys da t  die versreël gelecs 
moct w ord  in sa m e h a n g  met d ie o nder l iggcnde  spreekwoord: “jo u  a m and c l  
sal k ra a k ” .

A nders  as vir K uschke  roep  d ie  “ en ver o n d e r  in d ie haa i  g r in t”  nic vir 
G ra b e  die idee van  ’n vergesig op  nie, inteendeel: sy m erk  d a a r in  die 
verw yd crd hc id  tussen d ie  hemelse (wolke) en die aardse, iets w at d eu r  die 
sintaktiese vooropstclling duidclik  gem aak  w ord  (20-21).

Dit is interessant o m  d a a ro p  te let d a l  albei l i tcratorc d ie m oontlikheid  van 
am biva lens ie  in h ierdic  versreels raaksien (Kuschke, .5,'), en G rab e ,  22) 
m a a r  hul u iteindclike intcrpretasic  verskil van m ckaar.
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4.2.2 H ie rd ie  verskil is ingcbcd in ’n a n d e r  verskil. K uschke  (48) is van  
m e n in g  d a l  d ie ged ig  w at  in tw ee  slroles ingedeel is eintlik  in d rie  fases 
verloop, nl. ’n eerstc w at strek v a n a l 'd ie  eerste lot d ie  v ierde versreël, ’n 
tw eede  w at versreëls vyf  lot sewe beslaan  en ’n d e rd e  w at in versreels ag t  tot 
e lf  a a n g e tre f  word. By G ra b e  v ind ons geen sodanige d riedeling  nie.

K uschke  (48) n iaak  h ierdie  hipotese oor  ’n drie ledige indeiing  in h a a r  
bespreking van  die positivcrings van  die num eriese  modaliteit .  Die a rg um en t  
wat sy a a n v o e r  om  h ie rdie  in terp re tas ie  te  staal, is d a t  d a a r  d rie  vergelykings 
met “ soos”  in die gedig voorkom (een ine lke f'ase), en v e rd e rd a t  die rym skem a 
ook op  so ’n d riedel ing  du i (49, 50).
G ra b e ,  w a t  l iaa r  nie u it laa t  o o r  so ’n inde i ing  nie, m e rk  op  d a t  d ie gedig 
onder l iggend  vier sinne bevat. V e rd e r  sou ’n m ens as ’n a rg u m e n t  teen ’n 
d rie de l ing  d ie tektoniek  van  d ie gedig  kan  noem , naam lik  d a t  dit in twee 
strofes verdeel is en d a t  h ierdie  tektoniese verskynsel seker n ie toeval l ig  is nie.

S o n d e r  om  my uit  te laat oor  d ie v ra a g  o f  d ie ged ig  in d e rd a a d  in d rie  fases 
verloop, wil ek slegs d a a ro p  wys d a t  ons hier ’n p rob leem  kan raaksien 
w a a rm e e  alle s t ruk tuu rge o r iën te e rde  teorieë te k a m p e  het,  naam lik  w a t te r  
kategorieë  v ir  s t ruk tu u ro o p d ek k in g  relevant is. A rg u m e n te  sou volgens die 
u iteense tt ing  h ie rbo  aan g evo er  kan  w ord  vir ’n twee-, ’n drie- en  ’n 
v ier ledige indeiing , en dit met ’n b e roep  op  l inguale  en m e ta l ingua le  
gegewens w at in d e rd a a d  uitgewys kan  w ord  as d inge  w at  a a n to o n b a a r  is. 
Die v ra a g  is d an  eenvoudig  w a t te r  van  h ierdie  kategorieë die in te rp re tee rder  
g aan  g e b r u ik o m  ’n pa t roo n  in d ie gedig raak  tesien . H ie rm ee  wil ek dusste l  
d a t  d ie a an w y sb a re  tekstuele gegewens nog ge in te rp re tee r  m oet w ord  d e u r  
d ie  leser; d a t  d a a r  verskillende p a t ro n e  onderskei  kan  w ord , m a a r  d a t  die 
leser d it as l i terere  p a t ro n e  identifiseer o p  g rond  van  sy seleksie v an  w a t te r  
gegewens hy re levan t ag  vir die s t ruk tuu r .

4.2.3 Presies dieselfde p rob leem  w ord  a a n g e t re f  as d ie tw ee  ondersoekers 
liul u it laa t  oor  w a t te r  k la nk para d igm as  ter sake is v ir d ie  s truk ture le  o pbou  
van  d ie gedig. V'ir Kuschke (.“i l )  g aan  dit om  die klanke / v / , / í ' / ; / x / + / k / ,  
le rw yl C jrabe (28-31) w ce r  (o n d c r  m eer)  a a n d a g  skenk  a a n  k la n k ­
p a ra d ig m a s  met / x / , / r / , / 5 ,  , / a : / , / d / , / v /  ens. Albei skrywers is van  
m e n ing  d a t  d ie  k la n k p a ra d ig m a s  w at hulle  geidentifiseer het,  in te rp re ta t ie f  
gebruik kan word. W eereens  is die k lankparad igm as  ind e rd aad  aan too nb aa r ,  
m a a r  die l i te ra to re  identifiseer verskillendes as be lang r ik  en  herken  ó f  die 
a n d e r  nie, o f  ag  dit nie ter  sake nie.

4.2.4 ’n D uidelik  leoriegeleide verskil is a a n  te m erk  ten aansien  van 
verskille in resu lta te  sover d it  ‘simboliese’ kwessies a a n g a a n .  By G rSbe
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on tb rc ek  getal- eii k leursimboliek  (kyk eg ter  4.2.4.2) o m d a t  d ie  teoretiese 
konstrukte  m et b ehu lp  w aa rvan  sulke gegcwens ontdck  kan w ord  nie in h a a r  
model voorkom nie. In Kuschke (48, 54-55) se analise en interpretasie kom die 
soorte s imboliek wel voor, en d it  is d a a ra a n  toe le skryf d a t  sekere kategorieë 
in h a a r  model aanw esig  is om  sodanige verskynsels te klassifiseer.

4.2.4.1 N a  aan leid ing  van die aanwesigheid van ’n numeriese ondersoekvlak 
in h a a r  m odel is K uschke  op  d ie  uitkyk vir getalle, en w an ne e r  sekere getalle 
gcïdentifiseer is, w ord  dit in verban d  gebring  m et die konvensionele 
simboliese w a a rd e  w at  a a n  sekere getalle geheg  word. So is d ie  getal vier bv. 
die getal van  d ie a a rd e ,  d r ie  die getal van  d ie  siel, sewe die van  volheid (die 
heilige getal) en  e lf  die van  die sonde (48).

K uschke  b r in g  d ie  getalsimboliek  in v e rb a n d  met d ie  d rie  fases w at sy in die 
g ed igonderske i ,  nl. ’n eerste fa.se van  v ier versreëls, d a a r n a e e n  van  d rie  (en 
d ie  twee getalle  se som to taa l  is n a tuu r l ik  sewe), en uiteindelik  ’n d e rde  fase 
van  vier versreëls. D ie som totaal  van  al die versreëls is d an  elf.

As ’n m ens simboliese w a a rd e  a an  die getalle van versreels wil heg (iets wat 
myns insiens in h ie rdie  gedig  nie te r  sake is nie), d a n  lyk die in terpretasie  wat 
K uschke  a a n  d ie som to taa l  van  elf (as ’n t r iom f van  d ie  sondige), en die 
laaste v ier versreels (’n getal van  d ie  aa rd e )  heg, wel r y m b a a r  m et die 
geheelin terpre tas ie . M a a r  die getalsimboliek w at a a n  die eerste strofe geheg 
w ord  is p rob lem atics ,  o m d a t  d ie getalsimboliek  en die fases w at  sy onderskei 
met d ie  ‘tem as’ w at sy d a a r in  herken, nie heeltem al m et m e kaa r  klop nie, 
soos uit d ie volgende d ia g ram  blyk;

V crsreëls A an tal G ctalsim bo lirk T em as in verskillende f'a.scs

‘ D - 4 4 a a rd e vriiR baarlieid , h a rm o n ie , volheid
C> - 7 3 siel vriiK tcloosheid, sondeval
1 - 7 7 v o lh e id /h e iiig e ontw ikkeling  van  v ru g b aarh e id  tot

getal do rhe id
8 - 1 1 4 a a rd e verstikking, a lgehele  d íxïdshcid
1 - 11 11 sonde dood

W a t  p rob le m a t ic s  is sover d it  d ie  getalsimboliek  a a n g a a n ,  is eerstens d ie feit 
d a t  d ie titel n ie  bygetel  w ord  in die som to taa l  v an  d ie  gedig  nie, iets w at 
im pliscer d a t  d it  nie deel u i tm a a k  van  d ie gedig nie, m a a r  bloot ’n 
beskryw ende etiket is. V oorts  is d ie  rym ing  v an  getal en te m a  nie in altyd  
voor-d ie -hand - l iggend  nie, soos byvoorbeeld  blyk uit d ie  feit d a t  sewe as 
heilige getal o f  getal van  volhe id  saam val m et ’ii tem atiese ontw ikkeling  
v a n a f  v ru g b a a rh e id /h a rm o n ie  tot dorheid .
W a t  d ie getal v ier in versreels een tot v ier en  agt tot e lf aanbctref ,  kan albei
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wel as geta l le  v an  d ie  a a r d e  m et d ie  tem as  d a a r in  verva t  g erym  w ord , ina a r  
d ie  a a rd e  se simboliese w a a rd e  in die twee i'ases is n a tuu r l ik  nie diesell'de 
nic. In h ie rdie  geval kan  ’n rasionalisasie wel tot die getalsimboliek se 
re d d in g  kom , d e u rd a t  aan g ev o er  kan  w ord  d a t  d ie  eerste v ier versreëls d ie 
paradyslike  a a rd e  voorstel, en  d ie  laas te  vier ’n skepping  sonder G od. Dit 
du i  eg te r  d a a r o p  da t  d a a r  tussen d ie  identifikasie van  getalle en die 
in terp re tas ie  d a a rv a n  ’n sp rong  gem aa k  m oet word.

W a n n e e r  verskillende p a t ron e  o f  s truk tuurs te l le  m e t  m e k aa r  klop, kan  die 
in te rp re tee rd e r  d it  as onderl iggende  bevestiging beskou, m a a r  as die 
verskillende s t ru k tn re  w at o n tde k  is, n ie m e t  m e k a a r  klop nie, lewer dit 
p rob lem e vir ’n s truk ture le  o p v a t t in g  op.

’n L aaste  o p m e rk in g so v e r  dit K uschke  se onderske id ing  van  getalsimboliek  
a a n g a a n ,  is d a t  dit blyke d a a rv a n  gee da t  K uschke  gegewens uit die 
k om m un ika t iew e  konteks in h a a r  in terp re tas ie  betrek. Dit is duide lik  o m d a t  
h ie rd ie  ge ta lsim boliek  konvensioneel en ook k u l tu u rg e b o n d e  is, w an t  die 
geta l le  w at  sy o pn oem , d ra  hul simboliese w aardes  in ’n christelike milieu; 
a n d e r  ku l tu re  heg nie n oo dw en d ig  dieselfde s imboliek  a a n  h ie rd ie  getalle 
nie.

4.2.4.2 ’n Soortgelyke byhaa l  van  konvensionele assosiasies, b r ing  Kuschke 
(54-55) d a a r to e  om  k leursim boliek  in d ie  gedig  ra a k  te s ie n / in  te lees. G ra b e  
(8) be trek  k leur  sydclings in h a a r  analise v an  metal'oriese konstruksic*s.
4.2.4.3 O n s  het reeds aange toon  d a t  “ suggestieryke vee lvlakkigheid” ’n 
belangrike w a a rd e  in K uschke  se teorie  v e r teenw oord ig  (kyk 3.2.5). ’n 
G ed ig  is b e te r  n a m a te  dit m eerv lakk iger  ofs im bolies ryker  is. W a n n e e r  so ’n 
o p v a t t in g  g ehu ld ig  w ord , spoor d it  d ie  h a n te e rd e r  v an  so ’n teorie  a a n  om  
ingestel te wees op  m e e rd u id ig h e d e  in d ie  gedig. Enkele  van  d ie  verskille 
tussen d ie  analises w at  m et h ie rd ie  veelvlakkigheid  v e rb a n d  hou , word 
vervolgens bespreek.

G ra b e  (19) verm eld  die afwesigheid van  p un k tuas ie  w a n n e e r  sy d a a ro p  
wys d a t  d ie gedig vier sinne bevat, m a a r  heg geen in te rp re ta t iew e  w aa rde  
d a a r a a n  nie. K uschke  (58) sien d ie saak eg ter  anders ;  d ie  afwesigheid van 
die p u n t  a a n  d ie  e inde  kan  volgens h a a r  enersyds d a a r o p  du i d a t  d ie  d roog te  
bly v o o r td u u r  m a a r  andersyds ook “ die m oontl ikheid  van  v e ra n d c r in g o f te n  
minste hernude  beweging impliseer” . Ek gaan nie akkoord met hierdie in terpre­
tasie dat die m oontlikheid van vernuw ing  afgelees kan word uit die afwesigheid 
van  p un k tu a s ie  nie. W at  wel bc lang r ik  is, isoni d a a ro p  te let d a t  d ie w aa rde  
van meerduidigheid  moontlik daarvoor  verantwoordelik  isom  d ieanaliseerder  
tot so ’n in terp re tas ie  te laat geraak.
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Die analiscs verskil ook t.o.v. d ie in terpretasie  van  “ a d am svy ” in d ie  derde  
versrecl. K uschke  (55) is van  m e n ing  da t  d ie  a d a m -  van  adam svy  (3) 
sowei n a  A d a m , d ie  eerste mens, as n a  die tw eede A d am , Chris tus die 
herskeppcr, kan verwys. H ie rd ie  in terp re tas ie  van  h a a r  hang  saam  met h a a r  
siening d a t  d ie  eerste vier versreëls in die gedig ’n eenheid  is, m et “ ’n 
opeenliop ing  van  ‘lewcns’- en vernuw ingsim bolc” (55). ( J ia b e  analiscer 
die metaforiese konstruksie in h ierdie  versreël redelik ind r ingend  en gee ook 
a a n d a g  a a n  d ie genitielkonstruksie in adam svy , m a a r  verm cld  nie die 
m oontl ikheid  w at  K uschke opp e r  nie. H a a r  in terpretasie  h a n g  weer saam  
m e t  d ie  s iening d a t  d a a r  ’n kon tras  tussen d ie  eerste twee versreels en  reels 
d rie  en  vier is, iets w aa rvo o r  sy semantiese en sintaktiese getuienis aanvoer. 
H ie rd ie  verskil du i  d a a ro p  da t  detailanalise dikwels op  grond  van  insigte oor 
g ro ter  eenhede  u itgevoer w ord  en nie soos dikwels gcreken w ord  altyd  
ande rsom  nie.

Die analiseerders  se interpretasies van  “ verstik”  in die slotreël van  d ie gedig 
il lustreer iets v an  elkeen se aa n p a k .  G ra b e  (13) laa t  d ie klem val op  die 
oorsaak van  d ie verstikking, naam lik  die gebrek a a n  asem as getiolg van ’n 
teveel van vloeislof. H ie rd ie  in terp re tas ie  s teun  nie alleen op  d ie  w oorde “ in 
vyem elk”  in dieselfde versreël nie, m a a r  vloei voort uit h a a r  metaforiese 
analise w a a r in  d ie  kenm erk  vloeistof telkens geligureer het — wolke, 
melkwit (in teenstelling  m e t  “ wolw itw olke” ). Die leit d a t  G ra b e  metaforiek  
sistematies behande l  soos dit in die hole gedig voorkom, m aak  dit vir h a a r  
m oontlik  om  sulke m otiewe raak  te sien.

V ir  K uschke  (56) g aan  dit om  die gebrek  a a n  asem. Sy b r in g  h ierdie  
gebrck  a a n  asem  in v e rb a n d  m et gegewens uit Genesis, n aam lik  da t  G od  vir 
die mens asem  ingeblaas het. Asem h ou  simbolies v e rban d  m et d ie  siel en die 
lewensmag. D ie verstikking is d ie  gevolg van  ’n lewe sonder God.

H ierd ie  twee interpretasies is m.i. ve ren igbaar ,  m a a r  G ra b e  verreken die 
d e te rm in e re n d e  invloed van  vroeere  ‘m ededelinge’ in d ie  gedig  beter. 
D a a ro m  sien sy d ie  ironie  goed raak , nl. d a t  dood  intree as gevolg van  te veel 
vloeistof, en  dit in ’n toestand  van  droogte  (13). Kuschke sien wel die 
sonde as oorsaak  raak , m a a r  b r in g  dit n ie in v e rban d  met d ie  vloeistofmotief 
nie, en  d a a ro m  wys sy nie d ie  ironie van  die toestand uit  nie.

4.2.5 In  albei analises word a a n d a g  geskenk aa n  d ie Bybelse subteks(te) en 
d ie l i te ra to re  is d i t  eens d a t  Genesis 3:7-8 as subteks o f  g enera tiew e teks 
fungcer. H ierbenew ens betrck  Kuschke (54) tereg  ook nog  ’n gedeelte van  
Genesis 3 vers 10 (“ Ek het u geruis gehoor in d ie  tu in  en gevrees” ) en 18 w aa r  
verwys w ord  n a  d ie  dorings  en  distels w at d ie a a rd e  sal v oo r tb r in g  as gevolg 
van  d ie  m ens se sonde. V oorts  reken sy d a t  JesaJa  4 vers 2 en  J o h a n n e s  15:5
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en  7 ook m oon tl ik  as subtekste  fungeer, w a a r  d ie  identifikasie m yns insiens 
spekulatiel' is.

G ra b e  se b eh a n d e l in g  van  die subteks is baie  kursories; sy verm eld  dit eintlik 
net in d ie v crl jygaan. Dit is in o o reen s tem m ing  m et l iaa r  o pv a t t in g  da t  die 
leser se kennis van  eksterne gegewens “ slegs as ’n soort aanvank like  
a g te rg ro n d  (funksioneer), w a a rn a  en ige ekstern  verw ysende gegewens eg ter  
vervolgens in te rn  b inne  d ie  s t ru k tu u r  v an  d ie  gedig  op  ’n idiosinkratiese 
wyse gespesiliseer w o rd ”  (40). Sy on tken  nie d a t  veronders te lde  Bybelse 
gegewens selfs noodsaaklik  kan  wees vir ’n begrip  van  d ie  gedig nie (41), 
m a a r  o m d a t  sy d ie fokus veral  laai  val o p  d ie  teks en  n ie  soseer op  d ie leser 
nie, is d ie verskil in a a n d a g  w at sy a a n  teks en  d ie  leser se kennis van  die 
subteks afstaan, heel opmerklik .

Alhoewel K uschke  m eer  a a n d a g  skenk a a n  subtekste, analiseer sy die 
subteks ew eneens nie. D it  lyk v ir  m y  na  ’n leem te in albei d ie  besprekings, 
w an t  w at  ’n m eta teks  soos “ D ro o g te ”  v ir  d ie leser te se het, kan  m yns insiens 
n ie vo ldoende  begryp  w ord  as d ie relasie tussen gedig en subteks nie 
genoegsaam  in berekening  g ebr ing  w ord  nie.

G ra b e  (13) kom  via tekstuele analise  wcl uit by d ie gedig  se toespeling op  
seksualiteit, terwyl K uschke  dit g lad  n ie verm eld  nie. Deegliker a a n d a g  a a n  
d ie subteks sou aa n  d ie lig kon b ring  da t  die mense in d ie  p a radys  G o d  verm y 
het o m d a t  hulle bewus gew ord  het d a t  hulle  naak  is, asook da t  G od  in 
Genesis 3 d ie  a a rd e  vervloek het o m  d ie m ens se ontwil.  H ie rd ie  gegewens is 
te r  sake vir  die te m a  van  seksualiteit asook vir d ie  gesketste d roog te toestand . 
H ie rm ee  bew eer  ek n a tu n r l ik  nie d a t  ’n gedig  nie gegewens uit d ie  subteks 
kan transl 'o rm eer nie. K ennis  van  d ie  v e rh o u d in g  tussen gedig  en subteks 
kan  k laarblyklik  die rcsu lta te  wat verkry  w ord  uit teksinterjiretasie, 
korroboreer  m a a r  m ag  sells heuristies belangrik  wees.

4 .2.6 ’n 'I 'eoriegeleide verskil kom voor vanw e ë  die  aanw csighe id  van  die 
etiese en  pistiese moclaliteite in K uschke  se ondersoekm odel.  O p  g ro nd  
h ie rvan  spreek sy h a a r  u it  oor  d ie  eg the id  van  d ie  gedig: “ Die siening is 
eerlik en  d ie b a n te r in g  van  d ie  s t o f h a n d h a a f ’n kwalite it  v an  v e rhew enhe id  
w at  a a n p a s  by d ie  etiese s t rekk ing”  (57) en  stel sy: “ Die geloof'saspek 
belig  alle  m oda li te i te  en  o p e n b a a r  d ie  etos van  d ie g ed ig”  (57) (kyk 5.2.6). 
Dit is opva l lend  da t ,  a lhoew el K uschke  h ier d ie etiese en  pistiese m oda li te i te  
be trek , d it  heel kursories geskied en  n ie  ind r in g en d  geanaliseer  w ord  nie. In 
G ra b e  se analise figureer bogeno em d e  lasette u i te ra a rd  nie.

4.2.7 ’n A an ta l  verskille hou  in ’n m e er  Ibrmele sin v e rb a n d  m et die 
teoretiese a p p a ra a t  w at gebru ik  w ord: d ie  kategoricë  wat onderskei word,
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w a ite r  teoretiese a p p a ra a t  v ir  analise gebruik  w ord  en hoe eksak hicrdie 
a p p a ra a t  gcdefinieer o fo m s k ry f  is.

4.2.7.1 In  K uschke se model i.s die woord (43) (soos in o uer  taalteorieë) ’n 
belangrike entite it ,  tcrwyl G ra b e  wecr werk met woord, sinsnede, sin en 
tcksgeheel (Ig. d .m.v. die begrippe d e le rm ine r in g en  relrospckliewc hcrinler- 
prelasie).

Sintakliese vooropstelling  is een van  d ie  vier s t ruk ture ringsm iddele  wat 
d e u r  G ra b e  ondcrsoek word. O m d a t  sy werk met ecnhcde  gro ter  as die 
woord , herken  sy sintakticse s t ruk tu re  soos paralielismes en koppelings 
tussen verskillende tekseenhedc en toon sy a a n  da t  h ierdie  sintakticse 
verskynsel sem antiese ekwivalensies oplcwer. M et  b ehu lp  van  hcrw inn ing  
van onderliggende weergawes toon sy by voorbeeld aan da t  sckere preposisionele 
frases versku if  is en  ken sy ’n funksie d a a r a a n  toe (20-21). So word 
rekenskap  gegee van  sowel parad igm atiese  as s in tagm atiese relasies tussen 
tekseenhede.

4.2.7.2 Die u i tgebre ider  spesifisering van  teoretiese te rm e  (soos tenor, 
vehicle,ens., kyk 3.3.4.3) in h a a r  bespreking van  metaforiese taalgebru ik  
m aak  ’n eksak ter  en berede nce rde r  in terp re tas ie  van  figuiirlikc taa lgebru ik  
m oon tl ik  as d ie a n a l i s e a p p a ra a t  v an  K uschke , w a t  h a a r  vir d ie  vcrrckcning  
d a a rv a n  op  d ie  begrip  'simbolies’ verlaat  (kyk 5.2.4).

4.2.7.3 Sowel K uschke as G ra b e  hu ld ig  die s ta n d p u n t  d a t  klanklike 
vcrskynsels ’n b yd ra e  lewer to t  wat in die gedig gesê word. G ra b e  han tee r  
k lank  in sa m e h a n g  met woordbetekenis. Dit wil v ir  m y voorkom  ol'Kuschke 
in h a a r  bespreking van  d ies truk tu reringsfunksie  van  klank.soms opmerkings 
m a ak  w at  as klanksimbolisties getipeer  sou kon word. Ek verwys hier na  ’n 
stelling soos: “ die  ‘g ’-klank suggereer groei, gebo rgenheid  cn  bew eg ing” 
(51) (n a  a a n l e id in g  v a n  d ie  w o o rd e  “ g e ru is” , “ g a a n ” , “ g r i n t ”  en
“ g e s ry p ” )’
4.2.7.4 Alhoewcl sowel G ra b e  as K uschke  u itsp rake  m a ak  oor r i tm e t n  
m e tru m  (G rabe  behande l  d it  as die v ierde m iddel van  vooropstelling, terwyl 
K uschke  d it  in h a a r  bespreking  van  d ie  k inem atiese  m oda li te i t  b ehande l  en 
ri tm e weer ter  sprake kom  by die biotiese modaliteit)  is hul ondersoekm odelle 
verskillend. Volgens G ra b e  (31) word insigin metries-ritmiese b ena drukk ing  
verkry d e u r  in hoofsaak deskriptieCte werk te gaan  en eers la ter  in terp re ta t ie f  
(kyk 5.3.6). V ooropstel l ing  kan  d a n  a a n  d ie  a an ta l  kompleksite ite  uitgeken 
word. K uschke  (48-50) werk w eer met begr ippe  soos stygende en da lende  
ritmiese kadans,  v innige en  s tad ige  ri tm e, ens. D ie resu lta te  van  hul 
ondersoeke is in h ierdie  geval moeilik vergclykbaar.
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5 . 1 W a a r  t iaa r  in tlic viirige altlelings ljy wyse van  u itcense tt ing  aan t lag  
gcskcnk is aaii  d ie d e n k ra a m w e rk e  en aiialisemodelle en vervolgcns ’n 
u itcense tt ing  en kri tiese besprek ing  van  die praktiese  analises gebied  is, 
w ord  d a a r  nou  oorgegaan  tot t ran senden ta le  kritiek van  d ie denk raam w erke  
en modelle . Enkele  kritiese o pm erk ings  v an  im m a n e n te  en  t r an sen den te  
a a rd  (kyk 2.3.4) sal ook gen iaak  word.

5 .2  K'uschke

5.2.1 Analise verloop  volgens K uschke  in verskillende fases (kyk 3.4.2.4). 
Kusclike het ter  wille van  bondigheid  die beskrywings- en vertolkingsfases 
saa m  laat  val, iets w at bewustelik  gedoen  is m a a r  nog tans  ja m m e r  is o m d a t  
dit  in d ie  sem inaa rbesprek ing  gegaan  het om  ’n m etodologie en  die 
toepassing d a a rv a n ,  en  d a a r o m  sou dit verkieslik gewees het d a t  sy h a a r  
m etode  volledig geïllustreer het.

Dit is interessant da t  K uschke in h a a r  u itcense tt ing  van  m e tode  die 
beskrywings- en  interpretasiel 'ases skei sover d it  d ie  tegno-vorm aticw e 
su b s t ra a t  van  ’n l i terêre  werk  a a n g a a n .  D it wil v ir  m y  voorkom  of dit n o g ’n 
res v an  “ tw o t ie r” - w etenskapsbeskouing  is, iets w a t  k enm erkc nd  van  die  
Logiese Positivismc se w etenskapsm odel  is, w a a r in  beskryw ing  as iets 
w aa rdev ry  e n  objck tic f  beskou word.

Ju is  o m d a t  K uschke  ’n du ide iik  n orm a tiew e  teorie han tce r ,  doen  hierdic 
skeiding nogal v reem d  aan .

Ek wil ook die  v ra a g  in d ie  m id d e  laa t  o f d a a r  in K uschke  se m ode l  w a t  ’n 
ge in teg recrde  m odel wil wees tog nic iets van  ’n dual ism e tussen ‘m a te r ie ’ 
(die noodsaaklike tcgno-vorm aticw e substraa t)  en gees (die deurs laggew ende 
su pers truk tuur)  aanw esig  is nie.

5.2 .2  Die rangskikking mn modaliteite

K uschkc  stcl d it  cksplisiet da t  sy ’n aangepasle D ooycw cerd iaanse  m odel 
gebruik. Die ingrypcndste  van  h ierdic  aanpassings is die I'eit d a t  Dooyew eerd  
se vyftien m o da li te i te  nou  in ’n a n d e r o r d e  gerangskik  w ord. D ooyew eerd  se 
rangsk ikk ings ien  so d a a ru i t :  num erics ,  ru im te lik , k inem atics, fisics, biotics, 
psigies, analities, histories, l inguaal, sosiaal, ekonomics,_estcties, jurid ies, 
etics, pisties.

Kusche sc ordening  word vervolgens gegee, met kursivcring van  die modaliteite

5. S is te e m k ritie k
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w al d e u r  h a a r  an de rs  gcrangskik  is: num erics, n ii in tc iik , kincinatics, lisies, 
bioties, histories, psigies, linguaal, eslelies, sosiaal, analities, juridies, ekonomies, 
ctics, pistics.

D ie ratio v ir  h ierdic  v c ra n d e r in g  is om d ie m odali te i te  wat d ie  tegno- 
v orm a liew e  subs traa t  van  die kunswerk vorm  by inekaa r  le groepeer, m a a r  
hierdic herrangsk ikk ing  hou ernstige implikasies vir Kuschkc se model in.

Die ratio v ir D ooyew erd  se indeling  is d a t  dit die synswyses o rden  van  die 
mins komplekse tot die niees komplekse, en wel op  ’n wyse d a l  ’n hoëre 
synswyse d ie  synswyses d a a ro n d e r  veronderstel. Die iaere synswyses is d an  
retrosipasies van  die b e pa a lde  m odaliteit .  M odali te i te  wat nog  lioër lê as die 
gem elde  m oda li te i te  w ord  d a n  d a a rd e u r  gean tis ipeer (met verskil in subjek- 
en objekl'unksies).

Die rangskikking van  m odali te i te  is dus nie willekeiirig nie, troucns; d it is die 
basis w a a ro p  die  leer van  retro- en antisipasies berus. O m  ’n voorbeeld  te 
noem: d ieana li t ie se  m oda li te i t ,  D ooyew eerd  se sew ende synswyse, berus op  
d ie ecrste ses w at  as subs traa t  d a a rv a n  dien en wat retrosipasies d aa rva n  
genoem  w ord; d ie hocre m oda li te i te  is op  hul b eur t  antisipasies d a a rv a n  
maar hierdie hoëre synswyses veronderstel die analitiese synswyse.

W a n n e e r  K uschke  d an  byvoorbeeld  die analitiese m odali te i t  (wat in 
D ooyew eerd  se sisteem m et logiese onderske iding  te doen het) van  die 
sew ende n a  d ie elfde m odali te i t  verskuif, on ts taan  ’n logiese probleem  
o m d a t  d ie  anali t iese  synswyse d a n  la te r  geplaas is as sekere van  die 
m oda li te i te  w at  d a a r o p  berus. Dit wil vir my voorkom  of die basis w aa rop  
die leer v an  re tro- en  antisipasies berus d a a rm e e  o nd erg raw e  is, en d a t  
h ierdie  herrangsk ikk ing  van  m odali te i te  tot gevolg het dat die verklareiide 
k rag  w at  d a a rv o o r  in die vooruits ig  gestel is (kyk 3.2.1.) d a a rm e e  ingeboet 
word.

D it is b e lang r ik  om  d a a r o p  te let d a t  nie d ie m oda le  onderske id ing  as 
sodanig  h ier in g ed ran g  is nie, m a a r  d ie verk larende  krag  wat toegeskryf 
word aa n  d ie wyse w a a ro p  die m odali te i te  onderl ing  saam hang .

5 .2 .3  Die positiveringe

’n V erdere  probleem  word aange tre f  in die jjositiveringe van  elke modaliteit . 
So w ord  “ verbee ld ing ” byvoorbeeld  gesien as ’n positivering van  die 
estetiese m oda li te i t  (terwyl dit waarskynlik  psigies van  a a rd  is) en word 
“ rykheid  a a n  sem antiese  v e rm o ë” as 'n  positivering  van  die analitiese 
synswyse beskou.
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D ie f)ositiveringe in liicrclie m odel is nogal ru iin  ornskryf, waarskynlik  met 
die oog daa ro |)  oin wyd genoeg  le wees om  verskillende verskynsels in 
gedigte te kan Ijeskryl'. M a a r  juis o rndat hierdie positiveringe as analisevlakke 
g e b n i ik  w ord , is d it  van  g roo i b e lang  d a t  hulle  v e rb a n d  m oet hou  m et die 
besondere  rnodaliicit. A nders  is d a a r  m in  sin in d ie  m oda le  gel’undeerd iie id  
van  d ie model, en kan bioot gestei w ord  da t  d ie d inge  wat in iiierdie m odel as 
positiveringe aangegce  w ord  as kalegorieë v ir ondersoek gebru ik  kan word, 
sende r  m oda le  b e redener ing  d aa rv a n .

5.2.4 Die begr ip  “ siinbolies”  is kennelik  belangrik  in KLuschkese m odel en 
w ord  telkens gebru ik . D ie te rm  w ord  eg te r  in verskillende betekenisnuanses 
gebruik, sonder genoegsam e defm iering  van  h ierdie  sleutelbegrip.
5 .2 .5  K u s c h k e  (46) se t i p e r in g  v a n  d ie  s in k e rn  v a n  d ie  es te tiese  
wetskring  as siiggestie (iets w aa r in  sy by Seerveld aanslu it)  is ’n groot 
v e rb e te r in g  op  D ooyew eerd  sc s iening van  “ skone h a m o n ie ” . T o g  wil dit 
voorkom  of K uschke  nog  steeds ’n redelik  verhew e siening van  wat esteties 
is, huUlig, soos blyk uil d ie inverband s te l l ing  d a a rv a n  m et iets w at 
v er iyk end  is (44),
5.2.() V ir  K ust 'hke g a a n  d it  ten  d iepste  o m  die b lootlegging van  die 
artistiek genianil 'esteerde etos van  d ie  gedig. Die kwalifikasie “ artistiek 
gemanil 'esteerd” stel dit hee ltem al duide lik  da l  K uschke  nie d ie  opv a t t in g  
hu ld ig  da t  goeie lew ens-en-w êre ldbeskouing  noo dw en d ig  goeie gedig te  tot 
gevolg het nie.
H a a r  kon.sep van  etos is d an  ook ’n he r inn e r ing  d a a ra a n  d a t  gedigte ook 
(heel dikwels) iets te se het, ’n beskou ing  w at m yns insiens ’n nod ige  
re la t ive r ing  is van  d ie  eensydige klem op  dié  van  d ie  “ h o e ”  van  ’n gedig, wat 
ons by van d ie  outonom istiese skole aantref.
Die toepassing van hierdie konsep in die bestudering  van  literêre kom m unika-  
sie is eg te r  n ie  onp ro b le m a tie s  nie. K uschke  (46) stel dit duide lik  d a t  dit 
d ie etos v an  d ie implisiete o u te u r  (dit wil se; ’n tekstuele konstruksie) is w at 
sy in h a a r  analise  a a n  d ie  lig wil bring. M a a r  w a n n e e r  h ie rd ie  etos vasgestel 
is, is dit dxekonkrele leser wal d a a r o p  rcageer , soos blyk uit d ie a a n n a m e  dal 
d ie  gedig  d ie hele m ens aansp reek  (kyk 3.2.2.7). D ie etos in S tryd om  se gedig 
kan soos volg g epa ra l ’raseer w ord: potensiële v ru g b a a rh e id  e ind ig  as gevolg 
van  d ie  sonde in o n v ru g b a a rh e id ,  of, ab s trak te r :  ’n lewe sonder G od  eindig  
in d ie  dood. Sells as ons sou a a n v a a r  d a t  verskillende konkrete  lesers 
in d e rd a a d  tot .so ’n I 'ormulering  van  w at  die gedig  ‘b e te k e n ’, sou kom , d an  
bly dil steeds ’n v ra a g  hoe verskil lende lesers h ie rd ie  etos hul eie m a ak ,  
aangesien  h ierdie toe-eieningshandeling  nie as ’n k onstan te  beskou kan  word 
nie.
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Dit b ring  ons by die myns insicns steeds onopgeloslc problccin  van  ’n 
d ubbe le  n o rm a tiw itc i t  (kyk 3.3.4.3), w ant d ie artistiek gcm anifesleerdeetos 
van ’n gcdig  kan nog  steeds vir die konkrete  ieser a a n v a a rb a a r  of 
o n a a n v a a r b a a r  wees. En dit  hou  implikasies in vir die evalueringskri teria  
w at sy hanteer.

.5.2.7 Alhoewel sy nie d a a rb y  wil vássteek nie, h an tee r  Kusclike (48) tog 
d ie konsep v an  “ d ie intrisieke li terere w a a rd e  v an  ’n teks” . As ’n vorm  van 
t ran sen den te  kritiek wil ek stel d a t  d ie o p v a t t in g  van inlrimieke waarde v an  ’n 
ol)jek p roblem aties  is, o m d a t  w a a rd e  irnpliseer da t  ie inand sc: ek oordeel dat 
d it  goed is (of: d a t  d it  nie goed is nie). Dit blyk dus da t  w a a rd e  iem and  
veronders te l  w at ’n oordeel u itspreek, en d a a ro m  is dit moeilik in te sien hoc 
w aarde  intrinsiek kan wees.

5.2.8 K uschke  (45) beskou die positivering van  n orm e as ’n menslike 
v e ra n tw o o rd e l ik h e id .  D ie  k u n s te n a a r  en  d ie  ieser het a lbe i  h ie rd ie  
veran tw oordelikheid .  Ek v ra  my a fo l’h ierdic positiveringshandeling  van  die 
k un s tena a r  en Ieser identies is, en indien dit nie (altyd) idenlies is nic, hoe die 
relasie d aar tu s sen  gesien m oet word. Voorts is dit nic vir m y du idehk  o f  d a a r  
volgcns K uschke  ’n v e rb a n d  b estaan  tussen die kun s tena a r  (as positivecrder 
van  norm e)  en d ie implisiete o u tc u r  nic. H ierd ie  vcrho ud ing  is veral 
p rob lem atics ,  ind ien  van  die veronders te l ling  u itgegaan  word d a t  die 
k u n s ten a a r  sc lewcns- en  w cre ldbeskouing  neerslag vind in die gcdig  (kyk 
.3.2.2.6).

5.3  Grabe

5.3.1 In d ie  uiteen.setting van  G ra b e  sc m odel is d a a r  aangc toon  da t  dit 
linguistics georicn tecrd  is. Die vier soortc vooropstcllings wat sy identiliseer, 
word beskou as s t ruk ture ringsm iddeic ,  en sy noem  dit ook diehonfaspekle van  
poëticsc taa lgebru ik .  G ra b e  sc analise  toon d a t  ondersock van  hierdie 
s t ruk tu re rin gsm idd e ic  ’n Ieser ver  kan  b ring  in sy on ts lu it ing  van  ’n gedig. 
Sy vocr nie a rg u m c n te  a a n  w aa rom  ju is  h ierdie  vier soorte vooropstelling  so 
belangrik  geag w ord  nie, m a a r  stel dit bloot aksiomatics. In l iaar analise 
bespreek sy hoofsaaklik linguistiesc gegewens, en enkele metalinguistiese 
d inge  soos byvoorbccld  tipograllc.se oiclening geniet ook aandag .

Die v ra a g  w a t  gestel m oet word, is o f  an d e r  m eta l ingua le  vcrskynsels soos 
tyd, ruim te , perspckliefensovoorts — dit w at Cloctc (1082) die konse]}sionclc 
c lcm cntc  nocm  — nie ook a a n  d ie  Ieser in terp rc ta t iew e  Iciclradc kan bied 
nic. V an w cc  d ie o n tw c rp  van  h a a r  analisem odel skcnk G ra b e  nie (veci) 
a a n d a g  h ie raan  nie.
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5.3.2 Dieonclerskeidingtiissen poctiese taa lgebru ikcns tandaard taa lgebru ik  
beklee ’n be langrike  plek in C r a b e  se teoric . Dit wil v ir  my voorkom  ol'een 
van  d ie  c ienskappe  van  poëticse taa lg eb ru ik  v ir  G ra b e  d ie besondere  m a te  
van  g e s l ruk tn rcc rd h e id  d a a rv a n  is. D ie  gedig  is ’n v o rm  van  ind irek te  m a a r  
hoogs gespesiliseerde kom m unikas ie .  H ie rd ie  a a n n a n ie  in v e rb a n d  m et die 
geslruk turee rd l ie id  van  poëtiese taalgel)ruik  m oet gcre la t iveer  w ord  in die 
lig van  C u lle r  (197.5:63-65) se analise van  ’n stuk wetenskaplike prosa van 
R o m a n  Jakobson w aa r in  liy aan too n  d a t  ’n hegte s t ru k tu u r  ook d a a r in  
a an g e tre l 'k an  w ord  as die Icser net d a a rv o o r  o p  die uilkyk is.
D ie verskil tussen poëtiese en a lledaagse taa lgebru ik  is dus  n ie absoluut nie, 
m a a r  bloot gradueel.
5.3.3 D a a r  is reeds d a a r o p  gewys d a l  G ra b e  se o pv a t t in g  van  poësie as 
indiiekte k om m un ikas ie ’n sender, boodskap, o n tv a n g e re n k o m m u n ik a t ie w e  
konteks verotiderstel, m a a r  da l  dil wil voorkom  o f  G ra b e  d ie hoolklem op  

die  in te rn e  s t r u k tu u r  v an  d ie  teks plaas. H ie rd ie  enge  abslraksie  
van  d ie  ondersoekveld  is w aarskynlik  g em aak  met d ie  oog d a a ro p  d a l  
u itsprake oor d ie teks so eksak en k on tro lee rb aa r  m oon tl ik  kan wees.
In h a a r  analise w ord  d a a r  slegs sydelings n a  d ie  sender verwys. Die leser 
w ord  wel m e e r a s e e n  keer verm eld , veral w a n n e e r  d a a r  verwys w ord  n a  wat 
hy as leser m oel kan  doen . D a a r  w ord  d a n  ook in d e rd a a d  hoe eise a a n  die 
leser as opvolger  van  ‘leksw enke’ gesiel. Hy m oet  byvoorbee ld  in s taa t  
d aa r ioe  wees om  by die lees van  “ liei die adam svy  gekraak  ,soos a m a n d e l” d ie 
ond e r l ig ge nd e  idioom “ jou a m a n d e l  sal k ra a k ” (wat sover ek weel n ie  a a n  
baie A frikaanssprekendcs b ekend  is nie) le lierwin. D ie v ra a g  is dus o fG ra b e  
se leser ’n s o o n  ideale  leser is, een  w at  alle lekswenke opvolg. ’n O p v a t t in g  
v an  l i t e ra tu u r  as kom m un ikas ie  verg  eg le r  ook a a n d a g  aa n  die konkrete  
leser.
’n M ens m oet jou aCvra ol d ie  b elangi iklieid w at  G rS be  a a n  d ie  teks toeken, 
n ie ’n m a le  van  reduksion ism e inhou  nie, en o f  dit vir h a a r  g aan  om  die 
arlel'ak (met sy e ind ige  a a n la l  tekens®) o f  d ie verskillendc esteliese objekle 
w at lesers in luil leesliandeling aktualiseer.
D ie p rob leem  met b e lrekk ing  tot konkre le  lesers is n a tu u r l ik  d a a r in  geleë 
da t  ’n teoric (belialwe met d ie  ‘low e rm idd e l’ van  slalistiese analise!) moeilik 
a lgem ene uitsiMake d a a ro o r  kan maak.

’  K yk L o i i n i i i i s c  iK-skDiiiiiK van  ’n  l i l c i f  n- I c k s a s i  kspl is ic l ,  l )C |x - ikpn as i i - l . s  w a l  a s  Ki-volf,'van 
clii- in l i - rnc  ( i r f j an i s a s i r  van i l ic It-kt-ns s t r u k l i i n r  licl.  D i e  I r k s l c k c n s  s l a a n  in  ’n  vci t i o n d i n B  van  
t>p|josisic lo l (lie  ti kcns en  s l i u k l i i i r  h i i iu -  (lie  lck!>. A l h c i  van  h i e r d i e  vcrskyiisris is Ici sake l>y 
l i l e i a l u u i l j e s l u d r r i n t ' .  (K yk  B a s s n e i i - M c X i u i r c ,  I9H0:2!))
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5.3.4 O n s  hct in d ie  vorige oncicrafdcling d a a ro p  gcwys da t  G ra b c  baie 
van  d ie  leser verw ag, en elkeen w at  horn bcsig hou m et die lees en 
bestudcring  van  li terêre werke weet hoe ’n komplekse liandeling  die 
leesaksie is. Die feit d a t  sy d ie  onder l iggende  idioorn “Jou a m a n d e l  sal 
k ra ak ”  in h a a r  analise betrek, toon da t  sy die leser se kennis van  kontekstuele 
gegcwens in h a a r  analise betrek.

Alhoewel G ra b e  van  die s ta n d p u n t  u i tg aan  d a t  d ie  inhoud  van  ’n gedig 
pocties gespesifiseer is, stei sy hierdiestelling in perspektiel'in die s lo tparagraaf  
van  h a a r  artikel: “ Alhoewel eksterne gegewens nie genegcer kan  w ord  nie, 
en alhoewel ’n h e rkenn ing  van  die eksterne raam w erk  — in die onderhaw ige  
geval d ie  bekend  veronders te lde  Bybelse gegcwens — sell's noodsaaklik  is vir 
’n hegrip  van  d ie gedig, is dit duide lik  d a t  s t ruk tuuranal ise  n ie tem in 
voo rw aarde l ik  is v ir  ’n toe re ikende  begrip  van  ’n gedig. D it  is eweneens 
duide lik  d a t  geen eksterne b e na de r in g  k an  lei tot ’n werklike b egr ip  van  ’n 
gedig  n ie”  (41). T e rw y l  sy h ie rm ee  h a a r o p v a t t i n g o o r  poëtiesespesifisering 
herbevestig , m a a k  sy wel toegewings vir kontekstuele kennis, al is dit d an  
slegs as “ ’n soort aanvank like  a g te rg ro n d ” (40).
Ek is van  m e n in g  d a t  G ra b e ,  ten spyte van  h ie rdie  kwalifikasie, tog die 
be langr ikheid  van  d ie  kennis w aa r tn ee  d ie leser n a  d ie gedig kom 
(byvoorbeeld  sy kennis van  d ie  taal,  d ie  l i t e ra lu u r  en sy konvensies, asooksy 
kennis van  die wereld) onderskat . W a a r  sodanige kennis reeds by die lees 
van  enige teks ter sake is, is dit des le re lcvan te r  by die lees van  gedigte wat ’n 
subteks oproep.

M et  h ierdie  opm e rk ing  wil ek nic die be lang  van  dit w at G ra b e  poetiese 
spesilisering noem , o orbo o rd  gooi nie, m a a r  wil ek stel d a t  d a a r  in die 
bes tuder ing  van  l i te ra tu u r  m eer erkenn ing  verleen m oet w ord  aan  die leser 
se ‘voorkennis’.

5.3.5 Die konsep van  “ poetiese spesifisering” raak ’n a n d e r  p robleem , te 
wete d ie  van  interpretasie . G ra b e  beskou in terp re tas ie  as ’n beredenee rde  
voors tel, n ie  as d ie  kanonieke  w a a rh e id  en laaste w oord  nie. M a a r  as die 
inhoud  v an  ’n gedig pocties (hoogs) gcspesillsecr is, d an  sny d it  die p rob leem  
a a n  o f  ’n sekerc in terpretasie  dié in terpretasie  is. Ind ien  die konsep van  
poetiese spesilisering te rigied toegepas w ord, lyk dit o f  d ie  stap  tussen ’n
bereneerde  in terprctasievoorste l en “ die in terp re tas ie” m a a r  ’n hanc tree tjie  
kan wees.

5 .3 .6  G r a b e  (40) beskou  s t ru k tu u ra n a l i s e  as ’n sine qua non v ir  ’n 
toereikende in terp re tas ie  van  ’n gedig. Voorts  m aak  sy die volgende stelling: 
"Struktuuranalise verskaf dus  toegang  tot ’n gedig en  behoort  vanselj te lei tot
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’n toereikeru lf  i i i le rpretas ie  van  die so gen aam de  m edede l ing  ol ‘b oodskap ’ 
van  d ie  ged ig”  (4). T ei  wyl ek d a a rm e e  saam stem  d a t  d ie  gegewens wat 
iiit analise vcrkry word, aan gcw end  kan word om  tot ’n m in d e r  impressionis- 
tiese en ineer l)ercdeneerde in terpretasievoorstel te kom, deel ek n ie  die 
o p t im is t iese s ie n in g d a t  s t ruk tuu ran a l ise  a m p e r  vanse lfen  o u tom aties  tot ’n 
toe re ikende  in terp rc tas ie  lei nie. In le rp re tas ie  steun n ie net op  analise nie, 
m a a r  ver tee t iw oord ig  m yns insiens ook ’n lesersvaardigheid , m e t  d ie gevolg 
d a t  d a a r  tussen analise  en  in te rp re tas ie  ’n ‘sp ron g ’ is w a t  die leser m oet 
m aak;  d it  is nie iets w a t  m eganies geskied o f  volledig b e re d e n e e rb a a r  is nie.

V e rd e r  wil ek stei d a t  ons m oet ont liou d a t  n ie elke lees van  ’n l i terêre teks ’n 
ivelenskaplike lees d a a rv a n  is o f  wil wees nie. V ir  ’n wetenskaplike lees v an  ’n 
teks is (i:)rmele analise diis nii ttig, m a a r  ek m een  nie  d a t  dit in elke soort lees 
van  ’n teks so ’n be lang r ike  plek inneem  nie  (kyk 5.4). H ie rm e e  trek ek nie 
d ie  nu t  van  analitiese m etodes in d ie  l i te ra tuu rw e ten ska p  in twyfel nie, 
aangesien  dit te doen  het met die eksplisietheid van  w at die l i te ra tor  as ’n 
bevinfling  stel, m a a r  bew'eer ek b loot da t  nie elke lees van  ’n teks ’n 
wetenskaj)like lees d a a rv a n  is nie.

G ra b e  (4) g a a n  van  d ie a a n n a m e  uit d a t  analise  van  d ie ‘h oe’ van  ’n teks 
d ie v ers taan  van  die ‘w a t ’ d a a rv a n  voorafgaan. D a a r  m oet eg ter  nie uit die 
oog verloor w ord  da l  ons ’n gedig  gewootilik a l tyd  eers (’n hele p a a r  keer) 
lees voo rda t  d a a r  m et analise  begin  w ord  nie. D ie b yd rae  w at h ierdie  
nie-analiliese lees tot ons insigte lewer, moet nie onderska t  w ord  nie. T e reg  
het Klioi ( l ‘)r)H)opgcm(Tk: “ ... [KxMry t an conuiuinicate lx,-(bre it is understood” .

G r a b e  hou  h a a r  in hoofsaak in d ie  b e re d e n e r in g  v an  h a a r  in te rp re tas ie  by 
d ie a a n n a m e  wat sy m aak . In  h a a r  bespreking  van  d ie  m etries-ritm iese 
b e n a d ru k k in g  w ord  (w elisw aar n a  analise  van  a n d e r  soorte vooropstellings) 
van  in te rp re ta t iew e  gegewens g ebru ik  g em aa k  o m  die  m etries-ritm iese  
s t r u k t u u r  te  b e s k ry f  (38 -39 ) .  D it  is d u s  n ie  so d a l  a n a l i s e  a l t y d  
in terp re tas ie  voora lgaan  nie; in lerp re tas ie  speel ook ’n rol in beskry wing.

5.3.7 G ra b e  gee in h a a r  analise ’n b e rede nee rde  u iteense tt ing  van  
verskillende teksin terne  v e rban dc .  Sy werk hoofsaaklik m et — in d ie s in  w at 
V an  d en  Broeck en Lelevre  d ie  te rm  gebru ik  (kyk 2.3.1) — sinlaktiese 
inligting. D al d a a r  s lruk tu re  in ’n teks uitgewys kan w ord, kan op  sigself 
interessant wees om  na te gaan . Die v ra a g  is eg ter  hoe d ie  geidentillseerde 
s t ruk tu re  re levan t is v ir d ie leser se esteliese e rv a r ing  van  d ie  gedig  a t  gedig  
(kyk Culler, 1975; K il lalerre, 1970). D a a r  behoort  dus  m eer  klem gelê te 
w o rd o p d ie so g e n a a m d e  |)ragm alitse  inligting in die kommunikasiehandeling: 
o p  d ie  relasie tussen d i e s t r n k lu r e e n  d ie  leser se e rv a r in g  d a a r v a n  (kyk 5.4).
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G rá b c  sc teorie kan gc t ipcer  w ord  as ’n tneso- cn inikroleorie. Sy laat l iaar 
nie u it oor  tncer filosofiese v raags tukke  soos w at  d ie  l i tc ra tu u r  se v crbande  
m et m akrokonteks le  is nie. Dit h a n g  saani met die abstraksic van  die 
o ndersoekvc ld .  H a a r  teo rie  gee d a n  ook n ie voor om  oo r  d ie  m eer  
filosollese vraags tukke  uitsprake te m aak  nie. U a a ro m  moet die volgende 
opm erkings as ’n v orm  van  t ran sen den te  kri tiek beskoii word. G ra b e  laat 
i iaar  nie uit oor  d ie v ra ag  of  poësie ’n I'unksiehet al d an  nie. Dit wil voorkom 
ol sy pocsie as ’n soort “ superior  a m u se m e n t” beskou. D ie leser is besig met 
’n (intellek(uele) sp e u r to g d e u r  die teks, o psoek  n a  in terp re ta t iew e leidrade. 
H ie rd ie  sp eu r to g  k an  beskou w ord  as deel van  d ie  gcno t w at  ’n leser u it  ’n 
li terere teks kan  put. Die v ra a g  is e g te r o f  poësieseen igste  funksie isom  as ’n 
legkaart  v ir  d ie leser te dien. H ierd ie  v ra ag  n a  die pick en funksie van  die 
l i te ra tu u r  is van  groot b e lang  w an ne e r  v raags tukke  ron do m  die  v e rhoud ing  
tus.sen analisem odel en d ie wetenskaplike se werklikheidvisie ondersoek 
word. D it is be lang r ik  om  d a a ro p  te let d a t  ek bloot stel d a t  G ra b e  nie a an  
h ie rdie  wyere  v raags tukke  a a n d a g  skenk nie en  d a t  ek nie bew eer d a t  die 
v e rb a n d  tussen h a a r  m odel en  wyere kontekste nie duide lik  g em aak  kan 
w ord  nie.

5.4 D iean a l isem od e lle  van  sowel K uschke  as G ra b e  is ‘a b s t ra k te ’ modelle 
in d ie sin d a t  dit op  sistematiese wyse en met bclnilp  van  teoretiese 
kategoriee rekenskap  wil gee van  die s t ru k tu u r  van  S trydom  se gedig. So ’n 
werkwyse is tipies aa n  d ie  w etenskap. Ek v ra  my eg ter  a f  hoe hierdie 
analisem etodes v e rban d  hou  met hoe ’n gedig gewoonlik gelces word, of, 
ande rs  gestel: wat die v e rb a n d  tussen d ie  verslag van die ondersoeke en die 
estetiese e rv ar ing  by d ie  lees van  ’n gedig is.

6. K on k lu sie
6.1 ’n G roo t  a a n ta l  van  die verskille tussen Kuschke cn G ra b e  se analises 
vloci voort  uit die teoretiese modelle w aa rm ee  hulle d ie l i te ra tuu r  benader:  
die teorie d ien  as ’n soort soeklig w at die wetenskaplike se a a n d a g  op  sekere 
verskynsels vestig.

6.2 A n d e r  verskille is nie toe te skryf a a n  die teoretiese raam w crk e  w at 
gcbru ik  is nie, m a a r  du i sterk d a a ro p  da l  intcrpretasie  nie net op  analisc 
berus nie, m a a r  ’n lesersvaardigheid vcrtcenwoordig .

().3 T e n  spyte van  die verskille in a a n p a k  is dit duidelik  da l  albei leorieë (as 
o n ts lu i t ing sap pa raa t)  ook ’n groot aan ta l  oorecns tenuncnde  bevindinge 
opgelcw cr het (iets wat nie in h ierdie  inccns<-tting a a n d a g  geniet het 
nie).
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6.4 Sover d it  die idee van  Ctirisielike welcnskapsbeocf'cning a a n g a a n ,  
w end  Kusclike wel ’n poffing aa n  om  in h a a r  teoretiese m odel rekenskap te 
gee van  die g ro te r  koiuekste w a a rb in n e  d ie  l i t e ra tu u r  ingeorden  is, naam lik  
a sk u i tu u ra rb e id  van die mens, as id s  w a a rv o o rd ie  m ens ’n veranlwoordelik- 
lieid d ra ,  ensovoorts. Sy sien l i te ra tuu r  en  li terere kom m unikas ie  dus in 
verband  met groler konlekste en in relasie tot iels Wfat as van  deurslaggewende 
belangriklieid  in die werkliklieid beskou word.
Die aan g ep a s te  D ooyew eerd iaanse  sisteem w at sy han tee r ,  vertoon  eg ter 
sekere leemtes. D a a r  m oet nie uit d ie oog  verloor  w ord  d a t  ’n Chris te like 
li terere m etodologie  nie D ooyew eerd iaans  hoef  te wees om  Cliristelik te wees 
n ie '“.
Kusclike se analisen iodel  sal d a a rb y  b aa l  v ind as d ie  begr ippe  w at  om 
m esovlak  ontw ikkel is en op  m ikrov lak  g ebru ik  w ord  (dit wil sê die 
positiverings) eksak ler gespesiliseer word en d a a r  ook verdere  a a n d a g  
geskenk w ord  a a n  d ie  I'unksie van  die positiveringe b inne  d ie gelieel, d it wil 
sê: nie net da t  dit ’n byflrae lewer nie, m a a r  hoe dit ’n b yd rae  lewer.
Die vyllien  analisev lakke  kan  m oon tl ik  b evraa g tek en  w ord  op  g ro nd  van  
hul ekonom ie, w ant tiie al die synswyses wal onderskei w ord, lyk ewe te r  sake 
vir l i terere ondersoek nie.
6..5 t i l  a b e  se analise  van  d ie  teksin lerne  v e rb a n d e  is met ’n groot m a te  van 
eksak thcid  u itg evo e ren ,  algesien van  de ta i lopm erk ings ,  isek dit in hool'saak 
met lu ia r e e n s o o r  h a a r  i t i le rpretas ie . Ek sk ry l 'h ie rd ieeksak the id  in ’ii groot 
m a te  toe a a n  d ie  on tw ikkeldlie id  en gespesiliseerdheid van  d ie teoretiese 
a p p a ra a t  wat sy ojj m ikrovlak  gebruik. Sy definicer telkens d ie b egr ippe  wat 
sy in h a a r  analise  gaan  gebru ik ,  en  werk d a n  m et d a a rd ie  begrippe. Ek het 
e g te r  v o o rb e h o u f le  o o r  sekere  v a n  h a a r  teo re t ie se  a a n n a m e s  en  is 
ske|)ties d a a ro o r  ol ’n linguistics geor iën teerde  teorie alle l i terêr-re levante  
verskynsels kan verreken. Sover d it  d ie  p ro b le m atiek  ron do m  Christelike 
welenskapsbeoel 'ening a a n g a a n ,  reken ek da t  m eer  a a n d a g  geskenk moet 
woril a a n  d ie  wycre kontckste w a a rb in n e  l i t e ra tuu rbes iud e r ing  tuishoort 
en  I'ungeer.

'I'en slotte wil ek opm ei  k dat h ie rdie  analises en flie analise o or  d ie  analises 
vvecr V an  VVyk Louw  .sc stclling l icibcvcstig  dat d a a r  moeilik oor  ’n gcdig 
u itg c |) raa t  kan w ord. “ D ro og te”  het ’n s to r tv lo ed  w o o rd e to t  gevo lggehad!

D ir  k ri isc  V i l l i  (lie MMxIi l W i l l  <lii- lilci i i i o i  wil K i ’ l ' i  i i i k ,  m o d  . s aam h an ( '  i i i c l  sy civ  aanlt-H. 
V i r  írinaiKÍ wa(  a a n k l a n k  v ind  l>y l ) r ) o y ( ‘ W ( ‘c r < l  is d ie  v a n  sy s is i rc in  d us  in o rd c .  l ‘. n̂
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