H.F. Van Rooy

LATYNSE VERTALINGS VAN DIE OU TESTAMENT — 'n BESPRE-
KING AAN DIE HAND VAN GENESIS 17: 1- 7

Raakpunte in die studie van Latyn en Hebreeus kom nie dikwels tot liulle
reg in die akademiese wéreld nie, en Suid-Afrika is seker geen uitson-
dering op die reel nie. Tog is daar 'n groot terrein wat op ontginning
wag in hierdie verband. As blyk van waardering word hierdie poging
in die rigting aangebied aan 'n geéerde ieermeester op wie se re-
kening die gebreke nie geplaas moet word nie. Die Latynse vertalings
van die Ou Testament waaraan aandag gegee word, is die Vetus Latina
(VL) en die Vulgaat (V). Hulle word vergelyk met die Massoretiese teks
(MT), die standaard Hebreeuse teks van die Ou Testament, en met die
Septuaginta (LXX), die Griekse vertaiing van die Ou Testament wat in
die vroeé kerk geweidige aanhang geniet het.

Die materiaal vir hierdie vergelykende studie is van sekere standaard-
teksuitgawes verkry, waarna nie elke keer eksplisiet verwys sal word
nie. Vir die MT is die Biblia Hebraica Stuttgartensia, uitgegee deur K.
Elliger en W. Rudolph, gebruik. Die gegewens van die LXX is ontleen
aan die uitgawe van Rahlfs (1965). Fischer (1949) bied die gegewens
oor die VL en terselfdertyd oor die V. Hy gee ook toepaslike afwykende
lesings van die LXX.

Die Hebreeuse teks van Genesis 17:1 begin met , die
sogenaamde historiese formule, (way”hi) wat telkens gebruik word om
verhalende, historiese gedeeltes in die Ou Testament in te lei. Die LXX
het dit vertaal met '-Eyivt-io. Die historiese formule word ook meer-
male gebruik in uitdrukkings wat 'n persoon se ouderdom uitdruk, soos
in hierdie geval. i'eyiveto word ook meermale in die soort uitdruk-
king gebruik, bv. in Lukas 2:42. Die VL, wat 'n vertaiing van die LXX
is (Wurtheim, 1966:86), vertaal met factus est autem. Die frase waar-
mee Abraham se ouderdom weergegee word, is soos volg deur die VL
vertaal: factus est Abram nonaginta novem annorum. Die V vertaal eg-
ter met postquam vero nonaginta et novem annorum esse coeperat. Abra-
ham se naam word dus uitgelaat, alhoewel daar enkele tekste is wat
wel Abram byvoeg na coeperat. Die V verskil ook van die LXX en VL
ten opsigte van woordorde, deurdat die V nie die Hebreeuse woordor-
de hier slaafs navolg nie. Tog is daar weer in 'n ander opsig 'n aan-
sluiting van die V by die MT. is 'n vorm van die werkwoord

52



T (hayd) — “om te wees’’ — in Hebreeus en esse 'n vorm van
die ooreenstemende werkwoord in Latyn.

Die wat die gedeelte in Hebreeus verbind aan die voorafgaande
gedeelte, word, soos baie gebruiklil<, opgevolg deur 'n imperfektum mel
waw-konsekutief. In Bybelse Hebreeus is daar slegs twee “tye” van die
werkwoord. Albei kan, onder sekere omstandighede, gebruik word vir
hede, verlede en toekoms. Normaalweg egter dui die perfektum op die
verlede en die imperfektum op die toekoms. 'n Heel besondere kon-
struksie, eie aan Bybelse Hebreeus, is die gebruik om die twee tye met
die waw-konsekutief te verbind. Dan volg 'n perfektum met waw-
konsekutief op 'n imperfektum en omgekeerd. Die tyd van die tweede
stem dan nie ooreen met wat normaalweg van hom verwag sou word
nie, maar met die tyd van die eerste. So is 'n imperfektum met waw-
konsekutief na 'n perfektum gelyk aan 'n perfektum. Hierdie iaas-
genoemde konstruksie kom baie gereeld in historiese gedeeltes voor
Heeltemal korrek word die imperfektum met waw-konsekutief in Gen.
17:1 deur die LXX met «ai plus die aoristus vertaal en deur sowel
die VL as V met 'n perfektum. Dit sé wel iets van die vertalers van die
LXX en V se kennis van Hebreeus, te meer as in gedagte gehou word
dat fiulle met 'n ongevokaliseerde teks gewerk het. Die verskil wat daar
is tussen die vokalisasie van die waw-konsekutief en die waw-kopulatief
saam met die imperfektum, is natuurlik by 'n ongevokaliseerde teks nie
sigbaar nie. Interessant is ook dat die VL die waw-konsekutief met et
vertaal en die V met -que; et visus est teenoor apparuitque. Die koppel-
woord 1 word vooraan die woord gekoppel wat daarop volg, sodat
dit daarmee 'n eenheid vorm, net soos die geval is met -que. Hierdie
gebruik van -que in die V, wat telkens voorkom, is dus 'n keuse wat deur
die Hebreeus beinvloed is, teenoor die VL, wat die LXX volg.

Die Hebreeuse werkwoord (yéra"), "hy het verskyn”, is in die
Nifalstamformasie, wat sowel 'n passiewe as refleksiewe betekenis kan
hé. In filerdie geval is dit duidelik refleksief, letteriik; “die HERE het hom-
self laat sien,” dit wil sé: “Hy het verskyn.” Die LXX vertaal dit met die
passiewe aoristus van Honoy . Die VL volg die LXX na met die ver-
taiing visus est, wat wel reg kan wees, maar wat nie so algemeen in
die sin gebruik word nie. Die latere VL-tekste en die V het apparuit, wat
beter by die betekenis van Hebreeus aansluit.

Die daaropvolgende gedeelte sal vertaald in a! die tekste wees: “en Hy
het vir hom gesé”. Die “vir hom” word in Hebreeus uitgedruk deur die
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voorsetsel  X; plus die voornaamwoordelike suffiks van die derde
persoon manlik enkelvoud. Die LXX gebruik bloot die datief van
auxoc' , en die VL die datief van is. Die V gebruik egter die voorset-
sel ad plus eum. Dit is weer 'n vertaling wat op 'n manier aansluit by
die Hebreeuse teks. Hierna stel God Homself aan Abraham bekend.
In die MT staan daar; ("ni 'él sadday): “Ek is El
Sjadday.” Die naam Sjadday word meermale vir God gebruik, en wat
die presiese betekenis daarvan is, is nie seker nie. Dit word gebruik in
verbinding met El, soos hier, en ook op sy eie, soos dikwels in die boek
Job. Dit is duidelik dat die vertalers van die LXX daarmee probleme ge-
had het. Hier is dit vertaal met I'eyld eCul 6 aebéc aou
Oral waar die verbinding El Sjadday voorkom, gee die LXX dit weer met
een of ander persoonlike voornaamwoord. Die VL volg die LXX hierin
na en vertaal met ego sum deus tuus. Die enigste verskil is dat die Grieks
die genitiet van die persoonlike voornaamwoord gebruik, en die Latyn
die besitlike voornaamwoord. Elders waar die verbinding in Hebreeus
voorkom, volg die VL ook die LXX, met in elke geval net die toepaslike
besitlike voornaamwoord. In die Hebreeus word ook in nominale sinne
van hierdie soort nie een of ander vorm van die werkwoord “om te wees”
gebruik nie. Die LXX en die VL het egter albei 'n vorm van die werk-
woord in die vertaling van die sinnetjie. Die V vertaal egter met ego deus
omnipotens. Die sinskonstruksie volg dus die Hebreeuse sin na, en daar
word gepoog om 'n vertaling vir Sjadday te gee. Die Afrikaanse vertal-
ing “Almagtige” vir die woord se verband met omnipotens is maklik om
raak te sien. Die verbinding El Sjadday kom ses keer in die boek Gene-
sis voor, en die LXX maak daarvan elke keer 6f “my God” of “jou God".
Hierdie vertaling word konsekwent deur die VL gevolg. Die V vertaal
in elke geval met deus omnipotens, behalwe in 49:25, waar slegs om-
nipotens gebruik word. Die MT is egter op daardie plek korrup, en daar
moet 'n teksverbetering aangebring word om A~ iini (Wt
sadday) te verander na (w"él .sadday)." Dalk moet
hier op grond van die lesing van die V net mw (sadday) gelees
word.

Weippert (1976:874,5) se dat die V in sy vertaling ten opsigte van die
vertaling van W (sadday) van die LXX afhanklik is met die
vertaling omnipotens. Dit is volgens hom 'n weergawe van die Griekse
navTOHpétcopi Tog word die Griekse navTOHpdTojp
nooit gebruik as vertaling van "iw jh nie. Die V gebruik egter om-
nipotens in al die gevalle waar die kombinasie in Hebreeus gebruik word.
Dit is wel waar dat die LXX iixavxpHpdTo)i3j gebruik as vertaling
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van 'TO waar dit alleen voorkom. Dit is in 'n hele aantal gevalie
waar, maar at daardie gevalie is beperk tot die boek Job. Selfs in Job
dek navTOHpATCUD en omnipotens mekaar nie. iiiavxoHpaTiDo
kom twee keer in die LXX voor op plekke waar die V nie omnipotens
het nie, maar wel dominus en is. Omnipotens kom ook op baie plekke

in die V voor waar die LXX nie navTOHpdttop het nie. Die V
vertaal 'to met omnipotens op een plek waar die LXX 6 tA
ndvTa noLifoac  het, op ses plekke waar die LXX hapi.oc en
op twee plekke waar die LXX het.
navTOHp4Tidp is in die LXX die algemene vertaling vir
nixM (s®badt) in die verbinding niNai nm’ (Yahwé

f®b&’6t), waarvoor die V reélmatig dominus exercituum het. Indien a
hierdie gegewens in ag geneem word, blyk die afhanklikheid van die
V aan die LXX nie duidelik nie. Dit mag wees dat die V se omnipotens
van navToHTiaxwp afgelei is, maar in die meer as tweehonderd gevalie
waar navTOKpdiajp as vertaling vir nm’, "die
HERE van die leérskare”, gebruik word, word dit nie met omnipotens
vertaal nie. Die V se gebruik van omnipotens wyk dus heeltemal af van
die LXX se gebruik van navToupaxtiip. Interessant is die feit dat
in Gen. 17:1 Aquila se vertaling waarskynlik tuavéc was. 'n vertal-
ing wat in die LXX in Eseg. 1:24 en Job 21:15, 31:2 en 40:2 en in Rut
1:20 en 21 aangetref word.

Die Hebreeuse Tizm (hithallek 1 ®panay) letterlik:"wandel
voor my aangesig”, is in die LXX vertaal met eOouaéoTel ivavxCov
€uoo . "wees behaaglik voor my.” Die laat-Afrikaanse en

Italiaanse tekste van die VL volg op hierdie spoor met die vertalings
prospere age in conspectu me en emerere (comfplace/placeto) in con-
spectu meo (coram me). Daarteenoor keer die V terug na die meer let-
terlike vertaling met ambuia coram me, met ambula 'n baie goeie ver-
taling van die Hebreeuse werkwoord.

Hierdie imperatiet in Hebreeus word opgevolg deur die imperatief van
die werkwoord  &'n (haya) om te wees. Die LXX vertaal dit met
YLvou, en sowel die VL as V met esto, die argaiese imperatief van
esse. Interessant is die vertaling van die Hebreeuse

(tamim). Die Hebreeuse woord het 'n sterk positiewe betekenis ("vol-
maak"). Die LXX vertaal hier met dueunxog en meermale elders
met  4u<ouos (Koch, 1976:1050). Die twee woorde se inhoud is
meer negatief bepaald ("sender gebrek”), wat wel semanties met "vol-
maak” kan ooreenstem. Die VL vertaal met sine querella, en sommige

55



tekste met sine macula, sine reprehensione en inculpabilis. Die V gryp
weer terug na die MT met die vertaling perfectus. Die vertaling van die
VL, sine querella — “sender klagte” — hou op die oog af geen verband
met die Hebreeuse woord d'dji nie, en selfs nie met die Griekse
fiuEuntoc nie. '‘Aueuitxoc  is egter afgelei van die werk-
woord uiiitpouai., wat wel in die betekenis “om te kla” gebruik
word (Liddell en Scott 1861:883). In die sin hou die vertaling sine querella
tog wel verband met din Griekse stam, maar dit is wel ver verwyderd

van wat Aueuutoc in die verband waarin dit hier in die LXX voor-
kom, beteken en verder van die Hebreeuse woord.
Die Hebreeuse woord nna (b®rit) wat aan die begin van vers

twee voorkom, is 'n baie belahgrike woord in die Ou Testament. Dit word
gebruik om die verbond tussen God en sy volk aan te dui. Vir die gebruik
van die woord in die Ou Testament kan die standaard-artikels van Kutsch
(1971) en Weinfeld (1972) geraadpleeg word. Die LXX vertaal dit gewoonlik
met 6La3nnn en nie met ouvankn Soos wat 'n mens nor-
maalweg na aanleiding van die gebruik in Klassieke Grieks sou ver-
wag nie. Laasgenoemde is daar gewoonlik die woord wat gebruik word
om 'n ooreenkoms tussen twee partye aan te dui, en eersgenoemde
is die woord vir 'n testament (Guhrt, 1975:365). Die VL vertaal
SiaStiKn ook met testamentum, waarvan die Afrikaanse “testament”
natuurlik afgelei is. Daarteenoor gebruik die V hier foedus en elders pac-
tum. In sowel die LXX as die VL en V word as werkwoord vir die han-
deling by die verbondsluiting tegniese terme gebruik. In die Hebreeus
word egter nie die gebruiklike tegniese term saam met die woord vir
verbond gebruik nie. Hier word die imperfektum van inj (natan)

gebruik, terwyl die normale term (karat) is. Dit is miskien as
gevolg daarvan dat die LXX hier nie die gebruiklike eLaxCanui-
gebruik nie, maar wel t tanui- Die verband tussen suaOnkn

en  SuaTtanuL spreek vanseif. Sowel die VL as V gebruik ponam.

Die kenmerkende Hebreeuse gebruik om die voorsetsel ra (bén)
te plaas voor die woorde wat albei die partye, waartussen iets plaas-
vind, aandui. word deur die LXX gevolg met die vertaling
AVO. UEOOV éuoO Hat dva uéoov 300. Dit iS dus
duidelik 'n Hebraisme, wat hier nie in die Europese tekste van die VL
aangetref word nie, maar wel by Augustinus. Aan die einde van die vers
word die uitdrukking “Ek sal jou vermeerder” in die Hebreeus versterk
deur die dubbele gebruik van die bywoord (M®5d) —

iNM (bim’'od m®5d). Die LXX vertaal dit met
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ccpooDa, alhoewel daar 'n aantal manuskripte is wat otpodpa
herhaal. Die VL vertaal dit met nimis (of valde). Die V vertaal met ve-
hementer nimis wat duidelik teruggryp na die MT.

Die eerste helfte van vers 3 word deur die LXX baie getrou weergegee:
KQ. &Tieoev APpau &iti npooionov alxoO — "6H
Abram het op sy gesig geval.” Die VL gebruik procidere om die handel-
ing mee weer te gee, en die V het cecidit Abram pronus in faciem. Die
auToo in die Grieks is 'n vertaling van die voornaamwoor-
delike suffiks wat in die Hebreeus aan die woord vir gesig geplaas is.
Die V laat dit heeitemai weg, terwyl dit in die VL ook oorwegend weg-
gelaat is. 'n Enkele teksgetuie van die VL voeg nog daaraan toe ef
adoravit deum, 'n standaardformule wat elders meermaie voorkom saam
met die uitdrukking “hy het op sy gesig geval.” Hierdie soort byvoeging
is 'n algemene een in die oorlewering van manuskripte.

Die Hebreeuse inN'i (wayyomer), “en hy het gesé”, word in die
LXX gewoonlik vertaal met einov. In die Hebreeus word hier eg-
ter die ander baie algemene term aangetref ( 123n —
wayy®dabbér). In vers 2 het die LXX met  xéiu  ver-
taal en die VL en V met dixit. Die LXX se  éxaxnoev  as vertaling
vir igi’i word egter in die VL vertaal met locutus est — dalk ge-
kies weens die klankooreenkoms ten opsigte van die | aan die begin
van die twee woorde. Die V vertaal egter weer met dixit. Die infinitief
van die werkwoord ("amar), “om te sé&”, word dikwels gebruik
om die direkte rede in te lei. Die LXX gebruik hier daarvoor die deel-
woord van  xlyw en die VL volg met die deelwoord van dico. Die
V laat dit heeitemai weg. In die meeste moderne vertalings word dit met
'n dubbelpunt weergegee, sodat die V hier heeitemai modern is.

Aan die begin van vers 4 word in die MT 'n nominale uitroepsin aan-
getref, waarvan die woordorde ongewoon is. Die sin is 2'? ’jn

(«? hinné be@riti "ittak), waar die selfstandige per-
soonlike voornaamwoord van die eerste persoon enkelvoud as casus
pendens gebruik word: "wat "y betref, kyk, my verbond is met jou.”
Die LXX bied 'n woordelikse vertaling hiervan, met die byvoeging van
Kat aan die begin: Kai éY0 tsol  5icxanKn uou UEX& 000.
Die VL laat die koppelwoord weg en volg 'n aantal manuskripte van die
LXX met 'n ander woordorde: ecce ego testamentum meum ponam te-
cum. Die nominale sin van die LXX word hier verbaal gemaak deur die
gebruik van ponam.
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Die V bied 'n heel ander vertaling; ego sum et pactum meum tecum.
Die uitroepsin in die Hebreeus hel hier duidelil< probleme veroorsaak,
maar die nominale sin bly behoue, teenoor die VL wat 'n verbale sin
gebruik. Ego sum kan dalk 'n vertaling wees van die uitroep nan
(hinné), “kyk”, met die suffiks van die eerste persoon enkelvoud,
(hinn™ni), wat 'n samevoeging is van nan en 'I2-
Let ook hier op die gebruik van pactum as vertaling van fna,

teenoor die foedus van vers 2. Die res van die vers bied geen probleme
nie.

Die LXX gee in vers 5 'n baie letterlike vertaling van die MT, en word
deur die VL gevolg. Die V wyk hiervan af deur 'n vryer vertaling van
die Hebreeus. soos bv. die nec ultra aan die begin van die vers teenoor
die Mat oU...gxL van die LXX en ei non .../am van die VL.
Die nominale sin "maar jou naam sal ... wees” vertaal die LXX met
Axx" éotai Ti) fivovia oou en die VL met sed erit nomen tuum. Die V
vertaal dit met die werkwoord appellaberis.

Aan die begin van vers 6 word 'n baie interessante vorm in die VL aan-
getref. Die Hebreeuse (w"hipreti) kan vertaal word met
"en Ek sal jou vrugbaar maak.” Die LXX vertaal dit met auEavu,
wat 'n merkwaardige vorm is. Dit is 'n futurum van augavo) en hier-
die vorm van die futurum word net in die LXX aangetref (Liddell en Scott,
1061:206), teenoor die normale futurum, aOEnou. Die VL gebruik
die werkwoord augeo, wat verband hou met die Griekse stam (Simp-
son, 1975:67). Die Latynse woord behoort egter tot die tweede vervoeg-
ing van die werkwoord en sy futurum simplex is dus augebo, soos wat
dit inderdaad by Ambrosius in hierdie gedeelte aangetref word. Die al-
gemene vorm wat egter in die VL voorkom, is augeam. Dit is die vorm
van die praesens konjunktief, maar 'n konjunktief maak hier geen sin
nie. Daar is twee moontlike verklarings vir die vorm hier. Die vertaler
in Latyn het 6f die ongewone Griekse vorm nie verstaan nie, en gemeen
dat dit 'n konjunktief is, of hy het die Latynse futurum van die tweede
en derde vervoegings verwar Die wisselvorm augam kom inderdaad
by van die manuskripte voor, wat die tweede moontlikheid meer waar-
skynlik maak. in vers 20 word dieselfde vorm in die LXX en MT aan-
getref, maar daar het die VL (Europese teks) amplificabo, alhoewel au-
gebo in een manuskrip voorkom. Die V het hier in vers 7 faciam te
crescere, wat 'n omskrywing is van die Hebreeus, en augebo in vers 20.
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Die Hebreeuse ino indi (vgl. vers 2) word hier deur die LXX
met o(péSpa acpdopa’  'vertaal, en die VL sluit hierby aan met valde
nimis. Die V het in vers 2 vehementer nimis en hier vehementissime,
wat wel 'n ander manier is om die Hebreeus te verdiskonteer. Die VL
sluit in beide gevaile direk aan by die LXX.

Direk hierna word in sowel die LXX as die VL en V 'n Hebraisme aan-
getref. Die Hebreeus ri’ nmi (Un®tattika 1®gdyim) kan
vertaal word met: “En EKk sal jou tot nasies maak.” In die Hebreeus word
die voorsetsel ? (I® hier gebruik om die produk aan te dui wat die
resultaat van God se handeling sal wees. Die LXX het
9no()) oe etc cavn. Hierdie soort uitdrukking word wel
in die Nuwe Testament aangetref, maar nie in Klassieke Grieks nie. Die
VL volg dit na met ponam te in gentes. Die V gebruik 'n ablatief; ponam
te in gentibus, alhoewel die te in heelwat manuskripte uitgelaat is.

Hier word ook een van die plekke aangetref waar die VL afwyk van die
standaardteks van die LXX. Die Hebreeuse inx’ (yésé'O word in
die LXX vertaal met  éEeA.etioovTal, terwyl daar enkeie
manuskripte is wat vertaal met eoovxau. Hierdie afwykende lesing
word deur die VL gevolg met erunt, alhoewel daar enkeie manuskripte
is wat die normale lesing van die LXX volg met exient en exibunt. Eers-
genoemde is 'n abnormale futurum simplex van exeo. Dit is wel interes-
sant om op te merk dat die vorme augeam en exient albei by Augusti-
nus voorkom, en nie albei ook by 'n ander teksgetuie nie. Die V se ver-
taling {egredientur) stem nie met die verskillende moontlikhede van die
VL ooreen nie, en is 'n goeie vertaling van die Hebreeus. Die Hebreeuse
frase (wah”~gimoti ‘et-b®riti), “Ek sal my verbond
oprig”, is 'n tegniese uitdrukking (Kutsch 1971:345). Letterlik beteken
die werkwoord egter “om te laat staan”, en dit is nie die mees gebruik-
like tegniese term wat saam met die woord vir "verbond” gebruik word
nie. Die LXX gebruik in aansluiting hierby ook nie die gebruiklike teg-

niese term (etaTCOnuL of Ttanui ) nie, maar die futurum van
Coxnui. (oTi"oM ) alhoewel daar enkeie manuskripte is wat wel
O"oo) gebruik. Die VL volg weer die minder algemene lesing van

die LXX deur die tegniese term pono te gebruik. Daar is wel enkeie voor-
beelde van statuam. Die verband daarvan met roxnm  spreek van-
self. Die V gebruik ook statuam hier, wat miskien daarop kan dui dat
daar tog wel van die LXX kennis geneem is by die vertaling van hierdie
vers.
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Interessant is ook hier die verlaling inter medium meum wat hierna by
sommige van die tekste van die VL voorkom as verlaling van Ava
uéoov éuo0, wat wys op hoe 'n slaafse manier die VL die LXX volg.
Dit is op meer piekke duidelik. Dit blyk ook uit die verlaling inter medi-
um seminis tui Vk &vA iiéoov xo0 onépuaxAc aov, u\\ in generationes
eorum vir eCs yeveAg aUuTCv en uil in testamentum aeternum vir eCc
Siadifunv aCuvLov. Ef.c is hier 'n verlaling van die Hebreeuse voor-
selsel j' -(I®). Die V is in hierdie gevalle meer oorspronklik. Hy volg nie
die LXX en VL mel die herhaling van die voorselsel voor beide parlye
wal by die saak belrokke is nie, soos wal die geval is mel die Hebreeuse
voorselsel pa (bén), Waar die VL die Griekse voorselsel eCc plus die
akkusalief hier weergee mel in plus die akkusalief, gebruik V in plus
die ablalief. Nog 'n plek waar die V van die VL verskil, word net hierna
aangelref. Die Hebreeuse (libril "6lam), “as 'n ewige ver-
bond”, waar die voorselsel gebruik word in een van sy bale funksies,
word in die LXX weergegee mel eCq etaOilunv aCuviov. Die VL volg
die voorbeeld na met in testamentum aeternum. Na die gebruik van
testamentum is reeds verwys. Hier moet egter gewys word op die gebruik
van die voorselsel eCc en in, die akkusalief by albei en die verlaling
van aCiiviov mel aeternum, waar daar wel iels van 'n klankooreenkoms
aan die begin van die twee woorde is. Die V vertaal met foedere sem-
piterno, waar die klankooreenkoms mel aCuvLov verdring is. Die V
gebruik ook hier 'n instrumentele ablalief, teenoor die voorsetsels plus
akkusalief van die LXX en VL. In die V word die ewige verbond dus
beskou as die instrument waarmee God Homself aan Abraham verbind
hel. Die voorselsel ? word in Hebreeus gewoonlik nie instrumenlaal
gebruik nie, behalwe by die passiewe werkwoorde, waar dit wel gebruik
word om die handelende persoon aan te dui. Die verlaling van die V
berus in elk geval hier duidelik op 'n eie interpretasie van die leks.

In hierdie vers word die verskynsel ook aangelrefdal n’l? Iweekeer
voorkom, en dal dit in die V met twee verskillende woorde vertaal word.
In die een geval is dit mel pactum vertaal en in die ander met foedus
"2 kom in Genesis 27 keer voor en daarvan word dit 11 keer met
pactum en 16 keer mel foedus vertaal. Hierdie gevalle is versprei oor
hoofstukke 6, 9, 14, 15, 17, 21, 26 en 31. Pactum kom egter net in hoof-
stukke 9 en 17 voor, waar die verbondsluilings met Noag en Abraham
vermeld word. Foedus kom in al die hoofstukke voor. insluilende 9 en
17. As tegniese terme vir die handeling by die verbondsluiting kom die
werkwoorde pono (saam mel foedus) en statuo (saam met pactum) voor
Dit is wel moontlik om 'n sekere belekenisonderskeid aan te dui in die

60



twee hoofstukke waar die twee woorde saam gebruik word. As daar
gepraat word van die teken van die verbond, word dit konsekwent sig-
num foederis genoem in sowel Genesis 9 as 17, en nooit sighum pacti
nie. In albei hoofstukke word pactum gebruik alleen as aanduiding van
die konkrete ding wat gesluit is, die ooreenkoms, terwyl foedus meer
dui op die handeling wat die twee partye aan mekaar verbind, die ver-
bondsluiting. So is daar 'n teken vir die verbondsluiting — die reenboog
in 9 en die besnydenis in 17. In 17:7 is foedus die instrument wat uitloop
op die pactum en in 17:13 en 19 dui dit op die voortdurende band wat
tussen die twee partye ontstaan het, wat meer is as die “geskrewe”
ooreenkoms. Dit dui op die gemeenskap, op die onderlinge ver-
houding waarin sekere dade van belang bly. Waar foedus elders, buiten
hierdie twee hoofstukke voorkom, word hierdie onderskeid nie gehand-
haaf nie, soos bv. in Genesis 14:13 en 15:18.

Dit is natuurlik nie moontlik om op grond van die bespreking van enkele
verse tot verreikende gevolgtrekkings te kom nie. Tog is daar 'n paar
sake wat aangestip kan word. Die belangrikste daarvan is dat dit hier
baie duidelik is dat die VL die LXX volg en die V die MT. Die LXX self
het verskeie resensies ondergaan (Wurthwein 1966:56 - 66). Die belang
van die VL by die studie van die LXX is dat dit dateer uit 'n tyd voor
die resensies van die LXX (Wurthwein 1966:86). Dit gee dus 'n aan-
duiding van hoe die teks van die LXX daar uitgesien het voor die resen-
sies. Dit lyk egter nie asof daar in hierdie paar verse veel verandering
ten opsigte van die LXX plaasgevind het nie. Slegs op drie plekke is
daar kleinere afwykinge van die LXX in die VL te vinde, en in al drie
gevalle stem die VL ooreen met lesings wat wel in enkele manuskripte
van die LXX aangetref word.

Die eerste is ten opsigte van die sinnetjie “wat my betref, kyk, my ver-
bond is met jou” in vers 4. Hier volg die VL wat die woordorde betref
'n aantal afwykende manuskripte van die LXX. Die nominale sin van
die LXX (en die MT) word verbaal gemaak deur die gebruik van ponam.
Die tweede is in vers 7, waar die VL weer aansluit by 'n aantal
manuskripte van die LXX met die vertaling extent of exibunt. Dieselfde
gebeur 'n entjie verder in vers 7, waar die VL die tegniese term pono
gebruik, wat nie die algemene woord hier in die LXX is nie. Die verskil
tussen die VL en die LXX is dus van geringe omvang in hierdie gedeelte.
Dit is ook duidelik dat die VL die LXX so ver as moontlik op die voet
volg. Dit blyk uit die vertaling intermedium meum wat by sommige tekste
voorkom, testamentum as vertaling vir die woord vir verbond, die gebruik
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van die voorsetsel in in aansluiting by die Grieks en die |*euse van sel<ere
Latynse woorde op grond van 'n klankooreenkoms nnet die Grieks.

Daarteenoor bied die V 'n meer oorspronklike en soms ook 'n nneer vrye
vertaling van die Hebreeus. Tog is dit duidelik dat die V op plekke nader
Ban die MT is as die LXX.

Wanneer die gehalte van die twee Latynse vertalings vergeiyk word,
is dit duidelik dat die V van 'n hoér gehalte is as die VL. Die V getuig
ook van meer oorspronklikheid. Dink hier maar net aan die vorme
augeam en exient wat by die VL voorkom, of aan die vertaling met om-
nipotens by die V. 'n Ander voorbeeld is die kleitrappery van die VL met
sine querella.

Alhoewel dear sprake van 'n geringe invioed van die LXX op die V kan
wees, is daar heelwat plekke in die paar verse waar die LXX heeltemal
deur die V geignoreer word by die vertaling van die Hebreeuse teks.
Voorbeelde hiervan is die vertaling van nna met foedus en pac-
tum, van Dnn met perfectus en vehementer nimis in vers 2 en ve-
hementissime in vers 7. Dit blyk ook uit die gebruik van die VL om die
voorsetsel in plus die akkusatief te gebruik in aansluiting by die Grieks,
as weergawe van die voorsetsel 1, terwyl die V eerder 'n ablatief
gebruik, met (vers 2) of sonder (vers 7) die voorsetsel in. Die V stem
ook in 'n hoe mate ooreen met die MT, wat daarvan getuig dat die
Hebreeuse teks wat hy gebruik het, in 'n groot mate dieselfde was as
die latere gestandaardiseerde MT

Die belang van die studie van die VL vir die studie van die LXX en die
V vir die MT kan hieruit duidelik gesien word. Daar word vertrou dat,
deur die interdissiplinére samewerking, hierdie veld in die toekoms meer
ontgin sal word as wat in die verlede die geval was in Suid-Afrika.
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