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DIE RESENSENT ASDEEL VAN DIE LITERERE KOMMUNIKASIE-
PROSES*

Die Icser necin vandafi 'n belaiigrikeJ)Iek in binnc litcratuurondersoek; in
baie rcsctite litcrcre benaderings word hy troucns sciilraal geJJIaas. n Hele
ontvvikkelingsgang voltrek hom sodoende op &Hegeliied van die literatuur-
teorie in die afgelope hondcrd jaar; die fokus verskuif van die oiiteur
(positivisnie) na die teks (outonomisme) en uileindclik na die leser. Dit is toe
te skryfaan die besefdal 'n literére teks 'nartefakl iswat deur'n leser oniskep
wiord tot 'n eslcliese objek en dal ’'n literere (eks se bcstaan belangrike
ontologiese vrae oproep: onallianklik van ons belewingdaarvan bestaan die
leksnie werklik nie.* Lesers kan vandagin twee kategorieé verdeel word, nl.
passiewe lesers wat liul lecservaring nie openbaar maak nie, en sg. akiieive
Users wat hul resepsie wel verwoord. Die laasgenoemde groep word weer
verdeel in prodtiklieive lesers en reproduserertde lesers. * Ons laat die produktiewe
lesers wat nuwe_literere tekste skep, verder ter syde; rcpmduserende lesers
interesseer ons juis onidat hulle hul resepsies verwoord In die vorm van
wetenskaplike analises, voordragte en resensics.

Vir die iloel van die vol_gende bespreking rondom die resensent kan
reprnduserende lesers goeds[ﬂ s gelykgestel word aan literere kritici. Re-
produserende lesers val dan uiteen in twee groepe wqaryoordlevolgende terine
gebruik kan word: respondeerders cneksegele. Hierdie ietwat lukra eve_rdeImE
probeer 'n onderskeid trel'tussen respondeerders — persone wat onmiddelli

reagecr op 'n literere werk en sodanige reaksie verwoord in resensies en
bes%reklnge ondcrhewig aan tyd- en ruimtebeperkinge, en eksegele —
persone wat vanweé groter tyd- en ruimtelike vryheid die literere werke
analiseer en besprcek in groler besonderhcde en na verloop van tgd. Die
laasgenoemde groep se OIEInIe_S is dus nieer oorwoé, niaar nietemin bestaan
daar geen noodwendige kwalitatiewe onderskeid tussen hierdie groepe nie.
Wel bestaan daar 'n ander onderskeid: respondeerders is veci meer gcne|% otn
'n literere teks te evalueer as eksei>ele, wat dikwcls in groter besonderhede

«  Micrdir artikri is oonproiiklik in 'n grwysigdr vorm as voordraR voni die
Vrrenigiii® vir l'aal- cn Lfttrrkiindo (PU vir CHO), 18 April 1983. My dank aan vcral die
v(>I"en(I" kollrj*as vir hul kritiek en konirnoniaar; prod. M.(* f. van RensburR, A.S. dr Breren
L.S. Venter.

* VirdieopvatlinKS van InRardenen Mukarovskysirn Fokkeniaen Kunne — Ihsrh 1977:37.

A My opnierkin®e in hierdie verband hems op die voorlopige shidicverslafi van D.J. Huko,
Letivrn, 1983.



analisecr en interpreteer. In die laaste instansie iswaardebepaling nie alleen
iets onvermydelik in die literaluurondersoek nie, maar selfs dil waarom dil
gaan — so is in ieder gcval vroeér gedink. A.P Grove sé die volgende: “’n
Fundamentele werksaamheid van die literator, of hy nou al kritikus is of
literer-historikus of dosent in die letterkunde, is waardebepaling. Van hom
word in die eerste plek verwag om te kan onderskei tussen goed en sleg”
(Grové 1965:37). N.P. van Wyk Louwseopmerkingdat kriliekalles is “wat
|nte|\|/|vgent en waar oor die kuns gesé word” (Louw 1958:50) is goed te ryin
met W.E.G. Louw sestelling: “Die eerste en vernaamste vereiste vir icmand
wat hom met die literatuur besig hou, Iyk niy die vermoé om esteties juis te
oordcel ... Geen opeenstaﬁelmg van feite en geen b_erer op ‘wetenskaplik-
lieid”kan ooit gebrek aan hierdie vermog vergoed nie” (Lonw 1958(b): 107).
Daar is ’n groot verskil tussen hierdie uitsprake. Grove, en skynbaar ook
Van Wyk Louw, beweer dat daar 'n verskil is tussen goeie en slegte (swak?)
werke, 'n uitspraak waaroor nie te kibbel isnie; Louw eweereqterdat daar
'n estetiese korrekte oordeel is, 'n stelling waarmee b%/kans alle moderne
I|teratuu_rbenader|n?s in teéspraak verkeer.’ So 'n absoluUsliese waarde-
oordeel is 'n oordeel wat uitgaan “van waarde als immanente eigenschap
van het object. Subjectieve intui'tie isverantwoordelijk voor het herkennen
en verklaren van waarden” (Schaap 1980:369)."

Dit is G. Dekker wat 'n ingewikkelde saak minder vertroebel met ’n
duidelike uitspraak: “Die kritikus dus as regter wat 'n objektiewe waarde-
bepaling moet probcer gee van wat in die eerste plaas subjektiefervaar moet
word — met al die i).roblemanek wat dit meebring” JDekker 1972:54)*.
Dekker tref 'n duidelike onderskeid tussen die moment van subjektiewe
ervaring en kontroleerbare verwoording van daardie evaluering. W.E.G.
Louw verwar die twee aktiwiteite van resensie (die ontvangersrol) en

produksie (die sendersrol).

Louw se standpunt isnie vreemd vir ’n sg. impressionistiese kritikus vir wie
dit om die erkenning van waarde geFaan.het nie. Binne die literatuur-
wetenskap isdaar vandag egter min plek vir die “overdracht van literaire
waarden (...) Binnen de nieuwe litcratuurwetcnschap is de overdracht van
literaire waarden en de vorming van literair tradities daarentegen.voorwgrﬁ
van onderzoek” en “zijn” (% literatuurwetenschap en literaire Kritie

*JJ. OverslecReii (1983) beweer dat claai Rlad nie sprakc kan wees van “de juisle
interprelalie” nir. Wal dan te si van evaluering wal vcel subjekticwer is!

» Hiermee bedoel ck uiteiaard nie dat inluisie nie ook 'n belanKrike aanwins, selfs
noodsaaklike vereiste, is vir enige wetenskaplike ondersoeker nie.

A Die uitsprake van Van Wyk Louw en Dekker is aaiigehaal uit Nienaber 1974:9(ien 97.



strikl gescheiden” (Fokkema 1981:192). M{ eerste stelling liii derlialwe as
va: literére kritiek is geen literatuurwe.lemkaplike aktiwiteil nie, maar wel 'n objek
vir literatuurwelenskaplike ondersnek. *

DIE RESENSENT SE PLEK IN DIE LITERERE KOMMUNIKASIE-
PROSES

Die lilerére koinmunikasicproses kan op 'n vereenvoudigcle wyse as volg
voorgestel word:

S - B - O

'n Sendercnkodecr’n boodskap watgerigword tot'n gcadresseerde wat die
ontvanger word sodra hy die boodskap dekodeer. Die resensent is die
ontvaiiger van die skrywer se boodskap, die iiterére teks. As reproduserende
User gee hy op sy beurt weer sy boodskap weer, ni. sy resepsie van die teks,
Sodoende word hy op sy beurt weer die sender wat 'n boodskap rig tot 'n
potensiéle ontvanger:

S, * B - 0, /0n
Sl - B - 02

Bostaande skematisering kan moontlik die indruk wek dat kommunikasie ’n
eenrigtingverkeer is. Niks kan verder van die waarheid wees nie. In '
moderne transaksionele model, soos die van I 'ubbsen Moss (1983:25) word
beklemtoon dat mensiike kommnnikasie nie 'n delinitiewe beginpunt het by
n sender en eindig met 'n ontvanger nie: “For each receiver ofa message is
also a_sendero_l'messages" (Tubbsen Moss opcit:39). Literére kommunikasie
verskil egter in een bclangrike opsig van bv. verbale kommunikasie: die
literére werk asarlefaki iseenmaal vasgel® in skriftekens en kan nie verander
nie, nie in 1850 01' 1980 nie. Die realisasie daarvan, ni. die esteliese objek kan
wel verander, maar dan asgevolg van 'nander resepsie.” Die sg. “accretion
ofmeanings”, “nuwe” interpretasies, ensovoorts, ontstaan as gevolg van die
aki iwitcite van (ogeenyolgende)_ontvang.e[s. Efl'ektiewe kommunikasie kom
tot stand “when the stimulus as it was initiated and intended by the sender.

" Vrl, ook in liirrHir vrrband Oversteegen (1903? sf onduhbclsiriiiigr iiiispraak: “1k ben van
mcning dat voor de lilrratniirwelensrhap de litcrairc kiilirk van Rroot bclang is (hrt
oingrkerrdr Hjkl erij minder vanzellsprekrnd). Maar ik mrenook dal hel ondeisrheid tiissen de
twee grbieden zo liclder niogclijk vaslgeslcid mod worden."

A T'ubbs on Moss (1983) gee dil troucns impiisiel toe op p. 8 wanneer Inille vra: “C>an a
member of the audience change tlie script ol a play by interacting with the playwright?
Obviously not.”



or source, corresponds closely with the stimulus as it is Eerceived and
responded to by the receiver” (Tubbsen Mossopcit: 13). Kyk 'n mens weer
nadie yereenvoud|gde_skematlsermg hierbo, trefditopnuut hoe moeilik dit
isom Bi ongeskonde uit te bring by Oz, veral wanneer O 2nooit Bi gelecs ht
nie. S| en Sz kan nooit identiek wees nie, owergesetsyr]de:_’n skrywer kan nie
sy eie resensent wees nie, B, en Bj toon ooreenkomste in die opsig dat hoewel

;'n “vertaling” van B[ in 'n ander kode is, daar tog identieke predikate
moet wees. Ten slotte: Onen Oj kan dieselfde wees, maar 'n leser van die teks
kan ook 'n leser van die resensie wees, daarteenoor behoort O, en Oz te
YGI’Sk@I}L want die resensent rig sy boodskap nie aan homselfnie, maar aan 'n
eser.

Die Resensent as ontvanger

Asontvanger van die literére boodskap isdie resensent in dieselfde posisie as
enige ontvanger van 'n boodskap, verbaal of nie: hy moet betekenis toeken
aan dit wat gekommunikeer word. Uiteraard kan dit slegs geskied as daar 'n
gedeelde veer_smﬁsraamwe_rk bestaan tus.sen sender en ontvanger, as daar
ngemeenskaplike kode isen in Taalhandelingsferme, diegesfmksvoorwaardes
nie uit die oog verloor word nie.® Die ontvanger moet ten ecrste die tekens in
die teks rqeh_oorsa_am; word die boodskap aangebied as roman, kroniek,
verslag? Is dit fiksie of faksie? Indicn die werk bv. gelees behoort te word in
samehang met 'n literére tradisie dan moet die ontvanger hom daarvan op
die hoogte stel. Die_teks moet derhalwe in konteks geﬁlaas word: literer,
histories, maatskaplik, sosiaal, eties, ens. Literere werke vorm gewoonlik
deel van 'noeuvre. In sommige gevalle, soos by simbolistiese digters, is dit
noodsaaklik om kennis te dra van die oeuvre omdat digwerke eers in groter
verband toereikend ge'interpreteer kan word, 'n Literere werk val uiteraard
binne die literere produksie van die tyd; trouens, verskeie outeurs dank hul
bekendheid hoofsaaklik aan hierdie literére “klimaat”. Hoewel daar
v_and_ag nie dieselfde stren? literere konvensies Igeld as bv. in die Renaissance
nie, isdaar steeds 'n kompleks van (ongeformu_cerde) konvensies. 'n Outeur
verset hom telkens teen “n heersende Konvensie in dié opsig dat sy werk nie
volledig daarmee ooreenstem nie. In sekere tye oorheers die sg. esletika van
identiteit, wanneer senders- en ontvangerskode ooreenstem; in ander tye.

" Ditismy gcvocl clatdie polcnsicle oiilvanger wol die resensie beinvlord. 'n Resensent rig nie
dieselfde boodskap aan lesers van byvoorbeeld I)ir Jimgsfian ol ‘lydikrij vir iMtrkundr nie. Sy
aanvanklike resepsie hel egler hiermee niks te make nie: m.a.w. 'n literfre teks word deiir 'n
resensent gelees volgens die eisc van die teks en nie na gelang van die groepering aan wie die
resensie later gerig sal word nie.

" Sien ook Tnbbsen Moss (1983:11S e.v.). Hulle bespreek koiniotasie en denotasie (p. 117),
gedeelde betekenis (p. 122) en gemeenskaplike kodes (p. 123).



beweer Lotniann, oorheers éiteslelika van opposisie. Dan verskil die kodes van
sender en ontvanger op dramatiese wyse (Fokkema en Kunne-lhsch
1977:45). Hierdie subtiele verhouding tussen werk en vei-wagtingshorison*”
moot altyd verreken word deur ’nontvanger (resensent) ten einde "ii werk na
behore te plaas in sy konteks. Ideaai gesproke moet 'nontvanger ook beskik
corvolledige kennis van die senderskode, hoewel dit selde die geval sal wees.

Die resensent as ontv_an%er.moet dus literér-onderlé wees. Dit liou verder in
dat hy eksglmet of iinplisiet érens 'n literére benaderingswyse gebruik as
bril, want betekenis word slegs toegeken op grond van 'n bepaalde siening
va? Iltdfratuur en uiteraard die literére werk. My tweede stelling is die
volgende:

' Resensent se eersle taak is om die betekenis van 'n literere werk te agterhaal, of
belekenif daaraan toe te ken en dit geskied op grond van 'n bepaalde literere
verwagtingshorison en uiteindelik op grond van sy literere bril, m.a.w. "n bepaalde
siening (dus teorie) van literatuur.

Die Resensent as sender

'n Sender wil "n boodskap oordra aan 'nontvanger. Dit beteken ondermeer
dat hy gewoonlik *n spesifieke ontvanger in gedagte het of’n spesificke tipe
ontvanger by wie hy 'n sekere reaksie tot gevolg wil he. ’n O penbare gesprek
is ook nie so “demokraties” as wat dit ma%_voorkonl nie, bepaalde
gespreksvoorwaardes moet bv. nagekom word. Die wyse waarop 'n sender
sy boodskap inklee, die strategiee wat hy benut in Sy betekenisoordrag,
Kortom die struktuur van sy boodskap, verklap dikwels sy intensie of in
Taalliandelingsterme, die bedoelde perlokusie wat hy wil bereik.

'n Resensent se hoodskap kan aan verskillende ontvangers gerig wees:

1) aan die skrywer van die literere teks,
i) aan ’'n potensiéle leser van die literére teks,

VerwaRlingshorison isopgrbou nil drir faktorc:
(a) Die aan die leser bekeride norme van die genre waartoe die leks behoort;

(b) die implisiete verhoudings met reeds liekende, Relese teksle uil dieselfde literér-liisloriese
periode as dié waarloe die leks behooil;

(c) die tcenstellinK fiksie/werklikheid, of te wel die teenslelling lussen die praktiese en
poetie.se Tunksie van laal (Segers 1980:12).



(i) aan ander kritici wat hul oor die betrokke literére teks (of skrywcr)

~ uitgelaat het, _ _

(iv) verder kan die resensent as sender sy eie-ek so op die voorgrond plaas
dat hy in feite sy eie ontvanger is. In die laaste instansie kan die
ontvanger duideitk wees, maar die bedoeling verbloem wees;

V) Laagkritiek.

vi) Die anti-resensie.

(i) Die skrywer van die teks as ontvanger

'n Resensie is 'n weerwoord en in feite altyd 'n persoonlike weerwoord van ’'n

kritikus en daarom in die eerste instansie 'n weerwoord aan die oorspronklike

outeur. 'n Ernstige outeur heg besondere waarde aan resensies, omdat 'n

resensie as terugvoering 'n kontrole beteken vir 'n skrywer. Ek wil graag 'n

beeld gebruik — die skrywer se boek gee aanleiding tot verskeie resensies,

500s 'n boodskap wat eggo’s tot gevolg het. In die eggo’s vind die skrywer
hopelik sy boodskap terug.

(i) ’n Potensiéle leser as ontvanger

Die potensiéle leser isgewoonlik of deel van die sg, algemene publiek ofdeel
van ‘nkleiner groep bv. 'n literére groepering. 'n Openbare medium soos die
radio oftelevisie probeer doelbewus die algemene kyker of luisteraar bereik.
Dit plaas sekere beperkings op 'n resensent ten opsigte van terminologie,
invul van voorkennis van zyont\_/ang_er, ens. K.L. Poll, literére redakteur
van die N.R.C. Handdsblad, s& in hierdie verband dat die resensent 'n
skatting moet maak wat betref die afstand tussen werk en publiek. Hoe
nader 'n werk aan die publiek staan (wat betref verstaanbaarheid,
onderwerp, ens.) hoe minder teoreties behoort die resensie te wees; hoe
verder die werk staan van die publiek, hoe meer teoreties kan die resensie
wees (Poll 1981). Dit beteken in feite dat die resensie ingestem word op die
waarskynlike leser. Resensente in koerante het moontlik groter vryheid wat
termlnologiw, ens. betrefomdat die boekehlad slegssekere lesers interesseer,
maar veral vaste medewerkers is veel meer beperk wat betref “ideologiese”
vryheid. Konkrete tekste soos bv. Magersfontein, Donderdag of Woensdag en
Houd-den-hek met 'n sekere ideologiese, seksuele en godsdienstige om-
stredenheid sal nie op dieselfde wyse geévalueer word deur vaste resensente
van bv. Die Kerkbode, Die Afrikaner, en The Star nie.

(iif) Ander resensente/kritici/skrywers as ontvangers

|deaalgesproke hoort literere bi_nnegeve?te liefs tuis in vaktydskrifte. Die
probleem is egter dat vaktydskrifte met lang tussenposes verskyn, dikwels



nie belyds verskyn nie ol doodgewoon geen ruiinte meer hel nic. Boonop wil
"nrescnscrit juis dieselfdc ofsoortgelyke lesers bereik as bv. die resenseni wat
hy wil antwoord. Ek sal met 'n voorbeeld volstaaii. André P. Brink bespreek
Etienne Leroux se.A"'Fa \n Die Burger (15.2.1973). Hoewel sz oordeel nie
heellcnial gunstig is nie, bevind hy togdat terugkcrende karakters soms op
briljante WESE ge anteer word; Julius Johnson enJock Silberstein word in
hierdie verband by name gcnoem. F.1J. van Rensburg resensecr dicsclfde
roman in Die Huisgenont 830 Maart 1973) en vind bv. die terugkcrende
karakters geforseerd. As voorbeelde noem hy juis Julius Johnson en Jock
Silberstein. In die geval van Magersfontein, O Magersfnntein! vind die
omgekeerde plaas. Van Renshurg bespreek die werk oor die radioprogram
Oor skrywers en hoeke (18.1 1.1976) en wysop die blote herhaling van vroeére
dinge uit bv. Hilaria. Brink resenseerdieselfde werk vir Rapport (21.11.1976)
en Wwys pertinent op die verskil tussen die twee werke. Sodanige “reg-
stellings”, “toevoegings” of “relativering” het myns insiens beslis 'n nut
omdat dit dikwels n omstrcde werk beter bckend stel en dikwels sy bestaan
verscker. 'n Opvailende kcnmerk is dat sodanige resensies veel meer
spesifiek is, meer tcoreties en minder toeganklik vir die algemene leser.

Indien 'n resensie egter asspringplank gebruik word vir aanvalle op ander
krilici of sell's skrywers wat met die betrelfende werk of die re.sepsie daarvan
niks te make het nie, word dit 'n voorbeeld van bedenklike, indien nie
lafliartige, kritiek nie. Dit verskil van die laagkritiek wat later aan die orde
?estel word in een hclangrike opsig nl. dat die laagkritiek iets voorgee (bv.
of) cn die teendeel impliseer; die Iafhartlge kritikus sé wat hy bedoel, maar
sy teiken is slegs in beperkte kring herkenbaar.

(iv) Indien die sender sy ontvangers, en dikwels ook die literére work, nic
Inag neem nie, kry 'n mens swak kritiek waarvan Poll (1980) etlike;
voorbeelde gee:

E)a) Onpersoonlike kritiek - dit is gewoonlik 'n parafrase van die werk wat
espreek moet word en wemel van clichés. Vergelyk die volgende aanhalings
uit 'n resensie van 'n digbundel: “Oor die algemeen is sy gedigte taamlik
kort en vertoon hulle kort versreéls. 'n DerFehke digvorm vereis ’n
ekonomiese en voldoende woordgebruik (..) Talle van die gedigte toon i
diepe besel van die wreedheid van siekte en dood”.

5_h|)_ Verkkinerende kritiek - waar die onderwerp te klein isen die selfte groot.
ierdie tipe kritiek trcf’n mens.die meeste aan by gevestigde kritici wat die
werk van onbekende debutante bespreek of by naamlose sluipskrywers wat
hul verskans vacl. Vgl. bv.: “dis’nabsolute skande dat hierdie uitgaweooit
in die handel gekom het .. Dis duidelik dat die uitgewer met hierdie



minderwaardige publikasie ... wil geld maak”.

(c? Gedienslige kritiek - Dit getuig van 'n voo_rinFenonic standpunt en is nie
afhanklik van die werk self nie. Sekere (invioedryke (?n< literatore en
skrywers het hul juigkommando’s van agterryers wat elke nuwe werk
%eesdrn‘tlg toejuig nieteenstaande die kwaliteite daarvan. 'n Literator
eland so te gou “in 'n klas van sy cie”, debutante raak te maklik
“tbedIOV\{e,r)d”, “met ’n te sterk steun” en werke opeens “onontbeerlik vir
studente”.

(d) Reloriese kritiek - Sodanige kritiek is ’n illustrasie van welsprekendlicid
enis in feite suiwer sendergerig, maar dit handel minder oor die werk as oor
die eie-ek. Vgl. bv.: “Na die hiératiese wanhoop, die mantriese aanroep ...
Die bundel beweeg nooit na die groot epopteia, theofanie of godskou ... As
ﬁevolg van die transformasie-prosesse van die koekbak in die omtoorvuur
et die lig aan die wortel van menswees as klimaks van die misterieproses
uitgevlam, en 'n veranderde wete agtergelaat”.

() Opdringerige kritiek - Dit is waar die werk, volgens Poll, tot bysaak
geklets word. Dit gebcur ook telkens wanneer 'n literere muggie met 'n
teoretiese voorhamer bygckom word.

g)_ _Moralistiese kritiek - ’n Werk vorm slegs 'n aanknopingspunt vir dié

ritikus om sy eie opvattings aan te hang en “bekerln?(sw_erk” te verrig. In
sodanige kritiek word dikwels teruggehunker na 'n Arkadiese verlede — ook
literér — toe monogamie “in” was, seks “uit” en die wéreld verkeer het in
“pais en vree”.

(g) Ideologiese kritiek - Soms misbruik 'n resensent 'n bespreking om
misstande in die samelewing aan te duien te hekel. Dlétlge kritiek verskil in
feite weinig van die voorafgaande behalwe dat die fokus hier meestal op die
toekoms val: daar word bv. gehunker na beter s_amelewmg! sonder klasse-
verskil en vooroordele. In neo-Marxistiese kritiek word die literere werk
gesien as werktuig om hierdie utopie te bewerkstellig.

(v) Laagkritiek

Soos met die laaggedig is daar soms wel "n uiterlike van versiersuiker maar
die volliardende ondersoeker moct cers dcur lae reénboogkoek sny om beloon
teword met die sjokoladekern. Laagkritiek gee ietsvoor, maar impliseer die
teendeel, wat op sy beurt weer geinterpreteer kan word, as teken van ’n
volgende betekenis: ’noneindige proses van semiose aldus die semiotiek. Die
laagkritiek kan ontaard in swak smaak indien daar bv. in’n huldigingsartikel



einllik 'n venyiiige aanval skuilgaan; andcrsins laat dit ruimlc vir skerp-
sinnigheid soos wanncer 'n digter bv. doelbewus verkecrd gelces word en sy
verwarde becldspraak opgevysel word as avantgardisties!

(vi) Die anti>resensie of rebellie van 'n resensent

Kom onsstcl °n rebel selfaan die woord: “Kriliekop kritiek raak vir niy 'n al
Iriestiger aliére — al is dit "n gcldige letterkundige bedryf, deel van die
Ciroot Letterkund|?_e Debat, en so meer. Feit is dat dit so ver van die
oorspronklike werklikheid verwyder raak, dat g’n regskape mens meer veel
plesieraan die proses kan hé nie. lets roer 'n skrywer se belangstelling — hy
skryl'daaroor — 'n resensent skryi oor wal hy geskryfhet — nog 'n resensent
skryf oor wat die vorige resensent geskryl het. ‘Dis soos Opperman se
Royal-hakpoeierljlik”."

Na aanleiding van die voorafgaande bespreking kan nog 'n stelling gemaak
word: kritiek hei dikwf.ls eengemeemkaplikefaktor: min respek vir die. leks nnder
bespreking en "n vooropplasing van die eie-ek.

Resensiepraktyk

'n Resensent moet dus vooraf besluit wie sy ontvanger gaan wees, maar
verder moet hﬁ_ook wect wat van hom verwag word van redaksionele kant:
'n lwekbespreking, boekaankondigingofnuiisberig. Die Ig. twee aktiwiteite
word selde indien ooitopgedra aan 'nad hoc-resensent (bv. ’n akademikus)
en word dikwels die plig van enige beskikbare joernalis. Wanneer dit die
werk betref van 'n bekende en/ol omstrede skrywer, word meer moeite
%edoen en uitgewersword genaderoin meer besonderhedc, akademici word

etrek, ens. 'n Verantwoordeiike koerant sal nuuswaardighede en inligting
balanseer want verkeerde reklamc het verskeie Alrikaanse werke in die
verlede eerder gekniehalter as gehelp.

Die resen-sent beskik argfu_mentshalwe oor kennis van die voorafgaande. Hy
moet verder goeie Afrikaans kan besig, “is” en “dus” versigtig en
verantwoord gebruik, kort sinne en para%rawe gebruik en eerder in die
aktiewe vorm as in die passiewe vorm skryf.

Daar bestaati voorstellings van die vorm van moontlike berigte of resensies:
die blokvorm, die driehoek en die omgekeerde driehoek wat op grafiese wyse

Niriial)n 1<)74: 101 r.v. oiiclrrskri 0ok 'n «irie paar soor(c kriliri waaivan party

CM)rrenslrmming verloon mrt hicrdir onderskridinj®s.



sighaar maak hoc feite georden en geprcscntcer word: ruslig en ewercdig
versprei, alternatiewelik met 'n dramatiese open|n%ofverr_asscnde hoogte-
punt as slot. Die literére werk onder bespreking bepaal in hoc mate die
manier van aanpak. 'n Rustige tradisioncle digbundel hcl nie juis die
potensie vir dramatiek nie cn boonop word poesie deur weinig lescrs gelees;
n blokvorm is dalk die geskikste. Etienne Leroux, daarentccn, Is veel
bekender en ’n dramatiese openingsparagraafsou daarin kon slaag om die
leserdadelik tc boei en tot verdere lees te stimuleer. Engcla van Rooyen is by
die breé publiek bekend as “middelmootskryfster”. Dit is dalk gepas om 'n
literere bespreking en evaluasie van haar Vollermaan eers te verhul dear 'n
(tradisionele) openlntg waarin die inhoud weergegee word. Sodoendesal die
leser ook te laat besefdat dit hierom ’n literere analise gaan. In alle gevalle
moet die maksimale aantal lesers bereik word.

Die gesoute resensent is verder hewus daarvan dat veral koerante op
verbruik ingestel is en dat hul bevolk word deur kopiehongcriges — ’n
nuwc werk van Brink moet betyds aangekondig word en gou bespreek
word. Spertye isicts waarmee resensente moet saamlewe en waarmee veral
rustige akademici nooit verlief'neem nie. Allerlci tegnieke soos die bekom
van[froefekscmplare, manuskripte, druk- of galeiprocwe, ens. kan benut
word om spertye te verleng. Koerante, die radio, ens. stcl hepaalde
ruimtelike (of tyds)- grense wat streng gehoorsaam moet word. Dikwcls
herken 'n halsslarrige icsensent, wal die eisc nie gehoorsaam nie, kwalik sy
resensie wat deur 'n redaksielid tot 'n eksperimentele collage omvorm is
I'en einde hierdie verwringing te bolwerk moet kopie in getikte vorm
ingedien word, liefs in kwarto formaat en paragrawe moet afgesluit word op
'nblad. Dit impliseer 'n minimale tikvaardigheid ofdie (professorale) luukse
om oor die dienste van 'n tikster le beskik.

Benewens die genoemde vaardighede, moet die resensent ook emosionele
druk kan verduur. W.E.G. Louw gee hieraan 'n volledige uiteensctting
(Louw 1958 (c): 128e.v.). Om resensies te skryfasjy sclfskryf, hetsy krcatief
o{(krmes is ’n gevaarlike bedryf.™ Die akademiese meul maal sladig, maar
seker.

Daarom is dit 'n bedenklike praktyk dat literere vyande mekaar se werk
resenseer en die teenpool daarvan — literere vriende. Wat ook maar liefs

vermy kan word, is die spcletjie van: “resenseerjy myne, dan resenseer ek
joune”.

Marif Hrese 1983 toon op saliriesr wyse 'n paar van hicrdic Rrvare aan.
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liidicii 'n iKMS Icllcikiindc allren kan I)cdryldcnr dir_persoon van (lie
skrywrr tr D)rlrck v, sy lirld('sj';eskio(lriiis(sc), sy lidmaalskap van
oiganisasics, sy viicndrkiing, ni.a.w. liiKialk'sr l)rs(ndcrlicdf, nioc( jy
[i*loop vii "ii rnoontlike laslrrris. As resriisrni dim Jy [X'wus tc wees van die
leit dat jy pcrsoonlik aanspreeklik "etiou kan word, dal las(cr nir net luMrken
oin onwaai hede le vei kondin nie niaardal die I)t’kcndniakin® van ware ['eite
ook lastcriik kan wees, dal “in die openbare l)elan><" ’n (an)elcl jie is, ens.
Veral sinipskrywers moel rlenrgaans "n pad denr ’n niynveld loop — in ons
literalnnifieskicdcnis is daar genoeg voorheelde van laslereisc wal op die
nipperl jie geskik is.

CierKx'inde kennisen vaanlighede iseglei nie voldoende vir nixtsooii om’n
oeieen veranlwoordelike resciisen! le wees nie. Hy kan bv. gaan quppsle_ek
%y 'n Vi VWK Lonw, wal lioni sy liele lewe besin hel oor dle_verllon_dma
Insseii 0.a. kriliek en knilnnr. *n Krilikns inoel nie slegs gesei nie, niaai 00
aaiispoor allyd met die besel dal knilnrele kwalileil *n'rede vir ’n klein volk
se oorlewing belioorl le wees. En hierdie “nuan.se van eie lewe” kan alleen
bereik word deur onveri)iddelike slrewe na kwalileil sodal 'n krilikns ook
hier 'n belangrike laak hel. n Resensenl moel diis bewns wees van die
iunksie van kriliek binne ’n sanielewing, kennis dra van die verIiondinE
kiilikiis/knnslenaar M inaalskappy in verskillende Iye (veral in die lydper
nadal niassakoninninikasieniedia inslag gie_vind hel), iiiassakomnnniikaliewe
leoriee, eise, ens. My voigeiule slelling Ini daarom as volg: Errs 'n hrsff van
hietdir *rotri vfrhand waarhinne 'n resettsir ral, maak nan die mrn”ftil it'frklik n
[fuinlwootdflike sender.

Evalucring

In die vroeér geskernaliseerde weei%awe van die resensenl se plek in die
lilerére koinrnnnikasieproses hel geblyk dal die resen.seni beide onlvanger
en sender isen érens lydens hierdie twee verskillende [>rosesse vind evaliiasie
plaas: sonnm?e persone son s analise en waardebepaling is één proses,
ander son volhon dat evalnasie volg na analise. Mnkarovsky hel al die
samehang geloon Inssen lilerere nornie, lunksie en waarde: die funksie wal
aan ’n obde toegeken word bepaal die inhoud van die norm en uileindelik
die waard<* wal aan ’ii objek loegekeii word, 'n Mens moel eers s¢ wal
lellerknnde is aivorens gese kan word wal goeie lellerkunde is. Kn so 'n
hipoleliese deilnisie van lileratnnr im|)liseer ’n sosiale “alspraak” en
liisioriese geankerdheid.

Ivl). Ilirsch (1981) beweer dal 'ri kunswerk ol gesien kan word as iels
oiilonooins fll as iels wal wisselende verhouflings onderhon met o.a. sy
hisloriese Lyd, sy maalskappy, ens. In die sg. Inttimic acMiinl word van die



veronderstelling uitgegaan dat waarde onallianklik isvan tyd cn jilck. Die
kunswerk eien horn sodoende 'n onaantashare oiitonomiteit toe: hy wil
beoordeel word volgens cie wette.” Die sg. Inslrumenlalisle glo daarenteen
dat waarde verandcrlik is —die waarde van lileratuur kan eers in sy sosiale
konteks bepaal word en die lilerere kommunikasieproses kan nie los gesicn
word van ander prosesse in die samelewing nie. n Leser is histories en sosiaal
ingebed in ’n maatskaplike proses en hy projckteer 'n ingewikkelde
waardestelsel op die tcks in sy realisasie daarvan,

Die literere teks is 'narlefakt, is reeds beweer, 'n dooie vorm wat eers lewend
word wanneer dit deur 'n realiseerdcr tot esietiese objek omvorm word. Dit sou
egter verkeerd wees om af te lei dat daar geen verband bestaan tussen die
literere teks en die estetiese objek nie, of dat later nie meer oor die teks
gepraat fmag) word nie omdat daar sovcel estetiese objekte as lesers bestaan
—almalop gelyke vlak.

Olivier (1980:190) se definisie lyk daarom na'n stap in die regte rigtin%: “die
kunswerk, is 'n waarncembare, materiéle ding wat 'n ‘aanleg’ het of
‘vathaar’ |sy|rsi)e5|fleke estetiese waarncming, aan die hand waarvan dit ’n
estetiese objek lewer”. Nieteenstaande hierdie potensie is waarde nie iets
intriiisieks nie, maarword deur 'n leser toegeken aan 'n teksop grond van 'n
stel literere en ander norme.

Resensering en evaluering is derhalwe dekkende begrippe en evaluering is
alleen moontlik indien die verskinsel literatuur nie alleen ?edefinieer kan
word nie, maar ook gerelateer kan word aan ander sosiale én historiese
prosesse. Daarmee beweer ek dan ook dat literére onderrigtheid ’n
vooiA'ereiste vir 'n resensent is, maar 06k helesenheid én goeie smaak.
Daarmee beweer ek terselldertyd dat 'n resensent nie opleibaar is nie, sells
nie op honneursvlak nie. Assender is hy afrighaar wat betrefstrateglles en
feitlike kennis, maar nie as ontvanger nie. Resensiekunde is derhalwe 'n
contradiclio in terminis: kunde kan daar wees t.0.v. die verskynsel resensie as
objek van besinning, maar nie t.o.v. die aktiewe skryl van resensies nie,
Resensiekunde kan in die sin van wetenskaplike ondersoek van die
rondslae teorie en praktyk van resensering 'n onderdeel vorm van enige
honneurs%ku_rsus in'bv. tale, musiek, ens. en die student daarvan sou alleen
kon baat by interdissiplinére diskussies en 'n bydrae van kommunikasie-
kundiges. As praktykgerigte opleiding is dit slegs nuttig as afronding van ’n
vakonderlegde persoon. Anders isso 'n kursus, sells op honneursvlak so lutiel

Vrl. Nienaber 1974:105: “Want clkr weik cis ilal liy volgciis »y rir mciirlr cn nornir
aangcslaan word.”



(en grvaarlik) asoin icmaiiH tr ondei rig in die ijanlcriii[q van 'nstcloskoop ol
skalpei rn lioin nd sy det'dc nirdic'sc jaar as nicdikiis los le laal op die puhliek.

Hoe |7yk die resensirlonecl vandag in S.A. cn wat kan as ideaal voorgelioii
word? Ons vind in S.A. na my menmt{; geen vaste lileréic rescnsenlc s0os 'n
Kees I'ens van oiids wa( hykans alle literéie werke resensecr nie. Anilré P.
Hrink liocke-Raliptnl is die naaste vergelykingsl)i'on. In die nieesle koerante
isdaar 'n Boekeljlad onder I&elie_er van of'n joernalis of 'n akadeniikus wat
resensenie aanwis. liil geskieci oenskynlik op grond van iiul status en
gespesiaiiseerde kennis, in leite Ic dikweis op %rond van liul vermoé om
resensies nil le draai, die (eil dal hnl geriellik naby die boekeredakleur is ol
oindat linlle vriende isvan lg. ol redaksielede. 13ie nadeligsle van 'n vaslc
rnedewerker is dal dil 'n geval is van “His master’s voice” en omdat
|deoI0(r1|ese drnk op liom loegepas kan woid; die voordele I8 eerslens in die
leil dal ciie kiilikus se maatsiawwe bekenf! raak asook ander iiebIK'likliede
s00s bepaalde voor-en alkeine. Resensies word derlialwe van meet al aan a!
gelecs met die bekende inaal sont en ’'n leser leer die resensent vertroii ol
wanlron. Die ad liog-resensenie skep al‘wisselinq en minder voorspel-
baarheid, maar baani jics vir bfjel jies speel liier n rol. As ideaal son kon gekl
'n boekeblad met voldoende rilimte onder beheer van 'n kundige literatinir-
rcdaklenr soos K.I.. Poll van die./V//ii, Hnndelshlad wat op sy benrt kutid_ige
Eerso_ne aanwys as resensenie. Hierdie kenners beskik oor 'n un%ebrel e
ennis van lileraluur en die I'nnksie van literatnur; hulle hanteer algemeeii
aanvaarde liierére norme en beskoii evalnasie nie as die alia en die omega
van linlle bediyl nie. I"n ten slotte beskik hulle naas al ilie genoemde
bekwaamliede ook oor eei bied vir en tlie werk en die leser en so 'n bietjie
meer vir die skryw<-r wat die skeppingsprong gewaag liel.
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