
Prof. H .P. van  C oller  
D ep artem en t A frik aan s-N ed erlan d s, UOVS 
DIE RESENSENT AS DEEL VAN DIE LITERÊRE KOMM UNIKASIE- 
PROSES*
D ie Icser necin  vandafi ’n belaiigrike |)lek in b innc  litc ra tuu rondersoek ; in 
ba ie  rcsctite litc rcre  b enaderin gs  w ord  hy troucns sciilraal geplaas. 'n  H ele 
ontvvikkelingsgang vo ltrek  hom  sodoende op  (He geliied van  d ie  li te ra tu u r- 
teo rie  in d ie  afgelope h o n d crd  jaar; d ie  fokus v crsku if van  d ie  o iiteu r 
(positivisnie) n a  d ie  teks (ou tonom ism e) en  u ile in dc lik  n a  d ie leser. D it is toe 
te skryf a a n  d ie  b csefd a l 'n  lite rêre  teks ’n artefakl is w at d eu r 'n  leser oniskep 
vviord to t ’n eslcliese objek en d a l ’n literere  (eks se bcstaan  belangrike 
ontologiese v ra e  oproep : onallian k lik  v an  ons b e le w in g d a a rv a n  b estaan  d ie 
lek sn ie  w erklik  n ie .‘ Lesers k an  v a n d a g in  tw ee k a tego rieë  verdeel w ord , nl. 
passiew e lesers w at liul lecservaring  n ie o p e n b a a r  m aak  nie, en sg. akiieive 
Users w at hul resepsie wel verw oord. D ie laasgenoem de groep  w ord  w eer 
verdeel in prodtiklieive lesers en reproduserertde lesers.  ̂ O ns laa t d ie produktiewe 
lesers w at nuw e lite rere  tekste skep, v e rd er te r  syde; rcprnduserende lesers 
in teresseer ons juis o n id a t hulle  hul resepsies verw oord  in  d ie vorm  van 
w etenskaplike analises, v oo rd rag te  en  resensics.
V ir d ie iloel van  d ie  volgende bespreking  rondom  die resensent kan 
reprnduserende lesers goedskiks gelykgestel w ord a an  literere  k ritici. Re- 
produserende lesers val d a n  u iteen  in tw ee g roepe w aarvo o r d ie v o lgende te rine  
g ebru ik  kan  w ord: respondeerders cneksegele. H ierd ie  ie tw at luk rake  verdeling  
p ro beer 'n  onderskeid  tre l'tu ssen  respondeerders — persone w at onm iddellik  
reag ecr op  ’n lite re re  w erk en sodan ige reaksie verw oord  in resensies en 
bes|)rek inge o n d c rh ew ig  a a n  tyd - en ru im te b ep e rk in g e , en eksegele — 
persone w at vanw eë g ro te r tyd- en  ru im te lik e  v ryheid  d ie  lite rere  w erke 
analiseer en  besprcek in g ro le r besonderhcde  en  ná verloop  van  tyd. D ie 
laasgenoem de g roep  se opinies is dus n ieer oorw oë, n ia a r  n ie tem in  bcstaan  
d a a r  geen noodw end ige kw alita tiew e onderskeid  tussen h ie rd ie  g roepe nie. 
W cl bcstaan  d a a r  ’n a n d e r  onderskeid: respondeerders is veci m eer gcneig  otn 
’n lite rere  teks te evalueer as eksei>ele, w at dikw cls in g ro te r besonderhede

•  M ic rd ir  a r t ik r i  is o o n p ro i ik l ik  in 'n  g rw y s ig d r  v o rm  as v o o rd raR  voni d ie
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L e tiv rn , 1983.



analisecr en  in te rp re tee r. In  d ie  laas te  instansie is w a a rd e b e p a lin g  n ie a lleen  
iets onv erm y delik  in d ie lite ra lu u ro n d e rso ek  nie, m a a r  selfs d il w aa rom  d il 
g aan  — so is in ieder gcval v ro eër gedink. A .P  G rove sê d ie volgende: “ ’n 
F u n d a m e n te le  w erk saam he id  v an  d ie  lite ra to r, o f hy nou  al k ritikus is of 
lite rer-h isto rikus o f dosen t in  d ie  le tte rk u n d e , is w aa rd eb ep a lin g . V an  hom  
w ord  in  d ie  eerste  p lek  v erw ag  om  te kan  onderskei tussen goed en sleg” 
(G rové 1965:37). N .P . v an  W yk L o u w s e o p m e rk in g d a t k riliek a lle s  is “ w at 
in te lligen t en w a a r oor d ie kuns gesê w o rd ” (L ouw  1958:50) is goed te ryin 
m et W .E .G . L ouw  se stelling: “ D ie eerste en  v ern aa m ste  vereiste v ir icm and  
w at h om  m et d ie  l i te ra tu u r  besig hou , lyk niy d ie  verm oë om  esteties juis te 
oordcel ... G een  opeenstap e ling  v an  feite en  geen b eroep  op  ‘w etenskaplik - 
lie id ’ k an  ooit gebrek  a an  h ie rd ie  v erm oë vergoed  n ie”  (L onw  1958(b): 107). 
D a a r  is ’n g roo t verskil tussen h ie rd ie  u itsp rak e . G rove, en sk y n b a ar ook 
V an  W yk L ouw , bew eer d a t d a a r  ’n verskil is tussen goeie en  slegte (swak?) 
w erke, ’n u itsp ra a k  w aa ro o r n ie te k ibbel is n ie; L ouw  bew eer eg te r d a t d a a r  
’n estetiese korrek te  oordeel is, ’n ste lling  w aa rm ee  bykans alle m oderne 
lite ra tu u rb e n a d e r in g s  in teësp raak  v erk ee r.’ So ’n absoluUsliese w aarde- 
oordeel is ’n oordeel w at u itg a a n  “ van  w a a rd e  als im m an e n te  eigenschap  
v an  het object. S ubjectieve intui'tie is v e ran tw o ord e lijk  voor het herkennen  
en  v erk la ren  van w a a rd e n ”  (S chaap  1980:369).''
D it is G. D ekker w at ’n  ingew ikkelde saak  m in d e r v ertro eb el m et ’n 
du ide lik e  u itsp raak : “ D ie k ritikus dus as reg te r w at ’n  objek tiew e w a a rd e 
b ep a lin g  m oet p ro b c e r gee v an  w at in d ie  eerste p laas sub jek tie f e rv a a r  m oet 
w ord  — m et al d ie p ro b lem atiek  w a t d it m e eb rin g ” (D ekker 1972:54)*. 
D ekker tre f  ’n du ide like  onderske id  tussen d ie  m o m en t v an  subjek tiew e 
e rv a rin g  en k on tro lee rb are  verw oo rd in g  v an  d a a rd ie  evaluering . W .E .G . 
L ouw  v erw ar d ie  tw ee ak tiw ite ite  v an  resensie (die on tvang ersro l) en 
p roduksie  (die sendersrol).
L ouw  se s ta n d p u n t is n ie  v reem d  v ir ’n sg. im pressionistiese k ritikus v ir wie 
d it  om  d ie  e rk en n in g  v an  w a a rd e  g eg aan  het nie. B inne d ie  li te ra tu u r- 
w e tenskap  is d a a r  v a n d a g  eg te r m in  p lek  v ir d ie  “ o v e rd ra c h t van  lite ra ire  
w a a rd e n  (...) B innen  de n ieuw e litc ra tu u rw e tc n sc h a p  is de  o v e rd ra c h t van 
lite ra ire  w aa rd en  en  de v o rm in g  v an  lite ra ir  trad ities  d a a ren teg e n  v oorw crp  
v an  o nd erzoek ” en  “ zijn”  (...) lite ra tu u rw e te n sc h a p  en  lite ra ire  kritiek

’ J J .  O v e rslecR c ii (1983) b e w e e r  d a t  claai R lad n ie  sp ra k c  k a n  w ees v an  “ d e  ju isle  
in te r p re la l ie ”  n ir . W a l d a n  te  s i  v a n  e v a lu e r in g  w al vcel s u b je k tic w e r  is!

 ̂ H ie rm e e  b e d o e l ck  u i te ia a r d  n ie  d a t  in lu is ie  n ie  ook  'n  b e lan K rike  a a n w in s , selfs 
n o o d saa k lik e  v ere is te , is v ir  en ig e  w ete n sk a p lik e  o n d e rso e k e r  n ie.

 ̂ D ie u its p ra k e  v a n  V a n  W yk  L o u w  e n  D ek k e r is a a iig e h a a l u it N ie n a b e r  I9 7 4 :9 ( ie n  97.



strik l gcschcidcn” (Fokkem a 1981:192). M y eerste stelling  liii d erlia lw e as 
voig: literêre kritiek is geen literatuurwe.lemkaplike aktiw iteil nie, maar wel ’n objek 
vir literatuurwelenskaplike ondersnek. *
DIE RESENSENT SE PLEK IN DIE LITERÊRE KOM M UNIKASIE- 
PROSES
D ie lile rêre  ko inm unikasicproses kan op  ’n vereenvoudigcle wyse as volg 
voorgestel w ord:

S -  B -  O
’n S en der c n k o d e c r’n boodskap  w at g e rig w o rd  to t 'n  gcadresseerde w at die 
o n tv a n g e r w ord  so d ra  hy d ie  boodskap  dekodeer. D ie resensent is die 
o n tv a iig er van  d ie  sk ryw er se boodskap , d ie  iite rêre  teks. As reproduserende 
User gee hy op  sy b e u r t w eer sy boodskap  w eer, ni. sy resepsie van  d ie  teks. 
S odoende w ord  hy op  sy b e u rt w eer d ie sender w at ’n boodskap  rig  tot ’n 
potensiële o n tvanger:

S, -* B, -  O , /  On
S ll -  Bj -  O 2

B ostaande skem atise ring  kan m oon tlik  d ie ind ruk  wek d a t k om m un ikasie  ’n 
e en rig tin g v e rk ee r is. N iks kan  v e rd e r van  d ie  w aa rh e id  wees nie. In  ’n 
m o derne  tran sak sion ele  m odel, soos d ie  v an  I ’u b b se n  M oss (1983:25) w ord 
bek lem toon  dat m ensiike kom m nnikasie  n ie ’n d elin itiew e b eg in p u n t het by 
'n  sender en e in d ig  m et ’n o n tv a n g e r nie: “ F or each  rece iver o f a m essage is 
also a  sender ol'm essages" (T ubbs en Moss o pcit:39 ). L ite rêre  k om m unikasie 
verskil eg te r in een  bc lang rike  opsig  van  bv. v e rb a le  kom m unikasie : d ie 
lite rê re  w erk asarlefaki is een m aal vasgelê in skriftekens en kan n ie v e ran d e r 
nie, nie in 1850 01' 1980 nie. D ie realisasie d a a rv a n , ni. d ie  esteliese objek kan  
wel v e ra n d e r, m a a r  d a n  as gevolg v an  ’n a n d e r  resepsie .’ D ie sg. “ acc re tion  
o f m ean in gs” , “ n u w e” in terp re tasies , ensovoorts, o n ts taan  as gevolg van  die 
aki iw itcite van  (opeenvo lgende) o ntvangers. Efl'ektiewe kom m unikasie  kom  
to t s tan d  “ w hen  th e  s tim u lus as it w as in itia te d  an d  in ten d e d  by the  sender.

" V rI , ook in liirrH ir  v r r b a n d  O v e rs tc c g c n  (1903) s f o n d u h b c ls ir i i i ig r  iiiisp raa k : “ Ik b en  v an  
m c n in g  d a t v o o r d e  l i l r r a tn i i r w e le n s r h a p  d e  l i tc ra irc  k i i l i rk  v an  Rroot b c la n g  is (h r t  
o in g r k c r r d r  Hjkl tTiij m in d e r  v an z e llsp re k rn d ) . M a a r  ik m re n o o k  d a l hcl o n d e is rh e id  tiissen  de 
tw ee  g rb ie d c n  zo  lic ld c r  n iog c lijk  v as lg es lc id  m o d  w o rd c n ."

 ̂ I’u b b s  on  M oss (1983) gee d il  t ro u c n s  im p iis ie l to e  o p  p. 8 w a n n e e r  In ille  v ra : “ C>an a 
m e m b e r  o f  th e  a u d ie n c e  c h a n g e  tlie  sc r ip t o! a  p lay  by in te r a c t in g  w ith  th e  p lay w rig h t?  
O b v io u s ly  n o t .”



or source, co rresp on ds closely w ith  th e  stim u lus as it is perceived  an d  
resp on ded  to by th e  rece iv er”  (T u b b s  en  M o ss o p c it:  13). K yk ’n m ens w eer 
n a  d ie  v ereen vo ud igd e  skem atise ring  h ie rbo , tre f  d it o p n u u t hoe m oeilik  d it 
is om  Bi ongeskonde uit te b rin g  by O 2, veral w a n n e e r O 2 noo it Bi gelecs hct 
nie. S| en  S2 kan  noo it iden tiek  wees nie, ow ergesetsynde: ’n skryw er k an  nie 
sy eie resensen t wees n ie, B, en Bj toon ooreenkom ste  in d ie opsig d a t  hoewel 
B; ’n “ v e rta lin g ” v an  B[ in ’n a n d e r  kode is, d a a r  tog  iden tieke p red ik a te  
m oet wees. T en  slo tte: On en  O j kan dieselfde wees, m a a r  ’n leser van  d ie teks 
k an  0 0 k ’n leser v an  d ie  resensie wees, d a a r te e n o o r  b eh o o rt O , en O 2 te 
verskil, w an t d ie  resensent rig  sy boodskap  nie a a n  hom self nie, m a a r  aan  ’n 
leser.®

D ie R esen sen t a s on tvanger
As o n tv a n g e r v an  d ie lite rê re  boodskap  is d ie  resensent in dieselfde posisie as 
en ige o n tv a n g e r van  ’n boodskap , v e rb a a l o f nie: hy m oet betekenis toeken 
aan  d it  w at g eko m m un ik eer w ord. U ite ra a rd  kan  d it slegs geskied as d a a r  ’n 
gedeelde verw ysingsraam w erk  b estaan  tus.sen sender en o n tv a n g er, as d a a r  
’n g em eenskap like kode is en  in T aa lh an d e lin g sfe rm e, diegesfmksvoorwaardes 
nie u it d ie oog v erloo r w ord  nie.® D ie o n tv a n g e r m oet ten  ecrste d ie  tekens in 
d ie  teks g ehoorsaam ; w ord  d ie  boodskap  aa n g e b ie d  as ro m a n , k roniek, 
verslag? Is d it fiksie o f faksie? In d icn  d ie  w erk  bv. gelees b eho ort te w ord in 
sa m eh an g  m et ’n lite rêre  trad is ie  d a n  m oet d ie o n tv a n g e r hom  d a a rv a n  op 
d ie  hoogte  stel. D ie teks m oet d e rh a lw e  in konteks gep laas w ord: literer, 
h isto ries, m a a tsk a p lik , sosiaal, eties, ens. L ite re re  w erke vorm  gew oonlik 
deel v an  ’n o euv re . In  som m ige gevalle , soos by sim bolistiese d ig ters , is d it 
noodsaaklik  om  kennis te d ra  v an  d ie  o euv re  o m d a t d igw erke eers in g ro te r 
v e rb a n d  toere ikend  ge 'in te rp re tee r k an  w ord, ’n L ite re re  w erk  val u ite ra a rd  
b in ne  d ie  lite re re  p roduksie  van  d ie  tyd ; trouens, verskeie o u teu rs  d an k  hul 
b ekend heid  hoofsaaklik  a an  h ie rd ie  lite rêre  “ k lim a a t” . H oew el d a a r  
v a n d a g  n ie dieselfde stren g  lite re re  konvensies geld as bv. in d ie  R enaissance 
n ie, is d a a r  steeds 'n  kom pleks v an  (ongefo rm u lcerde) konvensies. ’n O u te u r  
vcrset hom  telkens teen  ’n h eersen de  konvensie in d ié  opsig  d a t sy w erk nie 
volledig  d a a rm e e  o oreenstem  nie. In sekere tye oorheers d ie  sg. esletika van 
identiteit, w an n eer senders- en  o n tv an g ersk o d e  ooreenstem ; in a n d e r  tye.

" D it is m y  g cv o cl clat d ie  p o lc n sic le  o i i lv a n g c r  w ol d ie  resen sie  b e in v lo rd . ’n  R esensen t r ig  n ie  
d iese lfd e  b o o d s k a p  a a n  lesers v an  b y v o o rb e e ld  l) ir  Jimgs/ian ol '1 y d ik r ij  vir iM trk u n d r  n ie . Sy 
a a n v a n k lik e  resep sie  h e l e g lc r  h ie rm e e  n iks te  m a k e  n ie: m .a .w . 'n  l i te r f re  teks w ord  d e i ir  'n  
re se n se n t g e lees v o lg e n s  d ie  eisc  v a n  d ie  teks e n  n ie  n a  g e la n g  v a n  d ie  g ro e p e r in g  a a n  w ie d ie  
resensie  la te r  g e rig  sal w ord  n ie.

’  S ien  o ok  T n b b s  e n  M oss (1 9 8 3 :1 IS  e .v .) . H u lle  b e sp re e k  k o in io ta s ie  e n  d e n o ta s ie  (p. 117), 
g e d e e ld e  b e tek en is  (p. 122) en  g e m e en sk a p lik e  kodes (p. 123).



bew eer L o tn ia n n , oorheers óïteslelika  van opposisie. D an  verskil d ie kodes van  
sen de r en  o n tv a n g e r op  d ra m atiese  wyse (Fokkem a en K u n n e-Ib sch  
1977:45). H ierd ie  sub tie le  v e rho ud ing  tussen w erk en vei-wagtingshorison*” 
m oot a lty d  verreken  w ord  d e u r ’n o n tv a n g er (resensent) ten  e inde ’ii w erk n a 
beho re  te p laas in sy konteks. Id e aa i gesproke m oet ’n o n tv a n g e r ook beskik 
c o r  volledige kennis v an  d ie  senderskode, hoew el d it selde d ie  geval sal wees.

D ie resensent as o n tv a n g e r m oet dus lite rê r-o n d e rlê  wees. D it liou v e rd e r in 
d a t  hy eksplisiet o f iinp lisie t êrens ’n lite rêre  benaderingsw yse gebru ik  as 
b ril, w an t betekenis w ord  slegs toegeken  o p  g rond  v an  ’n b e p a a ld e  siening 
van  l i te ra tu u r  en u ite ra a rd  d ie lite rêre  werk. M y tw eede stelling  is die 
volgcnde:

’n Resensent se eersle taak is om die betekenis van ’n literere werk te agterhaal, o f  
belekenif daaraan toe te ken en dit geskied op grond van ’n bepaalde literere 
verwagtingshorison en uiteindelik op grond van sy literere bril, m .a.w. ’n bepaalde 
siening (dus teorie) van literatuur.

D ie R esen sen t a s sen der
’n S en d er wil ’n boodskap  o o rd ra  a an  ’n o n tv a n g e r. D it beteken  o n d e rm ee r 
d a t hy gew oonlik  ’n spesifieke o n tv a n g e r in  gedag te  het o f ’n spesificke tipe 
o n tv a n g e r by w ie hy ’n sekere reaksie to t gevolg wil he. ’n O p e n b a re  gesprck 
is ook nie so “ d em o k ra ties”  as w at d it m ag  voorkoni nie, b epaa lde  
gespreksvoo rw aardes m oet bv. nagekom  w ord. D ie wyse w a a ro p  ’n sender 
sy boodskap  inklee, d ie  s tra teg ieë  w at hy b en u t in sy beteken isoord rag , 
kortom  d ie struktuur v an  sy boodskap , verk lap  dikw els sy in tensie  o f in 
T aa llian de ling ste rm e , d ie bedoelde perlokusie w at hy wil bereik.

’n R esensent se boodskap  kan a an  verskillende o n tvangers gerig  wees:

(i) a a n  d ie  skryw er v an  d ie literere  teks,
(ii) a a n  ’n potensiële leser v an  d ie  literêre  teks,

V erw aR lin g sh o riso n  is o p g rb o u  n il d r i r  fak to rc :

(a) D ie  a a n  d ie  leser b ek erid e  n o rm e  v an  d ie  g en re  w a a r to e  d ie  leks b eh o o rt;

(b) d ie  im p lis ie te  v e rh o u d in g s  m et reed s l iek en d e , Relese teksle  u il d iese lfd e  lite rê r-liis lo riese  
p e r io d e  as d ié  w a a r lo e  d ie  leks b eh o o i l;

(c) d ie  tc cn ste llinK  f ik s ie /w e rk lik h e id , o f  te  w el d ie  te en s le llin g  lu ssen  d ie  p ra k tie se  en  
poetie.se Tunksie v a n  la a l  (S egers 1980:12).



(iii) a a n  a n d e r  k ritic i w a t hu l o o r d ie  b e trok ke  lite rê re  teks (of skryw cr) 
u itg e laa t het,

(iv) v e rd e r kan  d ie  resensent as sen de r sy eie-ek só op  d ie  voo rg rond  p laas 
d a t  hy in feite sy eie o n tv a n g e r is. In  d ie laas te  instansie  kan  die 
o n tv a n g e r du ide iik  wees, m a a r  d ie bedoeling  verb loem  wees;

(v) L aagkritiek .
(vi) D ie anti-resensie.

(i) D ie sk ry w er  van  d ie tek s  a s  ontvanger
’n R esensie is ’n w eerw oord  en  in feite a lty d  ’n persoonlike w eerw oord  v an  ’n 
kritikus en  d a a ro m  in d ie eerste instansie ’n w eerw oord  a an  d ie oorspronklike 
o u teu r. ’n E rn stig e  o u te u r  heg  beson d ere  w a a rd e  a a n  resensies, o m d a t ’n 
resensie as te ru g v o erin g  ’n kontrole b eteken  v ir ’n skryw er. Ek wil g ra a g  ’n 
beeld  geb ru ik  — d ie  skryw er se boek gee aan le id in g  tot verskeie resensies, 
soos ’n boo dsk ap  w a t eggo’s to t gevolg  he t. In  d ie  eggo’s v ind  d ie  skryw er 
hopelik  sy boodskap  terug.

(ii) ’n P o ten sië le  le ser  a s  on tvan ger
D ie po tensië le  leser is gew oonlik  o f deel v an  d ie  sg. a lg em en e p ub liek  o f  deel 
van  ’n k le iner g roep  bv. ’n literêre  g roepering . ’n O p e n b a re  m ed ium  soos d ie 
rad io  o f televisie p ro b e e r  doelbew us d ie a lgem ene kyker o f  lu is te ra a r bereik. 
D it p laas sekere beperk ings op  ’n resensent ten  opsig te v an  term inologie, 
inv u l van  v oo rkenn is  v an  sy o n tv a n g e r, ens. K .L . Poll, lite rê re  re d a k te u r  
v an  d ie  N .R .C . Handdsblad, sê in h ie rd ie  v e rb a n d  d a t  d ie  resensen t ’n 
sk a ttin g  m oet m aak  w at b e tre f  d ie  a fstand  tussen w erk  en  publiek . H oe 
n a d e r  ’n w erk  a a n  d ie  p ub liek  s ta a n  (w at b e tre f  v e rs ta a n b a a rh e id , 
o n d e rw erp , ens.) hoe m in d e r teo reties b eh o o rt d ie  resensie te wees; hoe 
v e rd e r  d ie  w erk  s taa n  van  d ie  p ub liek , hoe m e er teo reties k an  d ie  resensie 
wees (Poll 1981). D it beteken  in feite d a t  d ie  resensie ingestem  w ord  op  die 
w aarsky n lik e  leser. R esensen te  in k o e ran te  h e t m o on tlik  g ro te r v ryhe id  w at 
te rm in o lo g ie , ens. b e tre f  o m d a t d ie  b oek eb lad  slegs sekere lesers interesseer, 
m a a r  v era l vaste m edew erkers is veel m eer b epe rk  w at b e tre f  “ ideologiese” 
v ryhe id . K o n k re te  tekste soos bv. Magersfontein, Donderdag o f  Woensdag en 
Houd-den-hek m e t ’n sekere ideologiese, seksuele en  godsdienstige om - 
s tred en h e id  sal n ie  o p  d ieselfde wyse g eëv alueer w ord  d e u r vaste resensente 
van  bv. Die Kerkbode, D ie Afrikaner, en  The Star nie.

(iii) A nder r e se n se n te /k r it ic i/sk r y w e r s  a s  on tvan gers
Ideaa lg esp ro ke  h oo rt lite rere  b innegeveg te  liefs tuis in vak tydskrifte . D ie 
p ro b le em  is e g te r d a t  vak tydsk rifte  m et lan g  tussenposes verskyn, dikw els



nie belyds verskyn  nie ol doodgew oon  geen ru iin te  m eer h cl nic. B oonop wil 
’n rcscnscrit juis dieselfdc o f soortgelyke lesers bereik  as bv. d ie resenseni w at 
hy wil an tw o o rd . Ek sal m et ’n voorbeeld  volstaaii. A n dré  P. Brink bespreek 
E tienn e  L erou x  se.A^a’Fa \n  Die Burger (15.2.1973). H oew el sy oordeel nie 
hee llcn ia l g unstig  is nie, bev ind  hy to g d a t  te ru gk cren de  k arak te rs  soms op 
b riljan te  wyse g eh a n teer w ord; Ju liu s  Johnson en Jo ck  S ilberstein  w ord in 
h ie rd ie  v e rb an d  by n am e gcnoem . F .I.J . van  R ensburg  resensecr dicsclfde 
ro m an  in Die Huisgenont (30 M a a rt 1973) en  v ind  bv. d ie te ru gk cren de  
k arak te rs  geforseerd. As voo rbeelde noem  hy juis Ju liu s  Jo h n so n  en Jo ck  
S ilberstein . In  d ie geval v an  Magersfontein, O Magersfnntein! v ind  die 
om gekeerde plaas. V an  R en sb u rg  bespreek d ie  w erk oor d ie rad iop rog ram  
Oor skrywers en hoeke (18.1 1.1976) en w y so p  d ie b lo te h e rh a lin g  van vroeëre 
d inge uit bv. Hilaria. Brink resenseerdieselfde w erk v ir R ap p o rt (21.11.1976) 
en  wys p e rtin e n t op  d ie verskil tussen d ié tw ee w erke. Sodan ige “ reg- 
stellings” , “ toevoegings”  o f “ re la tiv e rin g ”  het m yns insiens beslis ’n nu t 
o m d a t d it dikw els ’n om strcde  w erk b e ter bckend  stel en dikwels sy bestaan  
verscker. ’n O p v a ilen d e  kcnm erk  is d a t sodanige resensies veel m eer 
spesifiek is, m eer tcoreties en m in d er toeganklik  v ir d ie algem ene leser.

In d ien  ’n resensie e g te r as sp rin g p lan k  g ebru ik  w ord  v ir aan v a lle  op  a n d e r 
k rilici o f sell's skryw ers w at m et die betre lfende w erk of d ie re.sepsie d aa rv a n  
niks te m ake het nie, w ord  d it ’n voo rbeeld  v an  bedenk like, ind ien  nie 
lafliartige , k ritiek  nie. D it verskil van  d ie  laagkritiek  w at la te r  a an  d ie o rde 
gestel w ord  in een  b c lang rike  opsig  nl. d a t  d ie laag k ritiek  iets voorgee (bv. 
lof) cn  d ie teendeel im pliseer; d ie la fhartige  kritikus sê w at hy bedoel, m a a r 
sy teiken is slegs in bepe rk te  k ring  h erken baar.

(iv) Ind ien  d ie  sen der sy o n tvang ers, en d ikw els ook die lite rêre  work, nic 
in ag  neem  n ie, kry ’n m ens sw ak k ritiek  w aa rv an  Poll (1980) etlike; 
voorbeelde gee:

(a) Onpersoonlike kritiek -  d it is gew oonlik ’n para frase  v an  d ie w erk w at 
bespreek m oet w ord en w em el v an  clichés. V ergelyk d ie volgende aanhalings 
u it ’n resensie v an  ’n d ig bu nd e l: “ O o r  d ie a lgem een  is sy ged ig te  taam lik  
kort en  v erto o n  hulle  kort versreëls. ’n D ergelike d igvo rm  vereis ’n 
ekonom iese en v o ldoende w oordgeb ru ik  (...) T alle  van  d ie  ged ig te  toon  ’ii 
d iepe besel van  d ie w reedheid  van  siekte en d oo d ” .

(h) Verkkinerende kritiek -  w aa r d ie  o n d e rw erp  te klein is en  d ie self te g root. 
H ie rd ie  t ip e  k ritiek  t r c f ’n m ens.die m eeste a a n  by gevestigde k ritic i w at die 
w erk van  o nb ekend e d e b u ta n te  bespreek of by naam lose slu ipskryw ers w at 
hu l verskans vocl. Vgl. bv.: “ d is ’n ab so lu te  skande  d a t h ie rd ie  u itg a w e o o it 
in d ie h an d e l gekom  het ... Dis d u ide lik  d a t  d ie  u itg ew er m et h ie rd ie



m in d erw aard ig e  pub likasie  ... w il geld m a a k ” .

(c) Gedienslige kritiek -  D it ge tu ig  v an  ’n v oo ringenon ic  s ta n d p u n t en is nie 
afhank lik  van  d ie w erk self nie. Sekere (inv loedryke (?)) lite ra to re  en 
skryw ers het hu l ju ig k o m m a n d o ’s v an  ag terryers w at elke nuw e w erk 
geesdriftig  toe ju ig  n ie te en s ta an d e  d ie  kw alite ite  d aa rv a n . ’n L ite ra to r  
b e lan d  so te gou “ in ’n klas v an  sy c ie ” , d e b u ta n te  ra a k  te m aklik  
“ b e lo w e n d ” , “ m et ’n te sterk  s te u n ”  en  w erke opeens “ o n o n tbeerlik  v ir 
s tu d e n te ” .

(d) Reloriese kritiek -  S odan ige  k ritiek  is ’n illustrasie  van  w elsp rekend lic id  
en  is in feite su iw er sen dergerig , m a a r  d it h an d e l m in d e r oor d ie  w erk  as oor 
d ie  eie-ek. V gl. bv.: “ N a d ie h ië ra tiese  w an ho op , d ie  m an triese  aa n ro e p  ... 
D ie b u n d e l bew eeg noo it n a  d ie  g root ep o p te ia , theofan ie  o f godskou ... As 
gevolg v an  d ie  transform asie-prosesse  van  d ie  koekbak  in  d ie o m to o rv u u r 
het d ie lig a a n  d ie  w orte l v an  m ensw ees as k lim aks v an  d ie m isterieproses 
u itgev lam , en ’n v e ra n d e rd e  w ete a g te rg e la a t” .

(e) Opdringerige kritiek -  D it is w a a r d ie  w erk , volgens Poll, to t bysaak  
geklets w ord. D it g eb c u r ook telkens w an n e e r ’n  lite rere  m uggie m et ’n 
teoretiese v o o rh am er bygckom  w ord.

(f) Moralistiese kritiek -  ’n W erk  vorm  slegs ’n a a n k n o p in g sp u n t v ir dié 
k ritikus om  sy eie o p v a ttin g s  a a n  te h a n g  en  “ beke rin gsw erk ”  te verrig . In 
sodan ige k ritiek  w ord  dikw els te ru g g eh u n k er n a  ’n A rkadiese  verlede — ook 
lite rê r  — toe m o n o g am ie  “ in ” was, seks “ u it”  en  d ie  w êre ld  verkeer het in 
“ pais en v re e” .

(g) Ideologiese kritiek -  Som s m isb ru ik  ’n resensen t ’n b esprek ing  om  
m isstande  in  d ie  sam elew ing  a a n  te d u i en  te hekel. D ié tipe  k ritiek  verskil in 
feite w ein ig  v an  d ie  v o o ra fg aa n d e  beha lw e  d a t  d ie  fokus h ie r m eesta l o p  d ie 
toekoms val: d a a r  w ord  bv. g eh u n k er n a  b e te r  sam elew ing , sonder klasse- 
verskil en  voo roo rdele . In  n eo -M arx is tie se  k ritiek  w ord  d ie lite re re  werk 
gesien as w erk tu ig  om  h ie rd ie  u to p ie  te bew erkstellig .

(v) L aagkritiek
Soos m et d ie  laag ged ig  is d a a r  som s wel ’n u ite rlik e  van  versiersu iker m a a r 
d ie v o llia rdende  ondersoeker m oct cers d c u r  lae reënboogkoek  sny om  beloon 
te w ord  m et d ie  sjoko ladekern . L aag k ritiek  gee iets voor, m a a r  im pliseer die 
teendeel, w at op  sy b e u rt w eer g e in te rp re te e r  kan  w ord, as teken  v an  ’n 
vo lgende betekenis: ’n o neind ige  proses v an  sem iose a ld us d ie sem iotiek . D ie 
laagkritiek  kan o n ta a rd  in swak sm aak  ind ien  d a a r  bv. in ’n hu ld ig ingsartikel



ein llik  ’n venyiiige aan v a l skuilgaan; andcrsins laa t dit ru im lc  v ir skerp- 
sinnigheid  soos w an n cer ’n d ig te r bv. doelbew us verkecrd  gelces w ord en sy 
v crw ard e  bec ldspraak  opgcvysel w ord  as avan tgard isties!

(vi) D ie anti>resensie o f  reb ellie  van ’n resen sen t
K om  ons stcl ’n rebel self aan  d ie w oord: “ K rilie k o p  kritiek  raak  v ir niy ’n al 
I riestige r a líê re  — al is d it ’n gcldige le tte rk u n d ig e  bedryf, deel v an  die 
Ciroot L e tte rku nd ige  D eb at, en so m eer. Feit is d a t d it so ver van  die 
oorsp ronklike w erk likheid  verw yder raak , d a t g’n regskape m ens m eer veel 
p lesier a a n  d ie p roses k an  hê nie. lets roer ’n skryw er se b e lang ste lling  — hy 
sk ry l'd a aro o r — ’n resensent skryi oor w al hy geskryf het — nog ’n resensent 
skryf oor w at d ie vorige resensent geskryl het. Dis soos O p p e rm a n  se 
R o yal-hakpoe ie rljlik” ."

N a aan le id in g  v an  d ie  v oo ra fgaand e  b esprek ing  k an  nog ’n stelling  gem aak  
w ord: kritiek hei dikwf.ls een gemeemkaplikefaktor: min respek vir die. leks nnder 
bespreking en ’n vooropplasing van die eie-ek.

R esen siep rak tyk
’n R esensen t m oet dus v o o ra f besluit w ie sy o n tv a n g e r g aan  wees, m a a r 
verder m oet hy ook wect w at v an  hom  verw ag  w ord  van  redaksionele kant: 
’n Iw ekbesprek ing , b oek aan k o n d ig in g o fn u iisb e rig . D ie Ig. tw ee ak tiw ite ite  
w ord  selde ind ien  ooit o p g e d ra  a an  ’n ad  hoc-resensent (bv. ’n akadem ikus) 
en w ord  d ikw els d ie p lig  v an  en ige besk ikbare  joe rna lis . W an n ee r d it die 
w erk b e tre f  v an  ’n bekende e n /o l  om strede  skryw er, w ord m eer m oeite 
gedoen  en u itgew ers w ord  g e n a d e ro in  m eer b esonderhedc, akadem ici w ord 
betrek , en.s. ’n V eran tw o ord eiik e  koeran t sal n uu sw aard igh ede  en in lig ting  
b a lanseer w an t v erkeerde  rek lam c het verskeie A lrikaanse w erke in die 
verlede ee rd e r g ekn ieha lte r as gehelp.

D ie resen-sent beskik a rg um en tsh a lw e  oor kennis van  d ie voorafgaande. H y 
m oet v e rd e r goeie A frikaans kan besig, “ is”  en  “ d us”  versigtig  en 
v eran tw o ord  gebru ik , kort sinne en p a rag raw e  gebru ik  en  ee rd e r in die 
aktiew e vorm  as in d ie  passiewe vorm  skryf.

D a a r bcstaati voorstellings van  d ie vorm  van  m oontlike berig te o f resensies: 
d ie b lokvorm , d ie  d riehoek  en d ie om gekeerde d riehoek  w at op  grafiese wyse

"  N ir i ia l )n  l<)74: 101 r .v . o iic lrrsk ri ook  'n  t i r l r  p a a r  so o r(c  k r i l i r i  w a a iv a n  p a r ty  
C M )rren slrm m in g  v e r lo o n  m r t  h ic r d ir  o n d e rsk r id in j^ s .



s ig b aa r m a ak  hoc feite geo rd en  en  g ep rcscn tc er w ord: ru s lig  en  ew ercd ig  
verspre i, a lte rn a tiew elik  m et ’n d ra m a tie se  o p en in g  o f  v errasscnde hoogte- 
p u n t as slot. D ie lite rê re  w erk  o n d e r  b esp rek ing  b ep a a l in hoc m a te  die 
m a n ie r  van  a a n p a k . ’n R ustige  trad is io nc le  d ig b u n d e l hcl n ie ju is  d ie 
po tensie v ir d ra m a tie k  n ie cn boonop  w ord  poesie d e u r  w einig  Icscrs gelees; 
’n b lokvorm  is d a lk  d ie  geskikste. E tie n n e  L eroux , d a a re n tc c n , is veel 
b ek e n d er en  ’n d ra m a tie se  o p e n in g sp a ra g ra a f  sou d a a r in  kon slaag  om  die 
le se rd ad e lik  tc boei en  to t v erdere  lees te stim uleer. E ng cla  v an  R ooyen  is by 
d ie  b reë  pub liek  bekend  as “ m iddelm oo tsk ry fster” . D it is dalk  gepas om  ’n 
lite re re  besprek ing  en  evaluasie  van  h a a r  Vollermaan eers te verhu l d e a r  ’n 
(trad isionele) o p en in g  w aa rin  d ie inh ou d  w eergegee w ord. S od oend esa l die 
leser ook te laa t besef d a t d it h ie r om  ’n literere  analise  gaan . In  alle gevalle 
m oet d ie  m aksim ale  a a n ta l lesers bereik  w ord.

D ie gesoute resensent is v e rd e r bew us d a a rv a n  d a t  veral k oeran te  op 
v e rb ru ik  ingestel is en  d a t hu l bevolk w ord  d e u r  kopiehongcriges — ’n 
n uw c w erk van  B rink m oet betyds a a n g ek o n d ig  w ord  en gou bcspreek 
w ord. S pertye  is icts w aa rm ee  resensente m oet saam lew e en w aarm ee veral 
rus tige  ak ad em ic i noo it verlief' n eem  nie. A llerlci tegnieke soos d ie  bekom  
v an  p roefekscm plare , m a n u sk rip te , d ru k - o f  gale iprocw e, ens. kan b enu t 
w ord  om  spertye te verleng . K o eran te , d ie  rad io , ens. stcl b epaalde  
ru im te lik e  (of tyds)- g rense w at s tren g  geho orsaam  m oet w ord. D ikwcls 
h crken  'n  h a lssla rrigc  icsenscn t, w al d ie eisc nie geho orsaam  nie, kw alik sy 
resensie w at d e u r  ’n redaksie lid  to t ’n eksperim en te le  co llage om vorm  i.s. 
I'en e in de  h ie rd ie  v e rw rin g in g  te bolw erk  m oet kopie in getik te  vorm  
inged ien  w ord , liefs in k w arto  fo rm aa t en  p a ra g ra w e  m oet afgeslu it w ord  op  
’n b lad . D it im pliseer ’n m in im ale  t ik v aa rd ig h e id  o f d ie  (professorale) luukse 
om  oor d ie d ienste  van  ’n tikster le beskik.

Benew ens d ie g enoem de v aa rd ig h e d e , m oet d ie  resensent ook em osionele 
d ru k  kan  v e rd u u r. W .E .G . L ouw  gee h ie ra a n  'n  volledige u iteensc ttin g  
(L ouw  1958 (c): 128e.v.). O m  resensies te s k ry fa s jy  sclfskryf, hetsy k rca tie f 
o f  krities is ’n gevaarlike  b edry f.'^  D ie akadem iese  m eul maal sladig, maar 
seker.

D aa ro m  is d it  ’n bedenk like p rak ty k  d a t  lite rere  v yan de  m ek aa r se werk 
resenseer en d ie teenpool d a a rv a n  — lite re re  v riende . W at ook m a a r  liefs 
verm y kan  w ord, is d ie  spcletjie  van: “ resenseer jy  m yne, d a n  resenseer ek 
jo u n e” .

M a r i f  H rc se  1983 to o n  o p  sa lir ie s r  w yse ’n  p a a r  v a n  h ic rd ic  R rv a re  a a n .

10



Iiidicii ’n iiK'MS Ic llc ik iin dc  a llrcn  kan l )c d ry ld c n r  d ir  pcrsoon van (lie 
sk ry w rr  t r  l)r lrc k  l)v. sy lirld('sj!;cskio(lriiis(sc), sy l id m a a lsk a p  van  
o iganisasics, sy vi icndrk i ing, n i.a.w . l)ii)KialK'sr l)rs()ndcrlicdf, nioc( jy 
li^loop  vii ’ii rnoon tlikc  la s lrrris . As rcsriisrn i d im  jy Ix'wus tc wees v an  d ie 
leit d a t jy pcrsoonlik  aansprcek lik  ^etiou kan w ord, dal las(cr n ir  net luMrken 
oin onw aai hede le vei kondin  nie n ia a rd a l  d ie l)t‘k cnd n iak in^  van w are I'eite 
ook lastcriik  kan wees, dal “ in d ie o p en b a re  l)elan><” ’n (an)elcl jie is, ens. 
V eral sln ipskryw ers moel rlenrgaans 'n  pad  d en r ’n n iynveld  loop — in ons 
litera lnn ifiesk icdcn is is d a a r  genoeg voorheelde van laslereisc wal op  die 
n ipperl jie geskik is.

CierKx'inde kenn isen  v aan lig h e d e  iseglei nie v o ldoende v ir ’n i x t s o o i i  om  ’n 
goeieen  v eran lw o ord elike  resciisenl le wees nie. Hy kan  bv. gaan  ligopsleek  
i)y ’n V^aii VVyk I.onw , wal lioni sy liele lewe besin hel oor d ie verliond ing  
Insseii o.a. kriliek  en k n ilnn r. ’n K rilikns inoel nie slegs gesei nie, n iaai ook 
aaiispoo r a llyd  m et d ie besel dal k n iln rele  kw alileil ’n rede v ir ’n klein volk 
se oorlew ing  belioorl le wees. En h ie rd ie  “ nuan.se van  eie lew e” kan alleen  
bereik  w ord  d e u r  onveri)iddelike slrew e na kw alileil sodal ’n krilikns ook 
hier ’n be lang rike  laak  hel. n Resensenl moel diis bew ns wees van die 
iunksie van  kriliek  b inne  ’n san ielew ing , kennis d ra  van  d ie v erlio nd ing  
k iilik iis /k nn slenaar.^ in aa lsk ap py  in verskillende lye (veral in d ie lydperk  
n ad a l n iassakon inn inikasieniedia inslag gevind hel), iiiassakom nnniikaliew e 
leoriee, eise, ens. M y voigeiule slelling  Ini d a a ro m  as volg: Errs 'n hrsff van 
hietdir ^rotri vfrhand waarhinne 'n resettsir ral, maak nan die m rn^ftil it'frklik 'n 
I’fuinlw ootdflike sender.

E valu«ring
In d ie v ro eër geskernaliseerde w eeigaw e v an  d ie resensenl se plek in die 
lilerêre  koinrnnnikasieproses hel geblyk d a l d ie  resen.seni beide o n lv a n g er 
en sender is en  êrens lydens h ierd ie  tw ee verskillende |>roses.se v ind  evaliiasie 
plaas: sonnnige persone son .se analise en w aa rd eb ep a lin g  is één proses, 
a n d e r  son volhon  d a t evalnasie  volg n á  analise. M nkarovský  hel al die 
sam eh an g  geloon  Inssen lile rere  norn ie , Iunksie en w aarde: d ie funksie w al 
aan  ’n objek  toegeken  w ord b epaal d ie inhoud  van  die norm  en u ileindelik  
d ie waard<‘ wal aan  ’ii objek  loegekeii w ord, ’n M ens m oel eers sê w al 
le lle rk n n d e  is aivorens gesê kan w ord w al goeie le lle rku nd e  is. Kn so ’n 
h ipo leliese  deiln isie  van  li le ra tn n r  im |)liseer ’n sosiale “ a lsp ra a k ” en 
iiisioriese geankerdheid .

Iv l) . Ilirsch  (1981) bew eer d a l 'ri kunsw erk  ol gesien kan w ord as iels 
o iilonooins f'll as iels wal w isselende verhouflings o nderhon  m et o .a. sy 
hisloriese 1yd, sy m a a lsk a p p y , ens. In d ie sg. In ttim ic acMiinl w ord  van die
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v cro n d ers te llin g  u itg eg a an  d a t w a a rd e  o na llian k lik  is v an  tyd  cn jilck. D ie 
kunsw erk  eien  horn sodoende ’n o n a a n ta sb a re  o iito no m ite it toe: hy wil 
beoo rdee l w ord  volgens cie w e tte .’’ D ie sg. Inslrumenlalisle glo d a a re n te e n  
d a t w a a rd e  v e ran d c rlik  is — d ie  w a a rd e  v an  l i le ra tu u r  k an  eers in sy sosiale 
konteks b ep a a l w ord  en  d ie lile re re  kom m unikasieproses kan  n ie los gesicn 
w ord v an  a n d e r  prosesse in d ie  sam elew ing  nie. ’n L eser is histories en sosiaal 
ingebed  in ’n m aa tsk a p lik e  proses en  hy p ro jck tee r ’n ingew ikkelde 
w aardeste lsel op  d ie tcks in sy realisasie d aa rv a n .

D ie lite re re  teks is ’n arlefakt, is reeds bew eer, ’n  d oo ie  v o rm  w at eers lew end 
w ord  w an n e e r d it d e u r  ’n rea lisee rdcr to t esietiese objek omvorm word. D it sou 
eg te r verkeerd  wees om  a f  te lei d a t  d a a r  geen v e rb a n d  b estaan  tussen die 
lite re re  teks en  d ie  este tiese ob jek  n ie, o f  d a t  la te r  n ie m eer oor d ie teks 
g e p ra a t (m ag) w ord  nie o m d a t d a a r  sovcel este tiese o b jek te  as lesers b estaan
— a lm a lo p  gelyke vlak.

O liv ie r (1980:190) se definisie lyk d a a ro m  n a  ’n s ta p  in d ie  reg te  rig ting : “ d ie 
kunsw erk , is ’n w a a rn c e m b a re , m a te rië le  d in g  w a t ’n ‘a a n leg ’ het o f 
‘v a tb a a r ’ is v irspesifleke estetiese w aa rn cm in g , a an  d ie  h an d  w a a rv a n  d it ’n 
estetiese objek  lew er” . N ie tee n staa n d e  h ie rd ie  po tensie  is w a a rd e  n ie iets 
intriiisieks n ie, m a a r  w ord  d e u r  ’n leser toegeken  a a n  ’n teks o p  g ro nd  v an  ’n 
stel lite rere  en  a n d e r  norm e.

R esensering  en  e v a lu e rin g  is d e rh a lw e  d ekk en de b eg rip p e  en ev a lu e rin g  is 
a lleen  m oon tlik  ind ien  d ie  verskynsel l i te ra tu u r  n ie alleen  gedefin ieer kan 
w ord  nie, m a a r  ook g e re la tee r k an  w ord  a an  a n d e r  sosiale én  historiese 
prosesse. D aa rm ee  bew eer ek d a n  ook d a t lite rêre  o n d e rrig th e id  ’n 
vooiA 'ereiste v ir ’n resensent is, m a a r  óók belesenheid  én goeie sm aak. 
D aa rm e e  bew eer ek te rse lld erty d  d a t  ’n resensen t n ie  o p le ib a a r  is nie, sells 
n ie o p  honneu rsv lak  nie. As sender is hy a fr ig b a a r  w a t b e tre f  stra teg ies cn 
feitlike kennis, m a a r  nie as o n tv a n g e r nie. R esensiekunde is d e rh a lw e  'n  
contradiclio in terminis: kunde kan  d a a r  wees t.o .v . d ie  verskynsel resensie as 
objek  v an  b esinn ing , m a a r  n ie t.o .v . d ie  ak tiew e skryl van  resensies nie, 
R esensiekunde kan  in d ie  sin van  w etenskaplike ondersoek  van  d ie 
g ro nd slae  teo rie  en  p ra k ty k  v an  resensering  ’n o n d e rd ee l vo rm  v an  enige 
(ho nn eu rs) kursus in bv. ta le , m usiek , ens. en d ie  s tu d en t d a a rv a n  sou alleen  
kon b a a t by in terd issip lin êre  diskussies en  ’n b y d ra e  v an  kom m unikasie- 
kundiges. As p rak ty kg erig te  op le id in g  is d it slegs n u ttig  as a fro nd ing  van  ’n 
v ako nd erleg de  persoon. A nders is so ’n kursus, sells op  h onneu rsv lak  so lutiel

"  V r I. N ie n a b c r  1974:105: “ W a n t  c lk r  w c ik  cis ila l liy vo lg c iis  »y r i r  m c i i r l r  c n  n o r n i r  
a a n g c s la a n  w o rd .”
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(en g rv aarlik ) as oin icmaiiH t r  ondei rig  in die iian lc riiig  van ’n stcloskoop ol 
skalpei rn  lioin ná sy det'dc n irdic’sc jaa r as nicdikiis los le laal op d ie puhliek.

H oe lyk d ie resensirlonecl v an d ag  in S.A. cn wat kan as ideaal voorgelioii 
w ord? O ns v ind in S. A. na my inen ing  geen vaste lile rê ic  rescnsenlc soos ’n 
Kees I'ens van  oiids wa( hykans alle literê ie  w erke resensecr nie. A nilré P. 
Hrink liocke-Raliptnl is d ie naaste  vergelykingsl)i'on. In d ie nieesle k oeran te  
is d a a r  'n  B oekeljlad o n d e r l)elieer van o f 'n  joernalis of ’n akaden iikus w at 
resensenie aanw ys. l i i l  geskieci oenskynlik  op  g rond  van iiul sta tu s en 
gespesiaiiseerde kennis, in leite Ic dikweis op  g rond  van liul verm oë om  
resensies nil le d ra a i, d ie  (eil dal hnl geriellik  naby  d ie b oek ered ak leu r is ol 
o inda t linlle v riend e  is van  Ig. ol redaksielede. 13ie nadeligsle van 'n  vaslc 
rnedew erker is d a l dil ’n geval is van  “ His m a ste r’s vo ice” en  o m da t 
ideologiese d rn k  op  liom loegepas kan w oid ; d ie  voordele lê eerslens in die 
leil dal ciie ki ilikus se m aa ts iaw w e bekenf! raak  asook a n d e r iiebÍK 'likliede 
soos b ep a a ld e  voor- en a lk e in e . Resensies w ord derlia lw e v an  m eet al aan  a! 
gelecs m et d ie  bekende  inaa l sont en ’n leser leer d ie  resensent v ertro ii ol' 
w an lron . D ie ad  lioe-resensenie skep al'wisseling en m in der voorspel- 
b a a rh e id , m a a r b aan i jics v ir bf)el jies speel liier ’n rol. As ideaal son kon gekl 
’n boekeblad  m et vo ldoende riiim te  o n d e r b eheer van  'n  kundige lite ra tin ir- 
rc d a k le n r  soos K .I.. Poll van  die./V/ii,' Hnndelshlad w at op  sy b enrt kutidige 
persone aanw ys as resensenie. H ierd ie  kenners beskik oor 'n  u itg ebre id e  
kennis van  li le ra lu u r  en die I'nnksie van lite ra tn u r; hulle h an tee r algem eeii 
a a n v a a rd e  liierêre  norm e en  beskoii evalnasie nie as die alia  en d ie om ega 
van linlle b ed iy l nie. I'^n ten slo tte beskik hulle  naas al ilie genoem de 
b ekw aam lied e  ook oor eei bied v ir en tlie werk en d ie leser en so ’n bietjie 
m eer v ir d ie skryw<-r w at d ie skepp ingsprong  gew aag  liel.
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