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DIE LITERERE SISTEEM VAN DERTIG

In die literatuurgeskicdenis isdaar ohteenseglik 'n behoefte aan sistcmatiek.
'n Vinnige oorsig oor byvoorbeeld die geskiedenis van die Afrikaanse poésie
kan die leser erg verward laat. Daar is verskeie redes daarvoor. Eerstens
word verskillende kategorieé gebruik om die verskillende generasies mee te
beskryf—asdital hoegenaamd duidelik iswaar die grense tussen generasies
nou eintlik le. Die leser word as belangrike kategorie beskou by die poésie
voor 1900, bewuste kunstenaarskap by Dertig, stad en oorlog (tematiese
dinge) by Veertig. Standaardbegrippe is nodig waarmee verskillende
generasies vergelyk kan word.

Tweedens kan sogenaamde literére feite nie los van mekaar gesien word nie.
As die poésie voor 1900 byvoorbeeld op ’n ongekunstelde gehoor gerig was
en die poésie van Dertig op 'n meer gesofistikeerde gehoor, waiter verskille
het dit meegebring? O f het niks verander nie? As die eerste generasie liewer
was vir vergelykings en Veertig liewer was vir metafore, kan ’n mens iets
daaruit ailei oor die geheel van alle literére dinge, 'n geheelbeeld probeer
vorm? Een manier om dit te doen, is om die literére feite te orden tot ’n
sisteem of as sisteem te benader.

Voorafmoet 'n mens weet wat die eienskappe van sisteme isen hoe 'n model
van ’n literére sisteem sou lyk.

1. EIENSKAPPE VAN SISTEME

Die begrip sisteem kan verduidelik word met die volgende eenvoudige model
van 'n kommunikasiesisteem:
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Die sisteemteorie gaan uit van die slagsin dat die “gelieel mecr is as die som
van die onderdcic”. By ’n sistccm is die onderdele nie net opgetel nie, maar
gerangskik. Angyal (1941:26) vocr aan:

In aggregates it issignificant that the parts are added; in a system it is
significant that the parts are arranged.

In die sisteemteorie gaan dit eintlik oor verhoudings, struktuur, inter-
afhanklikheid en nie soseer oor die konstante eienskappe van dinge nie
(Katz en Kahn 1966:90). By sisteme is daar dus sprake van “relasie tot die
geheel” — wat by aggregate nie die geval is nie. 'n Sisteem kan daarom
omskryfword as:

a set of interrelated entities, of which no subset is unrelated to any
other subset (Kramer & De Smit 1977:14).

Uiteraard issisteme nie onties nie, maar konsepsueel: teoretiese konstruksies
as hulpmiddels by die ondersoek (Kramer & De Smit 1977:13).

'n Paar voorbeelde sal dit duidelik maak. 'n Hoop sand kan beskou word as
'n aggregaat — die som van die aantal sandkorreltjies daarin. 'n Diamant is
egter 'n voorbeeld van ’n sisteem: die verskillende molekules daarin isop 'n
bepaalde manier gerangskik. 'n Skare mense is 'n aggregaat, maar ’'n
rugbyspan is ’n sisteem: die spelers is gerangskik in groepe (subsisteme), nl.
voor- en agterspelers, elkeen speel in 'n bepaalde posisie, en almal islede van
die geheel. 'n Toeskouer buite die veld is bv. nie deel van die geheel van die
span nie, maar moontlik weer deel van 'n groter sisteem: die sisteem van die
rugbyklub en sy ondersteuncrs.

'n Sisteem bet verder struktuur. Dit word omskryf as die geheel van die
versameling relasies binne die sisteem (Kramer & De Smit 1977:20).
Struktuur word gekenmerk deur ’n afmetingswaardecn 'n pnsinonele. waarde. ’n
Gesin is byvoorbeeld ’'n sisteem; die afmetingswaarde is nou hoe sterk die
verhouding tussen die gesinslede is. Pa het bv. vir Yvonne liewer as vir Sarel.
Die graad (afmetingswaarde) verskil. Gesinne kan eenders van struktuur wees,
maar die diepte van die verhoudings kan verskil. In hierdie voorbeeld het
die posisionele waarde te doen met die relatiewe dominansie binne die gesin.
In gesin A isdie pa die dominante figuur; in gesin Bdie ma ofdie ouma, ens.

’n 'I'weede voorbeeld: Stede kan beskou word as entiteite in die sisteem van
Suid-Afrika. Die paaie tussen die stede is dan die versameling relasies, bv.
Kaapstad — Bloemfontein, Bloemfontein — Johannesburg, ens. Die
afmetingswaarde word aangedui deur die afstand tussen die stede, sé ’'n

66



alstand van 5 lussen Kaapstad en Bloemfontein en 4 tussenjohannesburgen
Bloemfontein. Die posisionele waarde is die relatiewe posisie van die
verskillende slede: Johannesburg 1€ byvoorbeeld links van die reguit lyn van
Kaapstad na Bloemfontein, d.w.s. noordnoordoos van Bloemfontein, terwyl
Bloemfontein wfeer noordoos van Kaapstad Ié.

In literére sisteme gaan dit dikwels oor watter van die verskillende
entiteite in die sisteem oorheers of dominant is. Die Rus Jurij Tynjanov
(1927) hct die literére werk byvoorbeeld beskou as ’n hierargiese (ge-
struktureerde) sisteem van vorme en norme. Binne die sisteem is daar vir
hom een oftwee dominante elemente wat die sisteem bepaal. Verandering
vind plaas deurdat diedominante element(e) afslyten deur elemente laer af
in die hiérargie vervang word. Dit is dus die relasies tussen die elemente
onderling wat by Tynjanov die sisteem bepaal.

Sisteme het ook,8r«nje. In die praktyk kan enigegroep entiteite in relasic met
mekaar as 'n sisteem beskou word. Die trek van grense vir sisteme ism.a.w.
arbitrér. Dit word meestal bepaal deur die doel van die ondersoeke. As ’'n
staalfabriek byvoorbeeld as 'n sisteem beskou word, sou dit onsinnig wees
om die fisiese grense van die fabriek as die sisteemgrense te beskou omdat die
geld in die bank dan van die sisteem uitgesluit sou wees. As mens egter wil
bepaal waar en hoe van die staalfabriek se produkte wegraak, is dit
natuurlik ’n ander storie.

Grense word deesdae wycr gctrek in literére sisteme. Tot onlangs is die teks
asenigsteondersoekgebied van die literatuurwetenskap beskou. Deesdae kan
dit ook die kommunikasiesituasie (Fokkema 1981) die literere konteks en
sosio-kulturele konteks (Segers 1980) insluit. Waar die grens van ’n literere
sisteem getrek word, is 'n funksie van ’n literatuuropvatting (Oversteegen se
“demarkatietheorieén” 1982:44), wat ook 'n ideologiese kant het. Formeel
gesien, kan sisteemgrense getrek word waar relasies minder gekonsentreerd
isas op ander plekke (Kramer & De Smit 1977:31).

Die omgewing van ’n sisteem is alles buite die grense daarvan. Daar is
natuurlik miljoene dinge buite die sisteem. Daarom word daar onderskei
tussen die totale omgewing (alles buite die sisteem), en die relevanle omgewing
(die deel van die omgewing wat met die sisteem in interaksie is). Die
spysverteringsisteem neem bv. nie alle stowwe uit sy omgewing op nie; net
sekeres. Hy gebruik net 'n paar vereenvoudigde kategorieé. Daar is dus
sprake van informasie-invoer en -kodering by sisteme.
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2. 'N EENVOUDIGE MODEL VAN °'N LITERERE SISTEEM

'n Mens kan 'n hccl cpnvouflige model van ’n litcrcre sistecm opstel dcur die
eenvoiidigc konimunikasiemodcl van figuur 1 (wal gebaseer is op die
brkende model van Jakobson 1960)en'cns te verfyn. Ek werk die model
hier nie baie fyn uil nie, omdat dit vir my hier meeroor die loepassinggaan.
Basies kom dit daarop neerdat die kode breer uitgcwerk word, omdat dit tog
die belangrikste dcel van die soort sisteem is.

Op die voetspoor van Mukarovsky (1934:90) se ondcrskeid tussen artefak en
esleliese objek, is die eerste verl'yning wal mens kan aanbring om te onderskei
tnssen sendersknde en onlrangerskode (skrywerskode en leserskode) (vgl.
Fokkcma 1979b:3), omdat ons die Dertigers vandag met 'n ander kode lees
en omdat ek die literere sistecm van Dertig uit die skrywersoogpunt gaan
beskryf — soos Van Wyk Louw dit gesien het. Ek gebruik as belangrikste
bron vir die literere sisteem van Dertig naamlik Van Wyk Louw se opstel
“Die rigting van die AlVikaanse letterkunde” (1936) (waar nodig, aangevul
uit Dieters van Dertig van D.J. Opperman).

Diagramniaties voorgestel, sien ’n model van die literere sisteem soos volg
daar uit:

KONJjrIA
SKRYWLR..... B, T 1hKS '7T LbohK
1 LESERSKODE
SKRYWERSKODE
Sintaklies Semantics Pragmatics

Komposisie

'I'aalm anilestasies,
konsepsuclc manife-
stasies

(vgl. Cloete 1980)

'I'emas, motiewe, bc-
langrik.ste betckenis-
velde; relasic met die
werkliklieid

Figuur 2: ’n Model van ’n literere sisteem
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Fifiuur 2 liet ’'n bietjie vcrduidcliking nodig. Die kode bcstaan m.i. uit drie
komponcnte, ’'n sintaktiese, semantiese en 'n pragmatie.se komjjonenf. Hulle
beskryl'onderskeidelik die rclasies tussen entiteite binne die estetiesc objek,
relasies tussen esleliese objck en die werklikheid en die relasies lussen
estetiese objek en leser. In die figuur word die belangrikste kategoriec wat in
elkeen van hierdie komponente tuishoort, kortliks aangcdiii. Diestippellyne
stel voor dat die Icserskode diesellde struktuur as die skrywerskode het, maar
eU'ensdaarvan verskil. Dit is in hoofsaak met hierdie model dat ek die literere
sisteem van Dertig kortliks wil beskryf, hoofsaaklik, soos ck sal gesé het, op
grond van Louw (1936).

3. “TERUG NADIE DIEP BRONNE VAN DIE VOLK TOE”

Die kerngcdagte van Louw- se opstel I& in die vierde paragraaf: “Ons
letterkunde moet gaan, en gaan vandag ierug na die diep bronne van die volk toe”
(p. 9, my kursiel). Dit kan mens beter verstaan as jy iets weet van die tydperk
waarin die opstel geskryf is. 19.36 was diep binne-in die tyd van Nasionaal-
Sosialisme in Duitsland, die tyd van bloed en bodem, die Ossewabrandwag,
die tyd, kortom, van ’nsterk irrasionalisme internasionaal. Die volk werk egter
nie direk op die letterkunde in nie. Uit Louw sc ander werk is dit duidelik
dat ditdie begenadigde enkclling iswat die volkswil en -smart vertoik — die
kunstenaar, by name. Dit is'n faset van diesg. “profeetskap” van diedigter.
Op grond daarvan kan mens seker se dat die skrywer vir Louw die literere
sisteem domineer.

4. DIE KONTEKS

Die letterkunde, meen Louw, moet teruggaan na die volk toe, omdat volk en
skrywer van mekaar wegbeweeg hot as gevolg van maatskaplike en
lewensbeskoulike veranderings. Hy noem drie aspekte daarvan, en hulle
maak myns insiens die konteks van die literere sisteem van Dertig uit (p. 11):

1 Die stroom na die stad toe,

2. die verdwyn van die ou, lekker lewe selfs op die platteland en die
plaas, en

3. die skerper bewussyn van ’n klasseverdeling ondcr ons volk.

Al hierdie dinge kan mens saamvat as gevolge van die Tweede Vryheids-
oorlog en die toenemende industrialisasie waardeur die Afrikaner nie meer
grondbesitter isnie, maar arbeider word. Rykes kom teenoor armes te staan.
Die verwydering tu.ssen letterkunde en volk illustreer Louw grafies met die
voorijeeld van Ampie: in dieselfde jaar (1922) toe in Ampie die armblanke
rustig en simpatick uit die oogpunt van die Afrikaanse plattelandse hoelui
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gfskiklcr word, “kyk daanlic armc vir Siiicl-ACrika aan dour die kcrl'van 'n
maiisrr-visicr — in die joliamicsl)uigsc opsland” (p. 1I).

5. AANDAG AAN DIE PRAGMATIEK

Die gevoi”“c van bogcnocrndc verskuiwiiig is, volgens Louw, dal die lewe
“crristiger, naakter, I'ellergcword hot” (p. 11). Hy |)raal ook van eerhkhndvn
'n nuwe heunek van “die enkeiing wal allccn liissen die slerre slaan” (p. 12).
Dil isalmctiiigswaardes hierdie vir die wyse waarop die skrywcr die dinge
wat in die voik leel, vertolk. Anders gestel; dit gee die graad van indruk weer
wal die werk op die leser mod maak. Daarom kan mens dit pragmalie.se
ajniclingswaardrs noem. l.ouw self praat van “die gees van ons nuwe
letterkunde” (p. 12).

6. 'N NUWE SEMANTIESE STRUKTUUR

In die volgende gedeclte van die opstel gee Louw ’'n aantal semantiese
aspekte van die nuwe letterkunde. Dit kom neer op 'n nuwe semanlie.se
strukImu vir die letterkunde. Dit kom, breed gesien, neerop’nverskuiwing
van 'n koloniale letterkunde na ’n nasionale, van die lokale en die tipiese na
die univeisele en individuele. Hy onderskei ses lasette van hierdie ver-
skuiwing. Hulle is die volgende:

G| “Diestrengstepersoonlikeuitingvandieuniverselehelewing” (p. 1.
Daarmee skejj hy ruimte vir persoonlike gevoelens en daarmee bedoel hy
waarskynlik ook die beroemde belydeniskarakter van die Dertigerpoésie.
Hierdie faset staan teerioor die lokale en tipiese van koloniale liteiatuur.

6.2 “Die eerlike, strenge, i/cMrdink van die nuxlernc lewe, soos iiit ons
nasionale stanrl|)uiit gesien, met beliulp van die groot wyshegeertc van alle
tye” (p. 14). In die ouei' letterkunde was dil by implikasie alivesig.

6.7 Teenoor die “kleinburgerlike sakie van vry en trou” stel Louw “die
skoonheid en Irllieid van die lewe”, “die saaklikheid en eerliklieid van die
moderne seksbelewiiig” — mooi, eerlik (p. 14).

().4 Die werkslewe van die volk woid nie meer idillies nie maar “nuut en
sterk gesien”. Dit shut die hele sjH'ktrum in, nie net “dieswaar stryd teen die
natuurkragte” nie, maar ook mynwerk, boswerk. «

(.) Die Banloeen Kleuiiing moel raakgesien word, nie as tipes nie maar as

men.se “met die ganse las van die noodlot van ons nasie” (p. If)).
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6.() Tccnoor sligling cn Irring sicl 1"ouw “die groot goclsclirnstige pocsic,
(lie wiling van (lie mens sc onmiddellike vcrhoiiding tccnoor die heelal” (p.
15).

“Die Alrikancr”, nicen Louw, *is bloot niodcrnt mens in ’n Afrikaanse
oingewing” (p. 13). Hy vat die ses i‘asette van die niiwe scmantiek saani
onder die i)cgrip “volledige mcnsliklicid” ol “byna tydlosc menslikheid”.
)it kom neer op die mens gestroop van toevaliighede van tyd en plek.
‘I'eenoor hierdic nnwe inhoiid van die ietterkundc staan die verskillende
trckkc van dir t*emoeddike lokale reali.me (p. 10) — in die Al'rikaanse liteialuur
'n bcsonder belnngrike begrip.

7. “ONMIDDELLIKHEID”

W at oorbly, is die sintaklicse komponent of, soos Louw dit noem, die vorm.
Hicr eis hy onmiddcllikheid (p. 15). Dit beliels die volgcnde;

7.1 Alie toevallighcid van omgewing en stand moet algelc word sodat
alleen die esscnsiéle gcsé kaii word. Dit impliscer 'n universele tydlosc
ruimtc, universele tydlosc karakters en ’n individuele (persoonlike)
pcrspektief.

7.2 Dieskrywer moet tccnoor sy onderwerp staan “asol hullc alleen in die
weércld was”. Sy woorde moet “ecrlik wees soos sterlbcdwoorde” (p. 15). Dit
kom neer op wat gcwoonlik genoem word “wooid- en vormsuiwcrhcid”.

7.3 Dievorm isbelangriker asdie inhoud want tlaarsondcr kom geen kuns
tot stand nic. Die sintaktiesc koni|)onent domineer met ander woortlc die
semantiese.

7.4 Vanaldicelcmente in die werk Ic Louw die mccstc kicm op die woord.
Van die sintakticsc dinge domineer dit blykbaar. Louw praat van “mooi
woorde (wat) naakt en deursigtig allcs in ons volkslewe kan sé” (p. 16). Hy
wil ook nie net tipiese Afrikaan.se woorde soos kopje oi voetsak he nie, maar eis
“die rykstc verskcidcnlieid woorde en beclde van die plaasaf, uit die fabrick,
uit die lielc nuwe lewe” (p. 15).

7.5 Sy Ampie-voorbecid dui, naas klasverskille, ook ’n pcrspektiefverskil
aan. Die lewe word nie meer net uit die oogpunt van die hoclui bekyk nie,
maar ook uit die oogpunt van die boer of die arbcidcr — veral Ig. is die
idcaal — al .sluit die afstroping van die lokale en die tipiese ook stand in.

7.6 'tenslotte isdaar by Louw (lioewel dit hier miskicn niesoduidclik blyk
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nie)sekcre genrcvoorstellings. Aanvanklik isdic voorkeurvirongrkunsleldc
volksliedjies (soop die patroon van "Hici sitek ondci die hoogte” — dis dcel
van die “dicp bronne van die volk”!). Daarby «liiil die eenvoiid van
“Grense” byvoorbeeld aan. Die sonnette, sonnelsiklusse en moderne
ballades wat die Dertigers later skryf, spruit voort uii die strewe orn die
“volledige inenslikheid” — ook die tluisler asf>ckte daarvan — uif te driik.

8. “GRENSE” EN DIE SISTEEM

Hoe lees 'n mens nou ’n bekende Dertigergedig soos “Grense” byvoorbeeld
in die lig van die sisteern? Die tipiese van “Grense” val miskien die beste in
die oog as mens dit vergelyk met “Dopper Joris en syu seiltjie” van
Pulvermachci-. (Albei gedigte is bekend en maklik bekombaar; ek lierliaai
hulle diis nie hier nie.) Ek gee kortliks aandag aan persoon, woord, klank,
die persoonlike en sinsbou.

8.1 Persoon

In “Dopper Joris” word die persone se name gegee — Joris, Spekie. Ons
wcet watJoris doen — liy boer. Hy is moontlii< 'n welafbocr. Hy behoort dus
(waarskyniik) tot die bocn-aristokrasie. by “vooinaam?” /)o/>/)ir omskiyl 'n
houding (hy’s ’'n l)aie konserwatiewe persoon). Hv is dus ’n tipe. In
“Grense” he( ons.slegste doen met 'n «Aen ’njy. Hulle isnaamloos. Ons wcet
nie wat hulle stand is nie, sell'snie ecrs wat huHe geslag isnie. IsdieA 'n man?
Onsaanvaarmaarsoomdatdiedigter’fiman is. In "Grense” isdieiokaleen
die lipie.=;e dus weggewerk e/i slaan die ek cri diejy teenoor mekaar biooi as
mense. Die leser moet as't ware die tipiese en lokale bydink: identiteiie aan
die ek en diej/v toeken — byvoorbeeld daf die ek ’n nian is en die jy die
geliel'de, of die ek die digter en die jy dan die gedig ol die skoonheid. So
onstaan daar rykci betekenismoontlikhede in “Grense” as in “Dopper
Joris”.

8.2 Woord

“DopperJoris” bestaan hoofsaaklik uit dingwoorde — woorde waarmee
Joris sy besiltings opnoem. Die gedig werk hoofsaaklik met die opstapeling
van dinge wat dikwels niks met mekaar te doen het me. “Grense” gee min
wtKjfde, net die noodsaaklikstes — eenvoudige, alledaagse woorde, maar
dan ook nei moot woorde: blou, maan, duister. “Grense” sluit aan by die
volkse in “DopperJoris”, die eenvoud daarvan, maar die lokale en tipiese is
weggewerk In "Grense” isdie emosie veel hewiger as in “ ljoppierJoris”: dit
gaan oor dmge "waarvoor die mense huiwei"”. “Dopfx-r Joris ' .sou men”

gernoedeiik kon n(;em. Hy dit alles is “Dopper Joris” veel konkreter as
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“Grense” wat ncig om “vcrylecnd” te wees, ten spyte van die teenstelling
tussen lig en donker. Kortoin, in “Dopper Joris” val die klem op die
hesittings; in “Grense” op die woord.

8.3 Klank

Hoewel rym in “Dopper Joris” efTektief gebruik word — deurdat Ity
l)yvoorbceld op skimmelhings rygerym word of ledekanl op f>lage ran Kgif)leland,
hel “Grense” 'n veel hegter en selfs siibtieler klankorganisasie. Die twee
belangrikste klanke is /A / en /0 / — die klankc van gaan, naak en maan,
woordeen drome. Veral die /0 / isdeur die hele gedig teenwoordig. “Grense”
hot 'n gekunstelde ryinpatroon, “Dopper Joris”, daarenteen, die volkse
gebroke rym.

8.4 Die pcrsoonlikc

“Dopper Joris” gaan mcer oor “uiterlike dinge” — Joris se besitlings. Ons
kan daaruit iets van karakter ailei, maar die klem val nie daarop nie. In
“Grense” hoor mens feitlik net van psigiese/innerlike dinge: wil gaan,
eenvoud, sonder skrome, donker wense. Die gcdig Ix'gin met “my naakte siel”. Dit
isduidelik iiividivucle emosies wat hier uitgespreek word, al isdit dan sg. op
allc mensc van toepassing.

Hicrrnee saam gaan ’'nverandcring in perspekticf. In “DopperJoris” betrag
'nverleller buitedie gedig virJoris elTensvan bo-af. Teen diecindc isdaar ’n
perspektiefwisseling as Joris self aan die woord kotn. In “Grense” is 'n
spreker binne die gedig aan die woord — en hierdie orientasie word
deurgaans gehandhaaf. Dit getuig hier duidelik van ’n verskuiwing van
“uiteriik” na “innerlik”.

8.5 Sinsbou

Ruweg kan mens se dat “Dopper Joris” uit ’n reeks uitbreidings van
dieselfdc basiese sin bestaan: “Hy seg dat syn oorlede Paaljie hem duisend
hamels en 'n ram gegee heten Aen Ben C”, ens. Die begin- en slotstrofes
wyk hiervan af, want daarin word ander inligting verstrek wat bnite die lys
Ix'sittingsstaan. “Grense" bestaan net uit eensin met tweehoofwerkwoorde;
“my naakte siel wil tot jou gaan en die heilige dinge se”. Hierdie sin het in elk
van die twee strol'es twee uitbreidings in onderskikkende verband:

soos uit diepe slaap ons drome
soos teen skemerlug die bome
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waarvoor die mense/huiwer
en wat om die grense ilikker ...

Die sin is hier strakker georganiseer en toon met die twee pare uitbreidings
’n mooi simmetrie in die twee strofes.

9. WINS

Uit die lees van die twee gedigte, blyk, dink ek, duidelik genoeg, dat die
sisteembenadering wel wins meebring; groter sistematiek as die tradisionele
benadering en meer perspektiefop literére feite: die persone ofperspektiefin
“Grense”, byvoorbeeld.
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