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DIE LITERÊRE SISTEEM VAN DERTIG

In die literatuurgeskicdenis is d a a r  ohteenseglik ’n behoefte aan  sistcm atiek. 
’n V innige oorsig oor byvoorbeeld die geskiedenis van die A frikaanse poësie 
kan die leser erg verw ard  laat. D aa r is verskeie redes daarvoor. Eerstens 
w ord verskillende kategorieë gebruik  om  die verskillende generasies m ee te 
beskryf — as d it al hoegenaam d duidelik  is w aar die grense tussen generasies 
nou eintlik  le. Die leser w ord as belangrike kategorie beskou by die poësie 
voor 1900, bew uste kunstenaarskap  by D ertig , stad  en oorlog (tem atiese 
dinge) by V eertig. S tan d aard b eg rip p e  is nodig w aarm ee verskillende 
generasies vergelyk kan word.

Tw eedens kan sogenaam de literêre feite nie los van m ekaar gesien w ord nie. 
As die poësie voor 1900 byvoorbeeld op  ’n ongekunstelde gehoor gerig was 
en die poësie van D ertig  op ’n m eer gesofistikeerde gehoor, w aite r verskille 
het d it m eegebring? O f  het niks verander nie? As die eerste generasie liewer 
was v ir vergelykings en V eertig  liew er was v ir m etafore, kan ’n m ens iets 
d a a ru it ailei oor die geheel van alle literêre dinge, ’n geheelbeeld probeer 
vorm ? Een m an ier om  d it te doen, is om  die literêre feite te o rden to t ’n 
sisteem of as sisteem te benader.

V oora f m oet ’n m ens weet w at die eienskappe van sisteme is en hoe ’n m odel 
van ’n literêre sisteem sou lyk.

1. EIENSKAPPE VAN SISTEME

D ie begrip  sisteem kan verduidelik  w ord m et die volgende eenvoudige model 
van ’n kom m unikasiesisteem :
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Die sisteem teorie gaan  uit van die slagsin d a t die “ gelieel m ecr is as die som 
van die onderdc ic” . By ’n sistccm is die onderdele nie net opgetel nie, m aar 
gerangskik. A ngyal (1941:26) vocr aan:

In aggregates it is significant tha t the parts  are added; in a system it is 
significant th a t the parts  are arranged .

In  die sisteem teorie gaan  d it e in tlik  oor verhoudings, stru k tu u r, inter- 
afhanklikheid  en nie soseer oor die konstan te eienskappe van  d inge nie 
(K a tz  en K ah n  1966:90). By sistem e is d a a r  dus sprake van “ relasie to t die 
geheel” — w at by aggregate nie die geval is nie. ’n Sisteem kan daarom  
om skryf w ord as:

a  set o f in te rre la ted  entities, o f w hich no subset is un re la ted  to any 
o ther subset (K ram er & De Sm it 1977:14).

U ite ra a rd  is sistem e nie onties nie, m a a r konsepsueel: teoretiese konstruksies 
as hu lpm iddels by die ondersoek (K ram er & De Sm it 1977:13).

’n P a a r  voorbeelde sal d it du ide lik  m aak. ’n H oop  sand  kan beskou w ord as 
’n agg regaa t — die som van die aa n ta l sandkorreltjies d aa rin . ’n D iam an t is 
eg ter ’n voorbeeld van ’n sisteem: die verskillende m olekules d aa rin  is op ’n 
b ep aa ld e  m an ie r gerangskik. ’n Skare m ense is ’n agg regaat, m a a r ’n 
rugbyspan  is ’n sisteem: die spelers is gerangskik in groepe (subsisteme), nl. 
voor- en agterspelers, elkeen speel in ’n bepaalde posisie, en alm al is lede van 
d ie geheel. ’n T oeskouer b u ite  d ie  veld is bv. nie deel van die geheel van  die 
span  nie, m a a r m oontlik  w eer deel van  ’n g ro ter sisteem: die sisteem  van die 
rugbyklub  en sy ondersteuncrs.

’n Sisteem  bet verder struktuur. D it w ord om skryf as die geheel van die 
versam eling  relasies b inne d ie sisteem (K ram er & De Sm it 1977:20). 
S tru k tu u r w ord gekenm erk d e u r ’n afmetingswaardecn 'n  pnsinonele. waarde. ’n 
G esin is byvoorbeeld  ’n sisteem ; d ie afm etingsw aarde is nou hoe sterk die 
verhoud ing  tussen die gesinslede is. Pa het bv. v ir Y vonne liewer as vir Sarel. 
Die graad (afm etingsw aarde) verskil. Gesinne kan eenders van struk tuu r wees, 
m a a r  die d iep te van die verhoudings kan verskil. In hierdie voorbeeld het 
die posisionele w aarde te doen  m et die relatiew e dom inansie b inne die gesin. 
In gesin A is d ie pa die d o m in a n te  figuur; in gesin B die m a of die oum a, ens.

’n 'I'w eede voorbeeld: S tede kan beskou w ord as en tite ite  in die sisteem van 
Suid-A frika. D ie paa ie tussen die stede is dan  die versam eling relasies, bv. 
K aap stad  — Bloem fontein, B loem fontein — Joh an n esb u rg , ens. Die 
afm etingsw aarde w ord aangedu i d eu r die afstand tussen die stede, sê ’n
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alstand  van 5 lussen K aapstad  en Bloemfontein en 4 tussen jo h a n n e sb u rg e n  
Bloem fontein. D ie posisionele w aarde is die relatiew e posisie van die 
verskillende slede: Jo h an n esb u rg  lê byvoorbeeld links van die reguit lyn van 
K aapstad  na Bloem fontein, d.w.s. noordnoordoos van Bloemfontein, terwyl 
Bloemfontein wfeer noordoos van K aapstad  lê.

In literêre  sistem e g aan  d it dikwels oor w a tte r  van die verskillende 
en tite ite  in die sisteem oorheers o f do m in an t is. D ie Rus Ju rij T ynjanov  
(1927) hct die literêre werk byvoorbeeld  beskou as ’n hierargiese (ge- 
struk tu reerde) sisteem van vorm e en norm e. Binne die sisteem is d a a r  vir 
hom  een of twee d o m in an te  elem ente w at die sisteem bepaal. V erandering  
v ind plaas d eu rd a t die d o m inan te  elem ent(e) afslyt en d eu r elem ente laer af 
in die h iërargie vervang word. D it is dus die relasies tussen die elem ente 
onderling  w at by T yn janov  die sisteem bepaal.

Sisteme het ook,§r«nje. In die prak tyk  kan en igegroep  en tite ite  in relasic m et 
m ekaar as ’n sisteem beskou word. Die trek van grense vir sisteme is m .a.w . 
arb itrê r. D it w ord m eestal bepaal deu r die doel van die ondersoeke. As ’n 
staalfabriek  byvoorbeeld as 'n  sisteem beskou w ord, sou d it onsinnig wees 
om die fisiese grense van die fabriek as die sisteem grense te beskou o m dat die 
geld in die bank  d an  van die sisteem uitgesluit sou wees. As m ens eg ter wil 
bepaal w aar en hoe van die staalfabriek  se p roduk te  w egraak, is dit 
natuurlik  ’n an d e r storie.

G rense w ord deesdae w ycr gctrek in literêre sisteme. T o t onlangs is die teks 
asenigsteondersoekgebied van die literatuurw etenskap  beskou. Deesdae kan 
dit ook die kom m unikasiesituasie (Fokkem a 1981) die literere konteks en 
sosio-kulturele konteks (Segers 1980) insluit. W aar die grens van ’n literere 
sisteem getrek w ord, is ’n funksie van ’n lite ra tu u ro p v a ttin g  (O versteegen se 
“ d em arkatie theo rieën”  1982:44), w at ook ’n ideologiese kan t het. Form eel 
gesien, kan sisteem grense getrek w ord w aar relasies m inder gekonsentreerd 
is as op  an d e r plekke (K ram er & De Sm it 1977:31).

Die omgewing van  ’n sisteem is alles bu ite die grense daarvan . D aa r is 
natuu rlik  m iljoene dinge bu ite die sisteem. D aarom  w ord d a a r  onderskei 
tussen die totale omgewing (alles bu ite  die sisteem), en die relevanle omgewing 
(die deel van die om gew ing w at m et die sisteem in interaksie is). Die 
spysverteringsisteem  neem  bv. nie alle stowwe u it sy om gew ing op  nie; net 
sekeres. H y gebruik  net ’n p aa r  vereenvoudigde kategorieë. D aa r is dus 
sprake van inform asie-invoer en -kodering by sisteme.
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2. ’N EENVOUDIGE M ODEL VAN ’N LITERÊRE SISTEEM

’n M ens kan ’n hccl cpnvouflige m odel van ’n litcrcre sistecm opstel d cu r die 
eenvoiidigc konim unikasiem odcl van figuur 1 (wal gebaseer is op die 
b rkende model van Jakobson 1960)en'cns te verfyn. Ek werk die model 
h ier nie baie fyn uil nie, o m d a t dit v ir my h ier m e ero o r die loepassinggaan . 
Basies kom dit d aa ro p  n e e rd a t die kode breer uitgcw erk word, om dat dit tog 
die belangrikste dcel van die soort sisteem is.

O p  die voetspoor van M ukarovsky (1934:90) se ondcrskeid tussen artefak en 
esleliese objek, is die eerste verl'yning w al mens kan aa n b rin g  om te onderskei 
tnssen sendersknde en onlrangerskode (skryw erskode en  leserskode) (vgl. 
Fokkcm a I979b:3), o m d a t ons die D ertigers v an d ag  m et ’n an d e r kode lees 
en o m dat ek die literere sistecm van D ertig  uit die skryw ersoogpunt gaan 
beskryf — soos V an W yk Louw dit gesien het. Ek gebruik  as belangrikste 
b ron  v ir die literere sisteem van D ertig  naam lik  V an  W yk Louw se opstel 
“ D ie rig ting  van die AlVikaanse le tte rkunde” (1936) (w aar nodig, aangevul 
u it Dieters van Dertig van D.J. O pperm an).

D iagram niaties voorgestel, sien ’n m odel van die literere sisteem soos volg 
d a a r  uit:

K O N J j ^ l ^

S K R Y W L R .......■.................T 1 h K S ' 7  L b o h K

1
1

L E S E R S K O D E

S K R Y W E R S K O D E

Sintaklies Sem antics Pragm atics

Kom posisie 
'I’aa lm a n ile s ta s ie s , 
konsepsuclc manife- 
stasies
(vgl. C loete 1980)

'I'emas, motiewe, bc- 
langrik.ste betckenis- 
velde; relasic m et die 
werkliklieid

W ie die leser is, w at 
v a n  ho m  v e rw a g  
word; hcrm eneuticse 
reels

sisteem grens

Figuur 2: ’n M odel van ’n literere sisteem
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Fifíuur 2 liet ’n b ietjie vcrduidclik ing  nodig. Die kode bcstaan m.i. uit drie 
kom poncnte, ’n sintaktiese, sem antiese en ’n pragmatie.se kom jjonenf. Hulle 
bcskryl'onderskeidelik die rclasies tussen en tite ite  binne die estetiesc objek, 
relasies tussen esleliese objck en d ie w erklikheid en die relasies lussen 
estetiese objek en leser. In die figuur w ord die belangrikste kategoriec w at in 
elkeen van hierdie kom ponente tuishoort, kortliks aangcdiii. D iestippellyne 
stel voor d a t die lcserskode diesellde s tru k tu u r as die skry werskode het, m aar 
eU'ens d aa rv an  verskil. D it is in hoofsaak m et h ierdie m odel d a t ek die literere 
sisteem van D ertig  kortliks wil beskryf, hoofsaaklik, soos ck sal gesê het, op 
grond van Louw  (1936).

3. “TERUG NA DIE DIEP BRONNE VAN DIE VOLK TOE”

Die kerngcdagte van Louw- se opstel lê in die v ierde paragraaf: “ O ns 
le tte rkunde m oet gaan , en gaan  vandag  ierug na die diep bronne van die volk toe” 
(p. 9, my kursiel). D it kan mens beter verstaan  as jy iets weet van die tydperk 
w aarin  die opstel geskryf is. 19.36 was diep b inne-in  die tyd van N asionaal- 
Sosialisme in D uitsland , die tyd van bloed en bodem , die O ssew abrandw ag, 
die tyd, kortom , van ’n sterk irrasionalisme internasionaal. Die volk werk egter 
nie d irek  op die le tte rk u n d e  in nie. U it Louw  sc an d e r werk is d it duidelik  
d a t d it d ie begenadigde enkclling  is w at die volkswil en -sm art vertoik — die 
kunstenaar, by nam e. D it is ’n faset van diesg . “ profeetskap” van d ied ig te r. 
O p  grond  d aa rv an  kan mens seker se d a t die skryw er v ir Louw die literere 
sisteem dom ineer.

4. DIE KONTEKS

Die le tterkunde, m een Louw, m oet teruggaan  na die volk toe, om dat volk en 
skryw er van m ekaar w egbeweeg hot as gevolg van m aatskaplike en 
lewensbeskoulike veranderings. Hy noem  drie aspekte daarv an , en hulle 
m aak myns insiens die konteks van die literere sisteem van D ertig  uit (p. 11):

1. Die stroom  na die stad toe,
2. die verdw yn van  die ou, lekker lewe selfs op  die p la tte lan d  en die 

plaas, en
3. die skerper bewussyn van ’n klasseverdeling ondcr ons volk.

A1 hierdie dinge kan m ens saam vat as gevolge van die T w eede V ryheids- 
oorlog en die toenem ende industrialisasie w aa rd eu r die A frikaner nie m eer 
g rondbesitter is nie, m a ar a rbe ider word. Rykes kom teenoor arm es te staan. 
D ie verw ydering  tu.ssen le tte rkunde en volk illustreer Louw grafies m et die 
voorijeeld van Ampie: in dieselfde ja a r  (1922) toe in Ampie die a rm blanke 
rustig  en sim patick uit die oogpunt van die A frikaanse p la tte landse hoelui

69



gfskiklcr w ord, “ kyk d a a n lic  a rm c vir Siiicl-ACrika aan  dour die kcrl'van 'n 
m aiisrr-visicr — in die joliam icsl)uigsc o p slan d ” (p. 1 I).

5. AANDAG AAN DIE PRAGMATIEK

Die gevoi^c van bogcnocrndc verskuiw iiig is, volgcns Louw, d a l die lewe 
“crristiger, naak te r, I'eller gcw ord hot” (p. 11). Hy |)raal ook van eerhkhndvn 
’n nuwe heunek van “ die enkeiing  w al allccn liissen die slerre  s la a n ” (p. 12). 
D il is alm ctiiigsw aardes h ierd ie vir die wyse w aarop  die skryw cr die dinge 
w at in die voik leel, vertolk. A nders gestel; dit gee die g raad  van indruk  weer 
w al die werk op die leser m o d  m aak. D aarom  kan m ens dit praqmalie.se 
ajniclingswaardrs noem . l.ouw  self p raa t van “ die gees van ons nuwe 
le tte rkunde” (p. 12).

6. ’N NUWE SEMANTIESE STRUK TUUR

In die volgende gedeclte van die opstel gee Louw ’n aa n ta l sem antiese 
aspekte van die nuw e le tte rkunde . Dit kom neer op  ’n nuw e semanlie.se 
s tru k lm u  v ir die le tte rkunde . D it kom , breed gesien, n e e r o p ’n verskuiw ing 
van  'n  koloniale le tte rk u n d e  na ’n nasionale, van die lokale en die tipiese na 
die univeisele en individuele. H y onderskei ses lasette van hierdie ver­
skuiwing. H ulle is die volgende:

G. I “ D ies tre n g ste p e rso o n lik e u itin g v an d ie u n iv e rse leh e lew in g ” (p. 1.'?). 
D aarm ee skejj hy ru im te  vir persoonlike gevoelens en d aa rm ee bedoel hy 
w aarskynlik ook die beroem de belydeniskarak ter van die D ertigerpoësie. 
H ierd ie faset staan  teerioor die lokale en tipiese van koloniale lite ia tuu r.

6.2 “ Die eerlike, strenge, i/cMrdink van die nuxlernc lewe, soos iiit ons 
nasionale stanrl|)uiit gesien, met beliu lp  van die groot w yshegeertc van alle 
tye” (p. 14). In die ouei' le tte rkunde was dil by im plikasie al’wesig.

6..'? Teenoor die “ kle inburgerlike sakie van vry en tro u ” stel Louw  “ die 
skoonheid en Irllieid van die lewe” , “ die saaklikheid en eerliklieid van die 
m oderne seksbelewiiig” — mooi, eerlik (p. 14).

().4 Die werkslewe van die volk woi d nie m eer idillies nie m a ar “ nuut en 
sterk gesien” . Dit shut die hele sjH 'ktrum in, nie net “ d ie sw aa r stryd teen die 
n a tu u rk rag te” nie, m a ar ook m ynw erk, boswerk. «

()..') Die Banloe en K leu iiing  m oel raakgesien w ord, nie as tipes nie m aar as 
men.se “ met die ganse las van die noodlot van ons nasie” (p. If)).
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6.() Tccnoor sligling cn Irring sicl l^ouw “die groot goclsclirnstige pocsic, 
(lie wiling van (lie mens sc onm iddellike vcrhoiid ing tccnoor die heelal” (p. 
15).

“ Die A lrikancr” , nicen Louw, “ is bloot n io d c rn t mens in ’n Afrikaanse 
oingew ing” (p. 13). H y vat die ses i'asette van die niiwe scm antiek saani 
onder die i)cgrip “ volledige m cnsliklicid” ol “ byna tydlosc m enslikheid” . 
l) it kom neer op  die m ens gestroop van toevaliighede van tyd en plek. 
'I'eenoor hierdic nnw e inhoiid van die ie tterkundc staan die verskillende 
trckkc van d ir  t^emoeddike lokale reali.me (p. 10) — in die Al'rikaanse litei a lu u r  
’n bcsonder bclnngrike begrip.

7. “ ONM IDDELLIKHEID”

W at oorbly, is die sintaklicse kom ponent of, soos Louw d it noem , die vorm. 
H icr eis hy onmiddcllikheid (p. 15). Dit beliels die volgcnde;

7.1 Alie toevallighcid van om gewing en stand  moet algelc w ord sodat 
alleen die esscnsiële gcsê kaii word. Dit im pliscer ’n universele tydlosc 
ru im tc , universele tydlosc karakters en ’n individuele (persoonlike) 
pcrspektief.

7.2 D iesk ryw er moet tccnoor sy onderw erp  staan  “ asol hullc alleen in die 
w êrcld w as” . Sy w oorde moet “ ecrlik wees soos sterlbcdw oorde” (p. 15). D it 
kom neer op  w at gcwoonlik genoem  word “ wooi d- en vorm suiw crhcid” .

7.3 Die vorm  is belangriker as die inhoud  w ant tlaarsondcr kom geen kuns 
tot stand  nic. Die sintaktiesc koni|)onent dom ineer m et an d e r woortlc die 
semantiese.

7.4 V an al d ice lcm en te  in die werk Ic Louw  die mccstc kicm op die woord. 
V an  die sintakticsc d inge dom ineer d it b lykbaar. Louw p raa t van “ mooi 
w oorde (wat) naakt en deursig tig  allcs in ons volkslewe kan sê” (p. 16). Hy 
wil ook nie net tipiese Afrikaan.se w oorde soos kopje oi voetsak he nie, m a ar eis 
“ die rykstc verskcidcnlieid w oorde en beclde van die p laasaf, uit die fabrick, 
uit die lielc nuwe lewe” (p. 15).

7.5 Sy A m pie-voorbecid dui, naas klasverskille, ook ’n pcrspektiefverskil 
aan. D ie lewe w ord nie m eer net uit die oogpunt van die hoclui bekyk nie, 
m aar ook uit die oogpunt van die boer o f die a rbc idcr — veral Ig. is die 
idcaal — al .sluit die afstroping van die lokale en die tipiese ook stand in.

7.6 't en slotte isd a a r  by Louw (lioewel dit hier miskicn n iesodu idc lik  blyk
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nie)sekcre genrcvoorstellings. A anvanklik  isd ic v o o rk eu rv iro n g rk u n sle ld c  
volksliedjies (so op die pa troon  van "H ic i sit ek ondci die hoogte” — dis dcel 
van die “ dicp  bronne van die volk” !). D aarby  «liiil die eenvoiid van 
“ G rense” byvoorbeeld aan . D ie sonnette , sonnelsiklusse en m oderne 
ballades w at die D ertigers la te r skryf, sp ru it voort uii die strew e orn die 
“volledige inenslikheid” — ook die tlu isler asf>ckte d aa rv an  — uif te driik.

8. “ GRENSE” EN DIE SISTEEM

Hoe lees ’n m ens nou ’n bekende D ertigergedig  soos “ G rense” byvoorbeeld 
in die lig van  die sisteern? D ie tipiese van “ G rense” val miskien die beste in 
d ie oog as m ens d it vergelyk met “ D opper Jo ris  en syu seiltjie” van 
Pulverm achci-. (Albei gedigte is bekend en m aklik bekom baar; ek lierliaai 
hulle diis nie h ier nie.) Ek gee kortliks aan d ag  aan  persoon, w oord, klank, 
die persoonlike en sinsbou.

8.1 P ersoon

In “ D opper Joris” w ord die persone se nam e gegee — Joris , Spekie. O ns 
wcet w at Jo ris  doen — liy boer. H y is moontlii< ’n w elaf bocr. Hy behoort dus 
(w aarskyniik) tot die bocn-aristokrasie. by “ vooi n a a m ” /)o/>/)ír om skiyl ’n 
h o u d in g  (hy ’s ’n l)aie konserw atiew e persoon). H v is dus ’n tipe. In 
“ G rense” he( ons. slegs te  doen m et ’n «A:en ’n jy. H ulle  is naam loos. O ns wcet 
nie w at hulle stand is nie, sell's nie ecrs w at huHe geslag is nie. Isdie^A ’n m an? 
O n s a a n v a a rm a a r s o o m d a td ie d ig te r ’fi m an is. In "G rense” isd ie io k a leen  
die lipie.=;e dus weggewerk e/i s laan  die ek cri die jy  teenoor m ekaar biooi as 
mense. Die leser m oet as 't w are die tipiese en lokale bydink: iden tite iie  aan  
die ek en diej/v toeken — byvoorbeeld  daf die ek ’n n ian  is en die jy  die 
geliel'de, of die ek d ie  d ig te r en die jy  d an  die gedig  ol die skoonheid. So 
onstaan  d a a r  rykci betekenism oontlikhede in “ G rense” as in “ D opper 
Jo r is” .

8.2 W oord

“ D opper Jo r is” bestaan  hoofsaaklik uit d ingw oorde — w oorde w aarm ee 
Jo ris  sy besiltings opnoem . D ie gedig  werk hoofsaaklik m et die opstapeling  
van dinge w at dikwels niks m et m ek aa r te doen  het me. “ G rense” gee m in 
wtKjfde, net die noodsaaklikstes — eenvoudige, alledaagse w oorde, m aar 
d an  ook nei moot w oorde: b lou, m aan , du ister. “ G rense” sluit aan  by die 
volkse in “ D opper Jo r is” , die eenvoud d aa rv an , m a ar die lokale en tipiese is 
weggewerk In "G ren se” is die em osie veel hew iger as in “ Ijoppier Jo r is” : dit 
gaan  oor dm ge "w aarvoo r die m ense huiwei"” . “ Dopfx-r Jo ris  ' .sou men^ 
gernoedeiik kon n(;em. Hy dit alles is “ D opper Joris” veel konkreter as
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“ G rense” w at ncig om  “ vcry lcnd” te wees, ten spyte van die teenstelling 
tussen lig en donker. K orto in , in “ D opper Jo ris” val die klem op die 
hesittings; in “ G rense” op die woord.

8.3 K lank

Hoewel rym  in “ D opper Joris” efTektief gebruik w ord — d eu rd a t I’ry
l)yvoorbceld op skimmelhings ry gerym  w ord of ledekanl op  f>laqe ran Kgif)leland, 
hel “ G rense” 'n  veel heg ter en selfs siibtieler klankorganisasie. Die twee 
belangrikste klanke is / A /  en / 0 /  — die klankc van gaan, naak en maan, 
woordeen drome. V eral d ie / 0 /  is deu r die hele gedig teenw oordig. “ G rense” 
hot ’n gekunstelde ry inpatroon , “ D opper Jo ris” , daaren teen , die volkse 
gebroke rym.

8.4 D ie p crsoon likc

“ D opper Joris” gaan  m cer oor “ uiterlike d inge” — Joris se besitlings. Ons 
kan d aa ru it iets van karak ter ailei, m aar die klem val nie daaro p  nie. In 
“ G rense” hoor mens feitlik net van psigiese/innerlike dinge: wil gaan, 
eenvoud, sonder skrome, donker wense. Die gcdig Ix'gin m et “ my naakte siel” . D it 
is duidelik  iiividivucle emosies w at hier uitgespreek w ord, al is d it dan  sg. op 
allc mensc van toepassing.

H icrrnee saam  gaan  ’n verandcring  in perspekticf. In “ D opper Jo ris” betrag  
’n verleller b u ite d ie  gedig v ir Jo ris  elTens van bo-af. Teen d iec indc  is d aa r  ’n 
perspektiefw isseling as Jo ris  self aan  die w oord kotn. In “ G rense” is 'n  
spreker b inne die gedig aan  die woord — en hierdie orientasie w ord 
deurgaans gehandhaaf. Dit getuig hier duidelik  van ’n verskuiw ing van 
“ u iteriik” na “ innerlik” .

8.5 Sinsbou

R uw eg kan m ens se d a t “ D opper Jo ris” uit ’n reeks u itb re id ings van 
dieselfdc basiese sin bestaan: “ Hy seg da t syn oorlede P aaljie  hem  duisend 
ham els en ’n ram  gegee het en A en B en C ” , ens. Die begin- en slotstrofes 
wyk h iervan af, w ant d aa rin  w ord an d e r inligting verstrek w at bn ite die lys 
Ix 'sittingsstaan. “ G rense" bestaan net uit eensin  met tw eehoofw erkw oorde; 
“ my naakte siel wil to t jou gaan en die heilige dinge se” . H ierdie sin het in elk 
van die twee strol'es twee u itbreid ings in onderskikkende verband:

soos uit diepe slaap ons drom e 
soos teen skem erlug die bom e
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w aarvoor die m ense /hu iw er 
en w at om  die grense ilikker ...

Die sin is h ier s trakker georganiseer en toon m et die tw ee pare u itb re id ings 
’n mooi sim m etrie in die tw ee strofes.

9. WINS

U it die lees van d ie twee gedigte, blyk, dink ek, du idelik  genoeg, d a t die 
sis teem benadering  wel w ins m eebring ; g ro ter sistem atiek as die tradisionele 
ben ad erin g  en m eer perspektief op literêre feite: die persone of perspektief in 
“ G rense” , byvoorbeeld.
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