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NATUR-UND KULTURKATASTROPHE INHEINRICH
VON KLEISTS NOVELLE DAS ERDBEBEN INCHIU

In seiner auf weniger als 20 Seitcn verdichtetcn Scliicksalsnovclle Das
Erdhehen tn Chili setzl Kleisl sich mil seinem Rousseau-Erlcbnis auseinander.
LIm das nach Gebiihr wiirdigen zu konnen, wollcn wir einen kurzen Blick
auf scinen VVerdegang werfen. Er wurde 1877 als Sohn ciiier markisrhen
Ofliziers- und Adelsl'amilic in Frankfurt an dcr Oder geboren. Auch cr trat
ins Heer cin, nalim aberschon als 22-Jahrigerst;inrn Abschied und sludicrle
in Frankfurt a.0. die ganze Enzyklopadic dcr Wissenschaften, bis cr 1801
Kants h'rilik del reinen Vermmfl las und, sensibel wic er nun cinmal war,
schwcrvviegende pcrsoniiciie Konsequenzen fiir sich daraus zog. Verzwcifclt
sciiricb er am 22. Marz 1801 an seine Braut, Wilheimine von Zcnge:
“Bildung schicn tnir das einzige Ziel, das des Besitzes wiirdig ist. [...J Vor
kurzem ward ich init der neueren, sogenarinten Kaniischen Pbilosopliie
bekannt |...] 1st das letztc, so ist die Wahrhcit, die wir hier sammcln. nach
| ode nicht tnehr — und alles Bestrcben ein Eigentum sich zu erwcrben, das
uns auch in das Grab foigt, ist vergeblich”. (Schmidt 0.J., 5. Bd. S.204) Die
Einsicht, dass es keine al)solule Erkeniitnis gibt, lasst den radikalen Dii hter
sofort rnit dem W issenschaftsoptiniismus seiner Jugeiid brechen. Er riihrt
kein Buch mchr an, sondern rcisl nach Paris. Hier herrschen aber nicht die
Ideen Roijsseaus, sender unier deni C*onsulat Napoleons die sich etablicrciidc
Bourgeosic. Die ldeale dcr Revolution sind iiquidiert. Angewidert Illieht er
auf seine kleine Insel im Thuncr See in der Schweiz, wo er sein
Rousseausches Idyll zu leben versuchl. Aber auch das war als Versuciieiner
Lebensbcwaltigung aussichtslos. VVeder dei Vernunftkult dcr Aulklarung
noch da-, Naturcvaiigciium Rousseaus konnten ihm hclfen. 1803 kehrte er
cnttauscht in die Heimat zuriick. 1805 bis 180b wai er Beamtcr in
Konigsberg, 1807-09 in Dresden, 1810-11 in Berliti.

Der dialektische Dreischritt dcr deutschen idcalistischen Philosophic eines
Fichte und Hegel ist das Denkgesetz des 19. Jahrhu>>dcrts. Auch in diesiM'
Schicksalsnovelle Kleists drangt dicsedreigliedrige Struktursich dem l.cscr
auf. Als These oder Exp(jsition haben wir die alte Machtordnung, die kein
Ubcrschrciteri dcr Standesgrenzc duldet. Durch die Naturkatastrophe
ausgeiost haben wir dann als Antithe.se das NaturidvH, in dein allc Stande
wie einc Familie zusammecnieben (13). Fiir die beiden Liebenden ist diese
“Scligkeit” (9) aber von kur/.cr Daucr, denn, von dem Schcingli‘ick dazu
verleitct, wagen sic es, zur Kuitur zuriickzukehreri und werdcn von dcr
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lol)endcn Mcnsc licnmassc nacli rlem (iotlcsdirtist in clcr Dominikanci kirc.lu-
crschlaficn. War ihr l.clx-n anlatipilicli rlurch die strcngc Standcstrciinung
dcs Adels bedrolu, sosiiid ts die Pichejer, die sic ersclilagen, wol)ciJeronimo
Rugcra sogar von scinem eigenen Vater zu Boden gcstreekt wird (20). Die
Dreigliedrigkeil der Komposition mil der Riickkehr zur Natur itn Miltel-
punkt (Kleists Rousseau-Erlebnis) drangt sich dcrn Leser direkt aul'iind
wurde aucli schon inehrfacli von Interpreten betont (Reusner 1961, 84;
Davidts 1973, 16). Sie lasst sich oft bis in die Satzkonstruktion hinein
vcrfolgen. Man kann auch einen doppelten dreigliedrigen Aulban in der
Novelic entdecken:

Erste Position oder These; die intollerante, unnatiirlicheStandeslrennnng
in der Kulturgesellschaft.

Negation oder Anithese: die Nalurkatastrophe, die alle Einriehtungen
dieser Machtgesellschaft vernicluet und die
Bedrohten befreit.

Negation der Negation die herzinnige Vereinigung aller Stande in
oder Synthese; einem rousseauschen Naturidyll.

Die Synthese wird zur neuen These, wenn die Liebenden sich durch den
romanlisclien Schein betoren lassen. Sie erkcnnen nicht die Vorlaufigkcit
ihres Scheinglucks, die Unwirklichkeit der Utopie, und la.ssen sich von
diesein als-ob-Idyll hinreissen, zur Kultur zuriickzukehren. Hier wird die
endgiiltige Kataslrophe vollzogen und zwar werden die Liebenden nicht
durch die Gesetze dcs Adels hingerichtet, sondern durch den Blutdurst der
Unlcrdriickten zermalmt. Kleisl macht es uns schr deutlich, dass die
tierische Natur der Masse alle unterdnickcnde Machtordnungen der
kuhiviertcn Gesellschall an Grausamkeit iibcrbictct. Dass wir es in dieser
Novelle nicht nur miet einer “monumentalen dreisatzigen Symphonic”
(Davidts 1973, 16) zu tun haben, sondern in der Tat mit*w« Dreitaktern
wird an dcr zwcitcn Katastrophe, die wir doch wohl unrnoglieh als die von
Kleist beabsichligte l.osung betrachlen konnen, klar. Zweimal gebraucht
der Autor das Stilelernent der parataktischcn Ancinanderreihung, um
hrichste Errcgung zu gestaltcn und hcrvorzurulen, und zwar, wie zu
erwarten ware, ljci der Darstellung dcr beiden Katastrophen. Nicht
weniger als neunmal beginnt er direkt nacheinander den Satz mil “hier”:
“Hier stiirzte noch cin Haus zusammen hier lcckte die Flammec schon ...;
hier walzte sich ... der mapochofluss aui'ihn hcran ... Hier lag ein Haufen
Erschlagencr, hier 4chzte noch cine Stimmc unler dem Schulte, hier
schrieen Leute von brcnnenden Dachern herab, hier kampften Mcnschen
und Tiere mit den Wellen, hier war ein mutiger Retter bemiilit zu lieU'en;
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hier stand ein anderer, bleicli wic der Tod iind streckte sprarhlos zitternde
Handc zum Hitnmel” (5f.) Immcr gcdrangter wcrden die Slatzc in diescr
Passage, immer schncllcr das Tempo. Wie hachelnde Hiinde jagen die
ErschiiUerungn sich iilier die Zischlautliaiifung bis sic in der h-Allileration
ihre Erschopfung erreichen. Eine ahnlichc Erschopfung wird in der zweiten
Katastrophe erreicht durch die Betonung des ist und sind, die dann
schiiesslicii in das wiederfiolte “steiiiigt sie” miindet: “Hierauf: Er U/ der
Vater! schric eine Stimme; und: eris! Jeromino Rugera! eine andere; und:
Gesind die gotteslastcrlichen Mensciien! einedritte; und: steinigt sie! steinigt
sie! die ganzc im Temp>el Jesu versanimclte Christenheit!” (19).

Diese zweite Katastroplic als Synthese und Losung zu betrachten, ist wohl
kaum moglich, miindet die Novelle doch in das Wovtfreuen: “Don Fernando
und Donna Elvire nahmen iiieraufden kieinen Frerndlingzum Pflegcsohn
an; und wenn I'on Fernando Philippen mitJuan verglich, und wieer beide
erworben hatte, so war cs ihm fast, als miisst er sich freuen.” (21) Seinen
eigenen Sohn hatte er auf deni natiirlichen Weg der Seligkeit und Liebe
erworben, den Bastard durch das Opfer und den Verlust seines eigenen
Sohnes. Die ldentitat der beiden Kinder wird hier gelockert, yoj/ preis-
gegeben. DerStandesunterschied wird verwischt,/rtj< vergessen. Sowohl die
ungerechte Standesgeseilschaft als die ulopischc Naturgemeinschaft werden
zertriimmert, und das scheint Don Fernando (und dem Dichter)/a.ii ein
Gewinn. Al)er nur/af/, denn fur Kleist gibt cs seit .seincm Kanterlebnis nicht
mehr das Absolute. Deswcgen spielt der Zufall in diescr Novelle auch eine so
grosse Rolle und schcint uns die Synthese und cndgultige Aussage des
Dichters, kurz und im Irrealis gehalten, kaum ein Gegcngewicht gegen die
Wucht der Ereignis.se bietcn zu konnen. Dennoch ist der Schiuss, wie gering
auch, nicht zu leugnen. Er stcht da als gcringcr HolFnungsschimmer.
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