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D epartem ent Latyn

STAAT ER WAT ER STAAT? 
RESEPSIES VAN CATULLUS SE CARMEN XLIX

1. INLEIDING

G aius V alerius C a tu llu s  (c. 84-c. 54 v.C .), die Rom einse d ig te r w at vcral 
bekend is v ir sy verse aan  sy geliefde Lesbia, hct benew ens liefdesgedigte ook 
’n hele aa n ta l verse gcskryf w aarin  van sy lydgenote figureer. H ierdie 
gedigie wat aan  spcsifieke pcrsone gerig is, is wyd u iteenlopend en die toon 
en strekking d aa rv an  wissci van toegeneentheid  en liefde enersyds (vgl. 
C arm en  IX ) to t felie invektief (C arm ina C V III, X C III)  en spot (C arm en 
L X X X IV ) andersyds. D ie leser kan gewoonlik m aklik vasstel of hy in ’n 
gcdig m et v ricnd of vyand te doen liet. M a ar d a a r  is een u itsondering, en  dit 
is C atu llus se gedig aan  die Rom einse staatsm an, re to r en skrywer, M arcus 
T ullius C icero. H ierdie gedig, w at soos die meeste van C atullus se gedigte 
heel kort en k rag tig  is, is deu r die eeue op u itcenlopende en botsende wyses 
gem terpreteer. Enersyds w ord d it beskou as ’n opregte dankbetu ig ing  en 
lofprysing aan  Cicero, terw yl an d e r lesers dit w eer sien as ’n gedig w at 
ironies bedoel is.

Aangcsien die resepsies van hierdie gedig so uiteenlopend is, en die een 
in terpretasie  die an d e r logieserwys uitsluit, m oet d aa r  in die eerste plek 
gevra w ord op grond van w atter onderliggende aannam es, litera tuu r- 
beskouing, beskikbarc gctuienis en bewysvoering d a a r  tot sulke teenstrydige 
lesings van dieselfde gedig gekom word.

V oortvloeiend h ieru it m oet die v raag  ook gestel w ord w atter van h ierdie 
botsende interpretasies die beste verantw oord en dus die waarskynlikste is. O f 
is die gedig op  so ’n m an ier geform uleer d a t d a a r  ’n saak vir albei d ie lesings 
u igcniaak kan w ord?

H ierd ie v raagstuk  vestig die a a n d a g  p rom inen t op  die rol en funksie w at die 
leser in d ie  on tslu iting  cn in terpretasie van ’n literere teks vcrvui. D it laat die 
v raag  on tstaan  in w atter m ate die betekenis van ’n literere teks in die teks self 
gespesifiseer is. O f  is d it .so d a t ’n leser redelik w illekeurig ’n betekenis aa n  ’n 
teks kan oplê? Is bloot d it w at in ’n ges truk tu reerde teks gesê w ord 
genoegsaam  v ir die verstaan  daarvan? O f  is sekere buite-tekstuele inlig ting  
onontbeerlik  v ir in sigdaarin?  Is die betekenis van ’n literêre w erka-histories 
en tydloos? Speel die leser se kennis van die w erklikheid, sy vertroudheid
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m et die lite ra tu u r, sy literatu iirbcskouing  en verw agtingspatroon  ’n deur- 
slaggew ende rol in sy in te rp re lasie  van die gedig? O f  Ic die w aarhe id  erens 
tussenin? So kan die vrae vei m rnigv uldig  word.

In die bespreking sal van die s ta n d p u n t u itgegaan  w ord d a t enige 
in te rp re tasie  van ’n teks slegs ’n voorstel is, al is dit dan  ’n beredeneerde 
voorstel.

Ek sal in die artikei p robeer aan to o n  hoc die a rgum en le  ten gunste van elk 
van  die in terpretasies van  C atu llus sc ged igopgebou  is. D aa rsa l ook gepoog 
w ord om aan  te toon w aiter litc ra tu u rb esk o u in g d aa raan  ten grondslag le en 
w attc r konsekwensies d it inhou vir die leser se om gaan  m et die teks.

2. BEGRIPPEAPPARAAT

2.1 Ironie

A angesien die begrip  ironie sen traa l s taan  in h ierd ie d ispuut, m oet d aa r  
kortliks stilgestaan w ord by die aa rd , soorte, tipiese tegnieke en funksies van

D ie teksboekdefinisie van  ironie d a tee r reeds uit die klassieke retoriese 
teorie, nl. d a t ironie d aa rin  bestaan  d a t ’n sp reker/sk ryw er een d ing  se 
terw yl hy iets anders (dikwels d ie  teenoorgestelde daa rv an ) bedoel. As 
sodanig  is d it verw an t aan  sarkasm e, m a a r tog  onderskeie daarv an , 
aangesien  ironie gew oonlik subtieler is, terw yl sarkasm e direk  en m aklik 
herk en ljaa r is. In sarkasm e kan d it w at gese w ord onm oontlik  d it wees w at 
bedoel w ord, terwyl die h o o rder/le ser van ’n stuk ironie soms sal twyfel of 
w erklik gesê w ord w at bedoel w ord en o f  gesê w ord w at ju is  nié bedoel w ord 
nie. Alhocwel ironie gew oonlik sub tieler te werk gaan  as sarkasm e is die 
elTek d aa rv an  dikwels des te skerper.

L ib e rm a n en  Foster (1968:63) toon aan  d a t d iestandaarddefm isie  h ierbo nie 
alle m anifestasies van ironie dek nie, en da t dit n u ttiger is om  ironie te 
beskou as die bestaan  van  ’n sekere tw eede perspektief op ’n taa lu itin g  of 
handeling  w aarvan  die leser bcwus gem aak word.

D aa r is dan  ook verskillende soorte ironie w aarvan  nie alm al verbaal is nie. 
S oonderskei van G orp  (1980:84-85) tussen sokratiese ironie, verba le  ironie, 
situasionele (of d ram atiese) ironie en rom antiese ironie.

Een van  die m etodes w aa rd eu r verbale ironie bew erkstellig  w ord, is d a t 
w oorde uit hul no rm ale konteks gelig w ord, w aa rd e u r hulle dan  ’n ander
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bftckenis kry as w at die opperv laku iting  laat verm oed. D aar is dus ’n sekcre 
“ am bigue kw aliteit” (V an G orp: 1980:84) in die taalu iting .

Situasionelc ironic bcrus op ’n m eerkennis by d ie leser. H y kan byvoorbeeld 
van m eer bewus wees as die persoon aan  wie ’n ironiese u iling  gerig  is o f as 
die een d eu r wie d it gem aak word.

O n d er rom antiese ironic w ord verstaan  d a t ’n sp rek e r/o u teu r  hom seif 
bcw ustelik rela tivecr, id s  w at duideiik  w ord uit ’n bcw uste ironiese 
spreek-A kryniouding.

Die leser herken ’n taa lu itin g  as ironies op  grond van ’n dubbclsinnigheid  in 
d ie ta a ls tru k tu u r van  die boodskap, ol'op g rond  van die feit d a t d it w at gesê 
w ord nie klop m et d it w at die hoo rder/le ser weet aangaande  die situasie 
w aarop  die taa lu iting  betrekking het nie.

Ironic is gewoonlik ’n w apen in die h an d  van  ’n satiris, m a ar ook 
d ram a tu rg e  m aak  g raag  d aa rv an  gebruik. Tw ee van die standaard tegnieke 
van die ironikus is h iperbool (’n oordrew e en aangedik te stelwyse) en sy 
tcenhanger meiosis of onderbe ton ing  w aar juis m inder gesê w ord as w at 
bedoel word.

Ironic kan vcle funksies vcrvul. O m  m et C uddon  (1979:339) tc p raa t: “ It is 
often the w itting  or u nw itting  instrum ent of tru th . Itch idcs, purifies, refines, 
deflates, scorns, an d  ‘sends u p ’ ” .

2.2 T ek sb esk ou in g

V oorstanders van  die Rcsepsie-estetika, veral H ans R obert Jauss, het 
aangetoon  d a t die lite ra tu u r d cu r die loop van die ceue vir Icsers om 
verskiiiende redes gci'nteresseer het en d a t literêre tckste deu r die lens van 
verskiilcnde teoreticsc “ b rille” of parad igm as bestudcer is. O ok in die 
w etcnskapsteorie w ord die belangrikheid  ingesicn van die parad igm a 
w aarb inne die w etenskaplikc wcrk. Die w etcnskapshistorikus T .S. K u h n  se 
wcrk “ T h e  S tru c tu re  of scicntific revolutions” (1962) het die aan d ag  baie 
p rom inent h icrop gevestig.

Die rcscpsics van C atu llus se gcdig w at in hierdie artikel besprcek word, 
d a tce r u it die negen ticndc en t w intigste ecu. D aarom  is d it belangrik  om  na 
tc gaan  hoe die lite ra tu u r  in hierdie tydpcrk  b en ad er is. D rie benadcrings- 
wy.scs kan onderskei w ord, te wcte ’n beskouing van die literêre teks as 
dokum cnt, as m onum ent en as tckensisteem  (kyk V an Coller, 1983). H ierdie 
bcnadcringsw yses kan n a tuu rlik  nic w aterd ig  van m ckaar afgeskei w ord in
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tyclpcrkc nic, aangcsien soinm ige navorscrs steeds kan voortw erk biiine ’n 
ou p arad ig m a, self's w anneer ’ii tuiwe p arad ig m a die heersende gew ord het. 
M a a r  ’n ruw e vcra lgem cning  kan geniaak w ord. O ndei die invlocd van die 
positivism e kry ons sedert die tw eede hell'te van die negenticnde ecu ’n 
bclangslclling  in die teks as dokument van  of die skryw er ol die tyds- 
om slandighcde (sosiaal, polities, intellektueel, ekonom ies, ens.) w aaruil dit 
on ts taan  het. Die teks eis nie soseer die aan d ag  vir lioinself op nie; dit gaan 
ein tlik  om w at “ a g te r” o fb u ite  die teks le, w aaroor die litcrêre werk iets wil 
sc. Dikwels is die v erband  tussen liierdie ag tcrliggende faktore (ofdit nou die 
psige van die skryw er of sekere fasette van die tydsgew rig is) cn die literêre 
w erk as ’n kousale verb an d  gesien: d it veroorsaak die spesifieke teks, cn — 
om gekeerd  — die teks is weer belangrik  om d at dit v ir d ie lescr iets ,sc oor die

S edert die vroee tw intigste ccu tot en m et die scstiger-/sew cntigcrjare kry 
ons ’n belangstelling  in die teks as monument. D ie fokus is nou op  die teks as 
teks, sonis met ’n groot jjrem ie op  die sg. ou tonom ie d aa rv an . Die New 
Critics, Ru,ssicsc F orm alistc en die voorstanders van die werkimmanenlt 
Inlerpretatinn was die vernaam ste  eksponente van hierd ie benadering . Dit 
gaan  in h ierd ie skole vcral oin d it w at litc ra tite it konstitueer, om  die 
u itw ysing van  die organisasic van die taa lm iddele  in ’n literere teks tot ’n 
sam ehangendc gehcci cn die bcwysvoering is hoofsaaklik intratekstnecl.

Sedert die ja re  sestig is d a a r  ’n belangstelling in die teks as semiotiese 
sisteem, met groot kicm op  die Icscrse ak tualiscring  van die tekens in ’n teks, 
m a a r w aarby  ook die hele kom m unikasiesituasie in berckening  gebring 
w ord, f ile r  w ord ook gegewcns oor die skryw er, die sosiale en literere 
konteks w aa rb in n e  ’n werk o n ts taan , m a a r veral oor die leser m et sy 
w aardesistem e en verw agtingshorison in berckening  gebring, alhoewel dit 
op  ’n gesofistikeerdcr wyse as in die ouere koiisalistiese teorieë gcskied.

Ek sal in die verdere bcsprcking p robcer aan toon  d a t die voorstanders van ’n 
nie-ironiese in te rp rc tasic  van C atu llus se gcdig die werk p rim er benader as 
dokum ent. A an die an d e r kan t kan die a rg u m cn te  van  diegene w at ’n 
ironiese lesing voorstaan (sells al is d it nic eksplisiet so gedoen nic) ingeordcn 
word binne die raam w erk van ’n Ix-nadcring van die teks as ’n gcstrukturccrde 
tekensisteem  w at d cu r die Icscr gcaktuali.seer w ord. A lhoewel die teks ook in 
hierd ie benadering  in ’n sekere sin dokum ent is van iets l)uite die gcdig, gaan 
dit eerder om  die Iccsavontuur as om  die ag terliggendc situasie.

2.3 B ew ysp lase

In die anali.sc van  die a rg u m cn te  ten gunste van elk van  die interpretasies.
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sal onclerskci w ord tusscn inlratekstucle , inter tckstuele en konteksiuele 
grtuienis.

In lra lckstiic le  getuionis is die getuienis w at aangcvoer w ord m et 'n  beroep 
slcgs op die tcks.

Die beroep  op  in tertekstuele geluicnis gaan  uit van die veronderstelling  dat 
gcen teks insulêr is nie, n ia a r d a t d it gesitueer is Insscn ancler tekste. H ier ag 
ek d it nod igom  ’n onderskcid te trc f  tusscn in tertekstuele getuienis uit werke 
van dieselfde o u teu r (in emu. uiv die res van die oeuvre van C atullus) en 
in tertekstuele gctuicuis uit die werke van an d e r outeurs, bv. die van 
tydgenoDtlike skrywers.

O n d er kontekstuele getuienis sal !iicr d aa rd ie  getuienis verstaan w ord w at 
die navorser betrek  op grond van sy keunis van die tydvak w aarin  die gedig 
on lsiaan  hei, m a ar w at nie in soveel w oorde in n teks uitgespel is nie, inaar 
berus op rekonstruksie cn konjektuur.

3. CATULLUS SE GEDIG EN ’N VERTALING DAAIKVAN

3.1 C atu llus se  gedig:

Carmen X IA X

1. Discrtissime R om uli nepotum ,
2. q u o t sunt quoK |ue fueic, M arc t Tulli,
3. quo lque  post alii? crun t in annis,
4. g ratias tibi nsaxiinas C atullus
5. agit {x;5simus om nium  poeta,
6. tan to  pessimus ornnium  pocta
V. q u an to  iu  optim us om nium  patronus.

3.2 L etterlike verta ling  daarvan

T er wille d aa rv an  dat diegene wat L atyn  nie m aglig  is nie die latere 
argun ien tasie  kan volg, cn orndat party  van die argum ente gebascer is op die 
spesiliekc taalvorm e w at in die gedig gebruik w oni, p robeer ek nie om  hicr 
’ii «linaniies ekw ivalenie verta ling  le bied nie, m aar ’n verta ling  w at uiters 
lellerlik en w oord vir woord te work gaan. Die resu llaai van so ’n verta ling  is 
u ite raard  stram  en onpoeties.
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1. W cls|)rckcndste van die klcinscuns van Romiiliis,
2. Iiocvecl*'* claar is, cn liocvcci'''* daai' was, M arcus 'riillius,
3. cn liocvcci '■'* d a a r  la ter in an d e r jarc sal bcslaan/w ees,
4. die allcrgrootstc dank  Ijctuig C atu llus
r). aan  jou, (liy) die allerslegste d ig ter van alm al,
6. (hy wat) in so ’n m ale die allerslegsle d ig ter (is) van alm al
7. as w at Jy die heel beste advokaat van/vir*'’' alm al (is).

D ie volgcnde opm erkings is te r sake:

(a) Die Latynsc Vkioorde “ ((uot” cn “ q u o tq u e” is liier vcrlaal met 
“ liocvcci” en “en lioeveel” . ’n M inder siram  verta ling  sou wees:

“ sovecl as w at d a a r  is, cn soveel as w at d a a r  was, M arcus T ullius, en 
soveel as w at d a a r  la te r in an d e r jare sal wees”

(b) Die g ram m atika ie  konstruksie “ optim us om nium  patro n u s” kan in 
L atyn  twee betekenisse lie (1) “ die beste advokaat nan a lm al” of (2) 
“ die beste ad v okaat/p le itbeso rger i'tr a lm al” (kyk 5.3.2).

(e) CJcdecltes tu.sscn hakies is ter wille van duide likheid  in die A frikaanse 
verta ling  ingevoeg.

4. VERSORGANISASIE

D ie v raag  m ag onw illekeurig by die leser van hierdie artikel opkom  of die 
botsende inter()retasies van hierdie gcdig dalk nic die gevolg d aa rv an  is da t 
d ie o u teu r dit w at liy wou sê nic dui(1elik geform ulecr het nic. O m  aan  tc 
toon da t dit nic die geval is nic, sal die aan d ag  kortliks gevestig w ord op 
.sekerc fa.sctte van die stru k tu rcrin g  van die gcdig — d it wil sê die organisasie 
van  taalm iddele in die vers — w at so ’n o p v attin g  baieonw aarskyn lik  m aak. 
D ie hoolklem  sai h ier nic p rim er op,sem anticse fasctlc val nic (hoewel dit ook 
bclrck  word) inaar op sintaktiese en l'onie.se organisasieprinsipes.

D ie gcdig  bcstaan  uit slegs cen sin, w at in scwe versreëls on tp loo i w ord, en 
wel m et ’n sekerc ordcning . V crsrcels ecn tot d rie  is ’n u itgcbreide 
aansp rck ing  van C icero. V ersrccls twee en d rie  vorm  ’n k leiner eenlieid 
b inne h ierd ie aansprcking, cn wel as u itb rc id ing  tot w at in d ieeerste  vei sreci 
gesc is. Dit w ord sintakties gem arkcer d eu r die lie rhaling  van “ ((not” (2), 
“ q u o t( |u c ’’ (2) en “ cpiotquc” (3). Ew enecns is vcrsrcels ecu en twee aan  
rn e k a a r  v e rb o n d e . D it gesk ied  d e u r  d ie  p la s in g  v an  d ie  v okatie l' 
“ D isertissim e” in die aanvangsposisie in versrcël cen, w at gebalanseer
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word (Iciir (lie aposlrool “ Marc.c ’I'u lli” (iiitcraarci cwenccns in die vokalicf) 
ill die ciiidposisic van v n s ix r l  Iwcc. Al|[{fsicri van liul posisir in die vers is 
d aa r  ook (oniese verw antskap tiisscn ecrs- en laasgcnocnidc woorde.

O ns kan dit skeinatics so voorslcl:

Discrtissime Ronniii ncpotnni,

2. quot sum  quotque lucre, Marc.e Tulli

2. quotque post aiiis crun t in annis,

D aarna volfi die lioolsin as rniddelsluk w aar rondom  die res van die gedi|^ 
geranf^skik is:

4. g ralias til)i m axiinas C alullus 

5a agil

Dit w ord opgevolg dcu r twee versreëls wat nog strenger herhalingsgcdecltes 
l)eval as versreëls twee en drie

.51) ... pessitnus om nium  poeta,

6 (anto  pessiimis om nium  poeta

Die tw eede, derile en v ierde w oorde is identies, en ons liel dus te m ake met 
sintaktiese koppeling, as iiitlireiding o|) die sinsonderw erp “ C'.atuiius” (4), 
en wel d eu r a|)|)osisie. Dit is analoog  aan  die u itb re id ing  van versreel een 
deiir twee en drie.

I'/ii net soos versreëls een en twee sintakties en Ibnies in verband  geliring is 
d eu r die vokaliew e, net so is versreels ses en sewe gekoppel deur Hie 
korelatiewe “ ta n to ” (6) en “ q u an to ” (7) in aanvangsposisies.

W aar die li ases “ pessiimis om nium  p oeta” in (5) en (6) sem antics, sintakties 
en Ionics identies is, d a a r  w ord iiierdic w oorde via die korrelatiew c tanto 
... quanto in f)pposisie gestel tot “optim us om nium  patronus” in (7). Die 
sem antiese op |)osisie tiissen “ pessim us”  en “ o p tim u s” , w ord v e id e r  
gcintensivecr d eu rda l d a a r  van 'n  identicse sintaktiese o rden ing  geliruik
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gcm aak w ord, w aarin  claar w cc rccn ss te rk  fonicsc oorccnkom stc aan  Ic wys 
is.

Skcinatics lyk dit dan  so:

pcssimus om nium  pocia

tanto pcssimus om nium  pocta

quanto tu  | oplim us om nium  palronus |

'n  V crderc betrckking  van opposisies b inne dicselfde klankvcid is die 
hcrha ling  van “ tu ” in "TuW i" (2), “ Ca/«llus”  (4) cn “/«” (7).

O m  die klankorganisasic in h ierd ie gedig volledig te eksplisecr sou te vcel 
ru in ite  beslaan. Die leser kan gcrus let op die herha ling  van die “ t ” , “ s” en 
“ i” in elke versrcel, en h icrm ee is d a a r  nog lank nie u itgcp raa t oor die 
klankorganisasic nie.

W at wcl duidelik bclioort te wees, isd a t ons hier m et ’n strong gcorganisccrde 
vers te docn he! — cn dit m et die behoud van eenvoud en onopgcsm iikthcid. 
Juis die deurgckom ponecrdlicid  van die vei-s m aak die lx)tsende interpretasies 
d aa rv an  des te opvallender, aangesicn die d ig te r d it w at hy sê op  baie 
gcordende wyse docn.

5. RESEPSIES VAN CARMEN XLIX

5.1 As ons die term  van die Tsjeggiese S truk tiiralis, J a n  M ukarovsky, 
gebru ik , kan gese woi d d a t C atu llu s se C arm en  X LFX  as a rte fak t — as dit 
w at d cu r d ie ku n slen aa r tot stand gcb ring  is, as tekcns op p ap ie r — identics 
is vir alle ondcrsoekers.

M a ar in tc rp re tasic  vcronderstel noodw endig  ’n kensubjck en dit is ’n 
hisloriese I’eit d a t vcrskillcnde lesers se ak tualisering  van hierdie artefak t tot 
estetiese objck in die resepsiegeskicdcnis d aa rv an  nie identies verloop het 
nie.

'I’eoretiese bcsinning oor die rol van die Icser in die on tslu iting  van die 
literêre wcrk lict in die tw intigste ecu al ’n liele aan ta l lesers opgelew er, bv.
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die geïm pliseerdc Icser, die ideale leser, die “ inform ed read er” ens. T eenoor 
hierdie abs trak te  leser staan  die werklike of reële leser, en dit is aan  die 
opgetckende resepsies van hierdie lesers w aarin  d a a r  in die volgende onder- 
afdeling (5.2) aa n d ag  geskcnk sal word. In die daaropvolgende onder- 
afdelings (5.3) sal d a a r  ook gebruik gem aak w ord van resepsies van reële 
lesers, n iaar die net sal d a a r  wycr gcspan w ord om ook ’n abstrak ter leser te 
belrek, n.a.v. die m oontlikhede w at die teks bied.

5.2 Er staa t w at er staat

V ir le.sers w at C atu llus se gedig as ’n opregte d a n k b c t u i g i n g o f actio 
beskou, is die gedig eenvoudig  en die in terpretasie  d aa rv an  voor-die-hand- 
liggend. Die leser m oct eenvoudig  net lees w at d aa r  staan  en d it op 
sigw aarde aanvaar.

Die gedig w ord d e u r voorstanders van hierdie in terpretasie  p rim er gesien as 
iets w at verwys na ’n wêreld bu itc die gedig, o f te wel die sogenaam de 
ekstralinguale w erklikheid. En — so kan tekstueel aangetoon w ord met ’n 
beroep op die oorwegings w at in p a ra g ra a f  vier genoem  is — die 
dankbetu ig ing  is vol eenvoud en helderheid verpak.

Die gedig noem  tog duidelik  vir C atu llus en M arcus Tullius op die naam . En 
as dicpraennmen en tinmen nie genoeg is om  die persoon na wie m et die w oorde 
“ M arce T u lli” verwys w ord m et C icero te identifiseer — icts w at in elk 
geval tc betwyfel is — d an  stel die eerste versreël; “ W elsprekendste van die 
kleinseuns van R om ulus” die identifikasie bo enige twyfel vas. “ M arce 
T u lli” is n iem and  anders as die historiese figuur, M arcus Tullius C icero, een 
van die (of sells die) begaafdste van R om einse retors. En, sover d it die 
d ankbetu ig ing  aangaan , d a a r  staan  tog u itdruklik  “ ... gralias lihi maximas 
(!alidlus/agit” (4-5).

'I’rouens, die gedig as w eerspieëling van C atu llus se dank  en erkentlikheid 
werk deurgaans met superlatiew e. C icero  w ord aangespreek as die wel- 
sprekendste van  alle R om eine, en dit sluit nie alleen die verlede en die hede in 
nie, m a ar ook die toekoms. En w at m eer is: “ C atu llu s’ prophecy proved 
tru e” (W illiam son 1969:104). Voorts betuig  C atu llus “pralias maximas"  (4) 
en is C icero eksplisiet die “obtimus” ... palronu.f” (7). Die feit da t C atu llus 
twee m aal ietw at onvleiend na hom self as “hessimia omnium pneta” verwys, is 
f)f te wyte aan  opreg te nederigheid , of d it is ’n stukkie speelse hum or, o f d it 
plaas by wyse van kontras C icero se u itnem endheid  in relief.

As d a a r  enigiets is w at verdere aan d ag  vereis o f as d aa r  enige onduidelikheid  
is w at opgek laar m oet w ord, dan  is dit die opdiep ing  van die on tstaansrede
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vir h icrd ie gcdig, cn d it is ju is op  h ierdic pu n t dal kom m entatorc w at rekcn 
“dal er staal wat er .slaal” hiil dccglike (hoewel gevariecrdc) historiese 
spcurw erk cn v ind ingrykhcid  ten toon stcl. H ulle  poog om die rede vir die 
l)cdanking op te diep. Son so ’n rede met steliighcid gerekonstrueer kon 
w ord, dan  is dit terselfderlyd staw ing vir ’n nie-ironiese interpretasie.

M y uiteensetting  van hierdie hipotcse bcrus op Fordyce (1965:213-214) sc 
sam evatting  d aarv an . V ir ons doel is nie die gegewens as sodanig bclangrik 
nie, m a a r die cksplisering van  die m etode w aarvolgcns intcrtekstiiele en 
kontekstuele getuienis aangew cnd w ord in hicrdie bewysvoering.

As die teks dan  p rim er as dokum ent b en ad er w ord, is ’n historiese intcresse 
te verw agte. W aarop  ’n m ens m inder voorbcrcid  is, is die u itecn lopcndheid  
van die hipoteses w at uit die beskikbare (en geselekteerdc!) gegewens 
opgeboii word.

5.2.1 * Hipote.se / ,  variant I

S chw abe is van m ening d a t C atu llus C icero bedank  om d at laasgenoem de 
v ir C aclius suksesvol verded ig  het teen ’n aank lag  w at L. S em pronius 
A tra tinus op aanstig ting  van C lod ia teen hom  ingcbring  het. C lodia was die 
(ecrtyd.se) bem inde van  C atu llus. C icero  w ord nou bedank  o m d a t hy in 
h ierdie geding vir C lodia uitgcwys het vir w at sy werklik is.

H ierd ie  hipotcse bcrus ten m inste op  die volgende aannam es:

1. D ie Lesbia van C atu llu s se gedigte m oet ge'identifi.sccr w ord m et C lodia 
P ulcher, die dog ter van A ppius C lodius P ulcher en suster van die 
b crug te  tr ib u u n  cn aa rtsv y an d  van C icero , P. C lodius Pulcher. D at 
Lesbia die sku ilnaam  was v ir ’n C lodia berus op  die getuienis van 
A puleius (Apologia 10). D at Lesbia geidentifiseer m oet word met 
h ierd ie spcsillcke C lod ia  berus op ’n recks an d e r a rgum cn te  w at in 
Fordyce (1965:xiv-xvi) nagelees kan w ord. D ie m eestc kom m enta to rc  is 
van  m cning d a t alhoew cl h ierd ie  identifikasic nie as bewese beskou 
behoort te w ord nic d it in elk geval nie bots m et beskikbare getuienis nie 
en daarom  redclik w aarskynlik is.

2. D it berus voorts op die veel m eer p roblem atiesc idcntifikasie van 
C aelius met M. Caclius Rufus. H ierd ie identifikasie is gegrond op 
m oeilik m et m ekaar ry m b are  in tertekstucle getuienis (kyk Fordyce, 
1965:xv-xvi).

D it is du idelik  d a t self's a! sou beide hierdie aannam es korrek wees die
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navorser steeds ’n sp rang  m oet m aak  van a f h ierd ie gegewens to t die 
verknoping d aa rv an  aan  C atullus se gedig.

5.2.2  * Hipotese I, variant 2

Baehrens bring  die gedig eweneens in verband  m et C lodia se hofsaak teen 
Ciaelius en C icero  se op tred e  as advokaat in die gcding. H y rafTineer die 
hipotese vender J e u r  te stel dat C icero bedank w ord om dat hy C atu llus se 
naam  uit die hofsaak gchou het.

5.2.3  * Hipotese 2

W estphal m aak  ’n heel an d e r historiese rekonstruksie en wel op  grond van 
in tertekstuele getuienis van an d e r outeurs (P lutarchos, Cic. 29; Cicero: Ad 
Fam iliares v.2.6). H ieriiit blyk d it d a t C icero in 62 v.C. v ir C lodia besoek 
het toe h a a r  m an, M etellus Celer, in G allic was. O p  grond hiervan spekuleer 
hy dat C icero  bedank  w ord o m d a t hy C atu llus in C lod ia  se vriendekring  
voorgestel het.

Die arg u m en t berus op  die reeds verm elde identifikasie van Lesbia m et 
C lodia P ulcher asook op in tertekstuele getuienis van an d e r ou teurs en ’n 
stuk konjektuur.

5.2.4  * Hipote.se 3

K roll is op  sy b eu rt van m ening  d a t C atu llus C icero  bedank  v ir een van  sy 
toesprake, w aarskynlik  die In Vatinium van  56 v.C ., w at hy aan  C atu llus 
gestuur het.

5.2.5 Soos Fordyce (1965:214) droogw eg opm erk: “ These theories, some 
w ilder th an  others, arc only guesswork, and  guesses can  be m ultip lied” . Hy 
is van m en ing  d a t d it nu tteloos is om  sulke hipoteses te stel, om dat ons nie 
kennis d ra  van die persoonlike verhouding  tussen C atu llus en C icero nie.

5.2.6 V ir ons doel is d it belangrik om  op  die volgende sake te let.

1. D aar w ord d eu r hierdie kom m entatore aangencem  d a t hul rekonstruksie 
van die om stand ighede w at aan le id ing  gegee het tot die skryf van die 
gedig v ir die leser n u ttig  is om  die gedig te verstaan. As d it dan  ’n 
In-dankingsgedig is, dan  weet die nou danksy die “ historische Forschung” 
glashclder w aarom  C atu llus C icero m et soveel oorgaw e bedank.

2. D it is ook duidelik  d a t die opd iep ing  van gegewens uit die w erkc van
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dieselfde en an d e r ou teurs nie noodw endig  v ir die navorsers lei to t ’n 
enkelduid ige v erk la ring  van die on tstaa iirede  en d aarm ee ook van die 
teks nie. D ie u iteen lopendheid  van die hipotcses h ierbo is klinkklare 
bewys d aarv an . T erw yl nie betwis w ord d a t ’n teks tussen andei tekste 
en ook in ’n sekere konteks gesitueer is nie, is d it ook duidelik  d a t die 
rekonstrue ring  van  ’n konteks afhanklik  is van die bcskikbare gegewens 
w at opgeteken is, van die in te rp re tee rd e r se seleksie van die gegewens 
w at hy as relevant beskou en ook van sy o rden ing  d aa rv an  lo t ’n 
argum en t. O m  ’n teks bloot op  grond  van ’n rekonstriiksie van  sodanige 
ag terliggende faktore uit te lê, lyk na ’n gevaarlike spel.

5.3 Er staa t n iet w at er staat

5.3.1 M a ar nie alle lesers is tev rede m et d ie  in te rp re tasie  h ierbo  nie, en 
m ense soos W olfflin en S chm id t beskou d it as ’n ironiese gedig. Ek sal 
vervolgens die vernaam ste  argum en te  ten gunste van h ierd ie in terpretasie 
u iteensit; en in die loop van h ierd ie u iteensetting  p ro b ee r aan to o n  d a t ’n 
an d e r b enadering  tot die l ite ra tu u r /lite re re  w erk h ie raan  ten grondslag lê.

5.3.2 Som m ige van die voorstanders van h ierdie in terpretasie  gaan  delf 
ook n a  ’n on tstaansrede, m a ar h ierd ie soektog w ord van stapel laa t loop op 
g rond  van ’n dubbelsinn igheid  in die teks. D aa r w ord d a a ro p  gewys d a t die 
slotw oorde van die gedig “oplimus omnium palronus” am bivalen t is en d a t dit 
in die s tan d aa rd g eb ru ik  van L atyn  kan beteken of 1) “ die beste advokaat 
van alm al (d.w.s. van alle advokate) o f 2) die beste ad v o k aat/p le itb eso rg er 
vir alm al. Die “omnium” w ord hiervolgcns nie n eu traa l opgeneem  as bloot 
“ v ir a lm a l” nie, m a a r as “ v i r ’n ieder en ’n elk” , “ vir J a n  R a p  en sy m a a t” of 
op  Engels “ for all an d  sund ry” .

D ie sintaktiese parallelism e tussen "pessimus omnium poeta” (5 en 6) en 
"optimus omnium patronus" la a t d it by ’n  eerste lees voorkom  asof die eerste 
lesing in h ierd ie om gew ing die toepaslike een is, m a a r op  grond  van an d e r 
sleutels o f w enke in die gedig  (kyk 5.3) kan ’n sterk saak v ir die tw eede lesing 
u itgem aak  w ord. As “oplimus omnium palronus” d an  beteken “ beste advokaat 
v ir J a n  R ap  en sy m a a t” d an  g aan  soek p arty  van  die voorstanders van ’n 
ironiese in te rp re tasie  na so ’n situasie in C icero  se loopbaan . En wie soek sal 
v ind, a l is d it dan  w eer eens spekulatief.

D ie hipotese sien so d aa ru it; C iccro  het in 54 v.C . v ir V atinus, ’n berugte 
karak ter, suksesvol verded ig  teen  ’n aank lag  van  C alvus, C atu llu s se 
m ededig ter en vriend. D it het C atu llus aanstoo t gegec en d aaro m  sou ’n klag 
van “ indiscrim inate advocacy” dan  geregverdigd wees, en steun dit nie 
alleen op  ’n dubbelsinn igheid  in die sintaksis van  die gedig nie, m a a r is die
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situasic w aarop  d it betrekking het dan  ook uilgewys.

D it is belangrik  om d aa ro p  te let d a t selfs as "optimus omnium patronus” die 
befekenis van “ die beste advokaat van a lm al” het, d ie u itd rukk ing  steeds 
ironies kan wees. D an  berus die ironie nie op  ’n dubbelsinnigheid  in die 
sintaksis nie, m a a r op die d iskrepansie tussen w at op die opperv lak  gesê 
w ord en  w at bedoel w ord. D ie "optimus omnium partronus" verteenw oordig  
dan  net so m in die werklike toedrag  van sake as die betiteling  van C atu llus se 
“pessimus omnium poeta".

5.3.3 ’n A nder rede vir die ironisering in C atallus se gedig w ord gesoek in 
C icero se geringskatting  van C atu llus se poësie. D it is goed bekend da t 
C icero nie ’n bew onderaar was van die avan t-garde digters, die sg. “novi 
poelae”, w aarvan  C atu llus een van die hooHigure was nie. Die bewysplase 
h iervoor kan gevind w ord in C ire ro  se b rief aan  sy vriend A tticus (Cicero, 
Ad A tticum  V II) asook in sy filosofiese geskrif, die T usculanae D isputationes 
(III, 45). H ier verwys C icero nie baie vleiend na hierdie nuw e digters nie. 
V oorts is d it ook bekend d a t C icero ’n bew onderaar was van die ou digters, 
die “ estab lishm en t” -skrywers soos Q u in tu s Ennius, en hy het ook self in sy 
eie werk hierdie ouer tradisie voortgesit.

O p  die oog a f  lyk h ierd ie hipotese dus redelik  oortu igend , m a ar ook h ier is 
d a a r  ’n prob leem , aangesien hierdie twee geskrifte van C icero  eers na die 
dood van C atu llus geskryf is. M a ar ’n teenargum ent is m oontlik, naam lik  
d a t dit nie u itgesluit kan w ord d a t C icero as ’n redelike uitgesproke m an en 
as ’n p rom inen te  figuur in die litercre w êreld van sy tyd sy op in ie oor die 
“novipoetae" reeds vroeër m ondelings te kenne gegee het voordat hy d it la ter 
op skrif gestel het. D it is in d erd aad  m oontlik, m a a r ew eneens is d it geen 
bewese feit nie.

A1 raak  die a rgum entasie  ook in hierdie geval die wereld ag ter die gedig, is 
d a a r  w eer ’n aanknop ingspun t m et ’n tekstuele gegewe, naam lik  m et die 
ironies bedoelde teenstelling tussen “pessimus omnium poeta” (5 en 6) en 
“optimus omnium patronus” (7).

D it is eg ter duidelik  in die volgende argum ente  w aar strenger m et tekstuele 
gegewens om gegaan  w ord w aarin  ’n an d e r lite ra tu u rb en ad erin g  duideliker 
blyk.

5.3.4 Die aanspreekvorm

5 .3 .4 .1 D ie aansprek ing  van C icero beslaan d rie  van die to taal van sewe 
versreëls van  die gedig. D it is gelaai m et gloeiende superlatiew e. D it wil dus 
voorkom  asof ons h ier m et ’ n h iperboliese stelwyse te doen het, en soos reeds 
opgcm erk is, is h iperbool een van die mees algem ene tegnieke om  ironie te 
t>ewerkstellig.
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V oorslaiuli’i s van die nic-iioiiicsc iiilcrp ictasic \'oiT aaii dal (lie lii|)crl)olicsf 
aaiisprcckvortii iiic onvaiipas is iiic as in ag gcnccin w ord dal (iaiu lliis, ii 
joiig (iigcr, lioni h irr  rig tol 'n  vcrnam c |)crsooii in die Ronicinsc sam rlcw ing 
fii lilcrcrc “cstall)isinncnl” .

M a ar as die volgcndc gcluicnis ()ol< in ÍK-rckcning gcijring  w ord, lyit die 
si<aal iji’slis gcswaai in die rig ling van 'n  ironicsc in trrprclasic .

D i r  v c rs rc i ' i  "I)i.\crlis.\im r R n inu li rirlw lnin"  ro c | )  i n tc r l c k s tn r c !  'n  
assosiasi i- o |)  n i r l  ( l a l u i h i s  sc C ia n n c n  L V l l I ,  w a a r  “ iiiu^naninii R m ii nepolc.s" 

k e n n e l ik  i ro n ie s  g e b r n i k  is. i ’orctye.c (1 !)( i5 ;321) n o e n i  d i l  d a n  o o k  ri “ t |u a s i -  
e p ie  g r a n d io s e  p h r a s e ” .

H i e r d i e  g e t u i c n i s  is n i e  o j )  s i g s e l l ' d e i M s l a g g e w e n d  n i e ,  a a n g e s i e n  d i l  n i e  t e  s c  

is d a l  i w c e  g e l y k s o o r t  i g e  li a s e s  i n  a f s o i H i e r l i k e  g e d i g l e  n o o d w e n d i g  d i e s c i l d e  

I ' u i i k s i e  o l ' s e n i a i i l i e s e  l a d i n g d r a  i i i c ,  v c r a l  n i e  a s  lu  n  g e d i g  ’n  i r o n i s e r i t i g  v a n  

( / ( l a n k l ) e l i i i g i n g  a a n )  ’ n  r e t o r  is, e n  d i e  a i u U ' r  ’n  u i t b e c l d i n g  v a n  d i e  

d e g r a d a s i e  v a n  ’ ii ( c e n s )  g e l i e r d e  is n i e .

5..'14.3 ( ia l i i l l i i s  e n  d i e  a n d e r  novi pnctac n e ig  h a ie  lot  d ie  g e w o n e  
.s |)nx-ktaal,  tol d i l  w a t  C l ' i ' im  “ iIh '  l anguage-  o f  e o n v e r s a l io t i  in i i ) ro v ed  
u p o n "  OÏ jnous  n o e iu  ( 1979 : 15.5). l ) i t  is m i n d e r  l i o o g d r a w e n d  as d ie  
n ieei ' h c w u s lc l ik  “ p o ë l i c s e ”  c n  o i a t o r i e s e  t a a l g c b r u i k  v a n  liu l v o o r g a n g e r s .  
B in n e  tlie  k o n le k s  v a n  ( l a l u l l u s  se o e u v r e  v e r t c c n w o o r d i g  (lit beslis  ’n 
a lw y k i i ig ,  n ie  ne t  v a n  sy e ic  s l a n d a a r d g e b r u i k  n ie ,  i n a a r  o o k  v a n  ’n l i t(;rcre 
k o n v c iis ie  v a n  d ie  lu iw e  d ig tc r s .

,5.3.4.4 V oorts getuig  ( ia tu lln s  se [joësie van 'n  a-nasionale ingestcldlicid, 
en is ’n vaderland.se lra.se soos "D isn ii.s .sim e H am uli n ffx i lu tn "  baie skaars in sy 
gedigle, en dit in leenslclliiig lot die prak lyk  van sowcl sy voorgangers as 
latere Ronicinsc diglers (kyk W illiam son, l!)6i):]0).

4..') Die gedagle dat ieniand sy lydgenote^ voorgangers en diegenc wat 
laU-r sal k(jni oo rtrer(vergelyk  versreëls 2 en 3) kom ook in die gcskriltc van 
a iider Ronicinsc skrywcrs voor.

So vind ons by die kom edicskryw er P lau tus (Pcrsa 777) die w oorde 
qui m in i  (iiiiinir fucruiU  (Jliiguf. I'<liiri sii>il Im sllia c '' (my ondcrst reping). I' ordycc 
(19()5:2l.'j) noeni dil lereg “ nioek solem n cx lrav ag an ee” . O ok in die wcrk 
van ( ’ieero w ord hierdie gedagle verw oord, byvooi beeld as liy vir I’om peius 
lol' loeswaai en se: "C n. P om fx 'ius r ir  o m n iu m  (jui_ ju e r u n t m in i  iiirlule .snjncnlia  
g h n ia p r in c e p s ” (post Red. ad Q uir. l(i). O ok in sy bricw e (Ad Fam iliares X I, 
21, I) tref ons ’n soorlgclyke I'rasc aan , die keer as ’n beswaddering:
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"... nequi.ssimn omnium qm sunt qm fuenint tjiú futuri sunt” (o iK l r r s t r c p in g  v a n  
niy).

D ie  n n r k T s t r c c | ) tp  w o o rc lc  qui on  quiqur in d i e  s i t a t c  h i e r b o  v c r l c c n w o o r t l i g  
(lie Doi rn a lc  c n  in c r s  a i g c m c n c  g c b n i i k  v a n  clif r c la l i c w c  voo i  t ia a t i iw o o r d  in 
soHatiÍKc L a l y n s c  s in n e .  M a a r  in p i a a s  v a n  qui c n  quique s k ry f  C’atiillu.s d ie  
m i n d e r  gelji  u ik l ik c  (i ioowcl n i c  o n g r a n i n i a l i k a l e j  quol e n  quntque. So  w o r d  
d a a r  m .i .  ' n  h ip e r b o i i e s e  c l iek  h e w e rk s le l l ig ,  e n  d i t  in ’n recfis h i | j e rb o l ie se  
aans i> reckw yse .

r)..'5.4.6 13ie aanspreekvorrn “Maire Tulli” iiicd 'n  verdere iniei pretatiew e 
leiciraad, aangesien so ’n aans|)reekvorm  “ the cerem onial style ol address 
used in (lie S enate” (Fordyce, l% 5:215) verleenw oordig. As sodanig siiiit 
dit aan  by die vernaam doenerig iie id  van die res van die eerste d ric versreëls.

Dit is ook m oontlik  dat iiierriie aanspreekvorm  'n  snbteks oproep naam lik 
die w oorde wat Clicero in die m ond van die staat le: “,fi omnis res puhlica sic 
loqutilur: ‘Mtirce 'I uUi, quida^is?" (In C atilinam  1,27). C icero laat hom liier 
op ’n baie I'ormele wyse aaiispreek. C atu llus gebruik die identicse vorm , 
m aar m et irotiiserende ellek, enersyds vanw eë die g raad  van lorm aiiteit en 
andersyds (indien dit inderdaad  ’n toesi)eling op C'icero se w oorde is) 
vanw TC  die spanning  tussen teks en subteks.

5.3.4.7 Som m ige on teurs bcskou die betite ling  van (Jicero as 'n  kicinseim 
van R om ulus ( I ) as 'n  sarkastiese toes|)eling op ( ’iccro se provinsialc aikoms, 
m a ar tlit is onw aarskynlik  in die lig van die I’cit d a l C icero hom selfdikw els 
op sy provinsiale alVoms beroem  het. As verder in gedagte geliou w ord da t 
ook C atu llu s nie 'n  geljore Rom ein was m a ar eweneens nit die provinsies 
gekom liet lyk die argum ent !iie baie oortuigend nie (Fordyec 196.'j;214-215).

5.3.4.8 Die w oord "Hiserlissimus" het gewoonlik ’n baie positiewe kon- 
nolasic. Ellis (187(i:13,5) vestig egter die aan d ag  op sekere jjassasies w aar 
“disntus'' in teensleliing tot “rloqurns” gebruik word, 'n  R etor wat i/wr/H.t is 
Ix'skik oor tegniese vaard igheid , terwyl een wat eloqurns is nie net tcgnies 
goed is nie, m a ar 'n  n a tu iu lik e  aan leg  vir die w elsprekendheidskuns het. 
Kllis (1876: IS,"») toon egter ook aan  dal hierdie w oorde in ander omgewings 
sinoniem  gebru ik  w ord en d aaro m  lyk dit nie vir my o ï "diseilissime” in die 
eerste versreiM om hierdie spesilleke rede as ironies opgencem  belioort te 
word nie. Dit is egter m oontlik da t dit om ’n an d e r rede ’n sleek in die rigting 
van C icero m ag wees (kyk par. 6).

5.3..'i C altillus ,se verw'ysing na hom self (en dit in die verw yderde derde 
persoon) as “prssimus omnium fmela” is “ a hm nility  so exaggerated as hardly to
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csrapc the suspicion o rprrsillaR c” (Ivllis 1 i!7(>: 135). Hit C atu llus se oeuvre is 
(lit diiiclclik (lat hy, ailioevvel liy somssy skrylvvei k irouiscer ( ( ’am ieri 1.4), ’n 
baie sellbewiiste cligtei' is. D ir koMtra|)init van die iroiiicse "l)c.s.\vmis onwiuiu 
l>nrla" (vvat boonop iiog liei haal vvotd) is “oplinim ntnniiitii fxilronm " (7). Die 
v ia ag  is net of ( 'a tu llu s  sc srillroni.sciing noodw endig  ook Ijctckcn da t 

omnium jmlronus" ironies bedoel word. Dit lyk vir my w aarskynlik en 
wel op  gri)iid van die vcriiinding van liierdie twee I'rases dcur/««/o ... (/unnlo 
(kyk egt(M' Fordyce 1965:214).

5.3.() (J)p die dubljclsinniglieid  van “ol>limii.r omnium pnlrnnus” is iceds 
ingcgaan (kyk 5.!5.2). Al wat h ie raan  loegevoeg inoet w ord is dat die digtei' 
d etir die siiitakticsc [jarallelism e tu.sscn versrecls ses eii scwe die lescr om  die 
bos lei, to tdat hy die dubbelsinn ig lieid  van versreël sewc insicn. lin juis flic 
fcit d a t d a a r  van ooreenstcnnnende sintaktic.se o rden ing  gebruik gcniaak 
w ord oin ’n teenstelling te niarkccr, verlioog die trelkrag  daarvan .

5..1.7 Die a rgun ien tasiestra tcg ic  ten gtniste van liierdie lesingsien dus soos 
volg d aa rn it: as die gedig ironies is, nioet icts anders bedoel w ord as vvat o]) 
die o |)pcrvlak  gcsc w ord. O m  so 'n  Icsing tc rcgverdig, m oet .sekcre sleutcls 
tot 'n  n ie-voor-die-hand-liggcndc in tcrpretasie  gcsoek word. l>n d it word 
d an  p rim er gcsoek in tlie tcks, in ’n vergelyking van die t(;ks met tersaaklike 
tekslc en (in ’n m indere  m ate) ook in die tcks se verlioud ing  tot die wêreld 
buite die tcks.

D aa r w ord gewys o|) am bivalensies in die tcks asook op die benu tting  van 
stylm iddclc (veral liijjcrbool) wat tipies is aan  ironic. D aar word ook 
iiilcrtckstncle argum cn te  aangevocr, veral met betrckking tot die alwyking 
van sekerc litercrc konvcnsics. W aar d a a r  gc[)oog w ord oni die wêrcld ag tcr 
tlic tcks te rckonslruccr, geskied dit op  grond van s|)csiliekc tckstncle 
gegewciis. K ortom : d a a r  is in hicrdic bcnadering  ’n g ro ler klcm op die 
bcw ustclikc b en u ttin g  van taal cn sy m ooiitlikliede. D ie gedig w ord in 'n  
sekerc sin beskou as ’n -soort legkaart: die Icser m oct kyk hoc die vcrskillende 
stukkc daarvan  in m ekaar stcck cn ’n patroon  d aa rv an  m aak. Alliocwcl nic 
al die a rgun icn tc  wat liierbo genocm  is o]) sigsell genom e ewe oorlu igcnd  is 
nic, is die konsteliasie ilaarvan  cn die ieit dat hnllc inckaar kom plem entecr 
en aanvu l ’n belangrikc oorw eging ten gunste van h icrd ic  in tcrpretasie . Die 
tcks is dus nic bloot die dokum ent van 'n  historie.se gegewe nic, m aar is id s  
vvat die lesei sc aan d ag  opcis ook en sell's ])i in ter vir die tekensisterm  .sell, Die 
benaderingsw yse en argum entasiestra teg ic  is n icer lit(;rêr as die bcnadc^ring 
w at aangctre l vvord by die voorstanders van ’n nic-ironiesc in tcrpretasie  wat 
veral geiiitcresscerd is in die rckonstruksic van dicgeskicdenis ag tcr die tcks.
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6. KONKLUSIE

Aangcsicn iroiiii-dikw clssubticl tc wcrk gaan, hoel’dit 'n  mens n ie le  vcrhaas 
dal hicrdic U-ks oji twee uitcciilopende wyses uitgclc w ord nie. Die gedig is 
o]) sy m instc am bivalen t, m aai' op grond van die Icserswenke in die teks lyk 
’n ironiesc in te rp re tasie  v ir my die w aarskynlikstc. So ’n in lerpi etasic is ook 
nslee.íernarin^ boeiender. M yns insiens w ord nie net C icero nie, m aar ook die 
leser se been getrek. Die gedig is ook in die opsig ironies dat die spreker w at 
lion iseire likelteer as die slegsle d ig ler van alm al en honi in relief slel lot die 
uitersle w elsprekende re to r dit op  ’n wyse doen w at self uiters ‘disertus' is. 
K ortom : “ he is beating  him  at his own gam e” .

Hoe d it ookal sy, die uiteensetting  h ierbo laat duidelik  blyk hoe ’n 
belangrike rol die leser en die p arad ig m a w aa rd en r hy tlie literere werk 
benader in die ak tnalisering  van die gedig speel. M a ar eweneens is die gedig 
ook nie sonder m eer ’n “oop p lan” w aarm ee die leser na willekeiir kan 
om gaan  nie. En h ier le die knoop: in die estetiese erv arin g  (asook in en die 
w etenskaplike veran tw oord ing  daarvan ) is d aa r  nie net ’n leser/kensubjek 
nic, ook nie net ’n objek w at sonder m eer sy betekenis m eedeel nie. D aa r 
w ord in die leeshandcling 'n  b rug  gebou tussen die kensubjek met sy 
teoretiese raainw erk , sy heuristiese en herm eneiitiese vernioe en die objek 
m et sy s tru k tu u r, of — as d it ’n te groot w oord is — sy wegwysers en 
aandiiid ings v ir die ak tualisering  daarvan .
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