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STAAT ER WAT ER STAAT?
RESEPSIES VAN CATULLUS SE CARMEN XLIX

1. INLEIDING

Gaius Valerius Catullus (c. 84-c. 54 v.C.), die Romeinse digter wat vcral
bekend isvir sy verse aan sy geliefde Lesbia, hct benewens liefdesgedigte ook
'n hele aantal verse gcskryf waarin van sy lydgenote figureer. Hierdie
gedigie wat aan spcsifieke pcrsone gerig is, iswyd uiteenlopend en die toon
en strekking daarvan wissci van toegeneentheid en liefde enersyds (vgl.
Carmen 1X) tot felie invektief (Carmina CVIII, XCIIl) en spot (Carmen
LXXXIV) andersyds. Die leser kan gewoonlik maklik vasstel of hy in ’n
gcdig met vricnd ofvyand te doen liet. Maar daar iseen uitsondering, en dit
is Catullus se gedig aan die Romeinse staatsman, retor en skrywer, Marcus
Tullius Cicero. Hierdie gedig, wat soos die meeste van Catullus se gedigte
heel kort en kragtig is, isdeur die eeue op uitcenlopende en botsende wyses
gemterpreteer. Enersyds word dit beskou as 'n opregte dankbetuiging en
lofprysing aan Cicero, terwyl ander lesers dit weer sien as ’'n gedig wat
ironies bedoel is.

Aangcsien die resepsies van hierdie gedig so uiteenlopend is, en die een
interpretasie die ander logieserwys uitsluit, moet daar in die eerste plek
gevra word op grond van watter onderliggende aannames, literatuur-
beskouing, beskikbarc gctuienis en bewysvoering daar tot sulke teenstrydige
lesings van dieselfde gedig gekom word.

Voortvloeiend hieruit moet die vraag ook gestel word watter van hierdie
botsende interpretasies die beste verantwoord en dus die waarskynlikste is. O f
isdie gedigop so’n manier geformuleer dat daar ’'n saak vir albei die lesings
uigcniaak kan word?

Hierdie vraagstuk vestig die aandag prominent op die rol en funksie wat die
leser indie ontsluiting cn interpretasie van ’n literere teks vcrvui. Dit laat die
vraag ontstaan in watter mate die betekenis van ’n literere teks in die teks self
gespesifiseer is. O fisdit .sodat ’'n leser redelik willekeurig ’'n betekenisaan ’n
teks kan oplé? Is bloot dit wat in ’n gestruktureerde teks gesé word
genoegsaam vir die verstaan daarvan? O fis sekere buite-tekstuele inligting
onontbeerlik virinsigdaarin? Isdie betekenis van ’n literére werka-histories
en tydloos? Speel die leser se kennis van die werklikheid, sy vertroudheid
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met die literatuur, sy literatuiirbcskouing en verwagtingspatroon ’n deur-
slaggewende rol in sy interprelasie van die gedig? Of Ic die waarheid erens
tussenin? So kan die vrae veimrnigv uldig word.

In die bespreking sal van die standpunt uitgegaan word dat enige
interpretasie van ’n teks slegs 'n voorstel is, al is dit dan 'n beredeneerde
voorstel.

Ek sal in die artikei probeer aantoon hoc die argumenle ten gunste van elk
van die interpretasies van Catullus scgedigopgebou is. Daarsal ook gepoog
word om aan te toon waiter litcratuurbeskouingdaaraan ten grondslag le en
wattcr konsekwensies dit inhou vir die leser se omgaan met die teks.

2. BEGRIPPEAPPARAAT
2.1 lIronie

Aangesien die begrip ironie sentraal staan in hierdie dispuut, moet daar
kortliks stilgestaan word by die aard, soorte, tipiese tegnieke en funksies van

Die teksboekdefinisie van ironie dateer reeds uit die klassieke retoriese
teorie, nl. dat ironie daarin bestaan dat 'n spreker/skrywer een ding se
terwyl hy iets anders (dikwels die teenoorgestelde daarvan) bedoel. As
sodanig is dit verwant aan sarkasme, maar tog onderskeie daarvan,
aangesien ironie gewoonlik subtieler is, terwyl sarkasme direk en maklik
herkenljaar is. In sarkasme kan dit wat gese word onmoontlik dit wees wat
bedoel word, terwyl die hoorder/leser van ’n stuk ironie soms sal twyfel of
werklik gesé word wat bedoel word en ofgesé word watjuis nié bedoel word
nie. Alhocwel ironie gewoonlik subtieler te werk gaan as sarkasme is die
elTek daarvan dikwels des te skerper.

Libermanen Foster (1968:63) toon aan dat diestandaarddefmisie hierbo nie
alle manifestasies van ironie dek nie, en dat dit nuttiger is om ironie te
beskou as die bestaan van ’'n sekere tweede perspektief op ’n taaluiting of
handeling waarvan die leser bcwus gemaak word.

Daar isdan ook verskillende soorte ironie waarvan nie almal verbaal is nie.
Soonderskei van Gorp (1980:84-85) tussen sokratiese ironie, verbale ironie,
situasionele (of dramatiese) ironie en romantiese ironie.

Een van die metodes waardeur verbale ironie bewerkstellig word, is dat

woorde uit hul normale konteks gelig word, waardeur hulle dan ’n ander
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bftckenis kry as wat die oppervlakuiting laat vermoed. Daar isdus ’n sekcre
“ambigue kwaliteit” (Van Gorp: 1980:84) in die taaluiting.

Situasionelc ironic bcrus op 'n meerkennis by die leser. Hy kan byvoorbeeld
van meer bewus wees as die persoon aan wie ’n ironiese uiling gerig isofas
die een deur wie dit gemaak word.

Onder romantiese ironic word verstaan dat 'n spreker/outeur homseif
bcwustelik relativecr, ids wat duideiik word uit ’n bcwuste ironiese
spreek-Akryniouding.

Die leser herken 'n taaluiting as ironies op grond van 'ndubbclsinnigheid in
die taalstruktuur van die boodskap, ol'op grond van die feitdat dit wat gesé
word nie klop met dit wat die hoorder/leser weet aangaande die situasie
waarop die taaluiting betrekking het nie.

Ironic is gewoonlik 'n wapen in die hand van ’n satiris, maar ook
dramaturge maak graag daarvan gebruik. Twee van die standaardtegnieke
van die ironikus is hiperbool (’n oordrewe en aangedikte stelwyse) en sy
tcenhanger meiosis of onderbetoning waar juis minder gesé word as wat
bedoel word.

Ironic kan vcle funksies vervul. Om met Cuddon (1979:339) tc praat: “It is
often the witting or unwitting instrument oftruth. Itchidcs, purifies, refines,
deflates, scorns, and ‘sends up’ ”.

2.2 Teksbeskouing

Voorstanders van die Rcsepsie-estetika, veral Hans Robert Jauss, het
aangetoon dat die literatuur dcur die loop van die ceue vir lcsers om
verskiiiende redes gci'nteresseer het en dat literére tckste deur die lens van
verskiilcnde teoreticsc “brille” of paradigmas bestudcer is. Ook in die
wetcnskapsteorie word die belangrikheid ingesicn van die paradigma
waarbinne die wetenskaplikc wcrk. Die wetcnskapshistorikus T.S. Kuhn se
wcrk “The Structure of scicntific revolutions” (1962) het die aandag baie
prominent hicrop gevestig.

Die rcscpsics van Catullus se gcdig wat in hierdie artikel besprcek word,
datcer uit die negenticndc en twintigste ecu. Daarom isdit belangrik om na
tc gaan hoe die literatuur in hierdie tydpcrk benader is. Drie benadcrings-
wy.scs kan onderskei word, te wcte 'n beskouing van die literére teks as
dokumcnt, asmonumenten as tckensisteem (kyk Van Coller, 1983). Hierdie
bcnadcringswyses kan natuurlik nic waterdig van mckaar afgeskei word in
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tyclpcrkc nic, aangcsien soinmige navorscrs steeds kan voortwerk biiine 'n
ou paradigma, selfswanneer ’ii tuiwe paradigma die heersende geword het.
M aar 'n ruwe vcralgemcning kan geniaak word. Ondei die invlocd van die
positivisme kry ons sedert die tweede hell'te van die negenticnde ecu ’'n
bclangsiclling in die teks as dokument van of die skrywer ol die tyds-
omslandighcde (sosiaal, polities, intellektueel, ekonomies, ens.) waaruil dit
ontstaan het. Die teks eis nie soseer die aandag vir lioinselfop nie; dit gaan
eintlik om wat “agter” ofbuite die teks le, waaroor die litcrére werk iets wil
sc. Dikwels isdie verband tussen liierdie agtcrliggende faktore (ofdit nou die
psige van die skrywer of sekere fasette van die tydsgewrig is) cn die literére
werk as ’n kousale verband gesien: dit veroorsaak die spesifieke teks, cn —
omgekeerd — die teks isweer belangrik omdat dit vir die lescr iets scoor die

Sedert die vroee twintigste ccu tot en met die scstiger-/sewcntigcrjare kry
ons ’n belangstelling in die teks as monument. Die fokus is nou op die teks as
teks, sonis met ’n groot jjremie op die sg. outonomie daarvan. Die New
Critics, Ru,ssicsc Formalistc en die voorstanders van die werkimmanenlt
Inlerpretatinn was die vernaamste eksponente van hierdie benadering. Dit
gaan in hierdie skole vcral oin dit wat litcratiteit konstitueer, om die
uitwysing van die organisasic van die taalmiddele in ’n literere teks tot 'n
samehangendc gehcci cn die bcwysvoering is hoofsaaklik intratekstnecl.

Sedert die jare sestig is daar 'n belangstelling in die teks as semiotiese
sisteem, met groot kicm op die Icscrse aktualiscring van die tekens in ’n teks,
maar waarby ook die hele kommunikasiesituasie in berckening gebring
word, filer word ook gegewcns oor die skrywer, die sosiale en literere
konteks waarbinne ’n werk ontstaan, maar veral oor die leser met sy
waardesisteme en verwagtingshorison in berckening gebring, alhoewel dit
op 'n gesofistikeerdcr wyse as in die ouere koiisalistiese teorieé gcskied.

Ek sal in die verdere bcsprcking probcer aantoon dat die voorstanders van 'n
nie-ironiese interprctasic van Catullus se gcdig die werk primer benader as
dokument. Aan die ander kant kan die argumcnte van diegene wat ’'n
ironiese lesing voorstaan (sells al isdit nic eksplisiet so gedoen nic) ingeordcn
word binne die raamwerk van ’n Ix-nadcring van die teks as 'n gcstrukturccrde
tekensisteem wat dcur die Icscr gcaktuali.seer word. Alhoewel die teks ook in
hierdie benadering in 'n sekere sin dokument isvan iets l)uite die gcdig, gaan
dit eerder om die lccsavontuur as om die agterliggendc situasie.

2.3 Bewysplase

In die anali.sc van die argumcnte ten gunste van elk van die interpretasies.
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sal onclerskci word tusscn inlratekstucle, intertckstuele en konteksiuele
grtuienis.

Inlralckstiicle getuionis is die getuienis wat aangcvoer word met 'n beroep
slcgs op die tcks.

Die beroep op intertekstuele geluicnis gaan uit van die veronderstelling dat
gcen teks insulér isnie, niaar dat dit gesitueer is Insscn ancler tekste. Hier ag
ek dit nodigom ’nonderskcid te trcftusscn intertekstuele getuienis uit werke
van dieselfde outeur (in emu. uiv die res van die oeuvre van Catullus) en
intertekstuele gctuicuis uit die werke van ander outeurs, bv. die van
tydgenoDtlike skrywers.

Onder kontekstuele getuienis sal liicr daardie getuienis verstaan word wat
die navorser betrek op grond van sy keunis van die tydvak waarin die gedig
onlsiaan hei, maar wat nie in soveel woorde in n teks uitgespel is nie, inaar
berus op rekonstruksie cn konjektuur.

3. CATULLUS SE GEDIG EN 'N VERTALING DAAIKVAN
3.1 Catullus se gedig:
Carmen X1AX

Discrtissime Romuli nepotum,

quot sunt quoKjue fueic, Marct Tulli,
quolque post alii? crunt in annis,
gratias tibi nsaxiinas Catullus

agit {x;5simus omnium poeta,

tanto pessimus ornnium pocta

quanto iu optimus omnium patronus.

<O N WN PR

3.2 Letterlike vertaling daarvan

Ter wille daarvan dat diegene wat Latyn nie maglig is nie die latere
argunientasie kan volg, cn orndat party van die argumente gebascer isop die
spesiliekc taalvorme wat in die gedig gebruik woni, probeer ek nie om hicr
’ii «linaniies ekwivalenie vertaling le bied nie, maar ’n vertaling wat uiters
lellerlik en woord vir woord te work gaan. Die resullaai van so 'n vertaling is
uiteraard stram en onpoeties.
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1 Woecls|)rckendste van die klcinscuns van Romiiliis,

2. liocvecl** claar is, cn liocvcei™* daai' was, Marcus 'riillius,
3. cn liocvcci 'Wdaar later in ander jarc sal bcslaan/wees,

4. die allcrgrootstc dank ljctuig Catullus

r). aan jou, (liy) die allerslegste digter van almal,

6. (hy wat) in so ’'n male die allerslegsle digter (is) van almal
7. as watJy die heel beste advokaat van/vir*"" almal (is).

Die volgcnde opmerkings is ter sake:

(a) Die Latynsc Vkioorde “((uot” cn “quotque” is liier vcrlaal met
“liocvcci” en “en lioeveel”. ’n Minder siram vertaling sou wees:

“sovecl as wat daar is, cn soveel as wat daar was, Marcus Tullius, en
soveel as wat daar later in ander jare sal wees”

(b) Die grammatikaie konstruksie “optimus omnium patronus” kan in
Latyn twee betekenisse lie (1) “die beste advokaat nan almal” of (2)
“die beste advokaat/pleitbesorger i'tr almal” (kyk 5.3.2).

(e) Clcdecltes tu.sscn hakies is ter wille van duidelikheid in die Afrikaanse
vertaling ingevoeg.

4 . VERSORGANISASIE

Die vraag mag onwillekeurig by die leser van hierdie artikel opkom of die
botsende inter()retasies van hierdie gcdig dalk nic die gevolg daarvan isdat
die outeur dit wat liy wou sé nic dui(lelik geformulecr het nic. Om aan tc
toon dat dit nic die geval is nic, sal die aandag kortliks gevestig word op
.sekerc fa.sctte van die strukturcring van die gcdig — dit wil sé die organisasie
van taalmiddele in die vers — wat so 'n opvatting baieonwaarskynlik maak.
Die hoolklem sai hier nic primer op,semanticse fasctlc val nic (hoewel dit ook
bclrck word) inaar op sintaktiese en I'onie.se organisasieprinsipes.

Die gcdig bcstaan uit slegs cen sin, wat in scwe versreéls ontplooi word, en
wel met ’n sekerc ordcning. Vcrsrcels ecn tot drie is 'n uitgcbreide
aansprcking van Cicero. Versrccls twee en drie vorm ’n kleiner eenlieid
binne hierdie aansprcking, cn wel as uitbrciding tot wat in dieeerste vei sreci
gesc is. Dit word sintakties gemarkcer deur die lierhaling van “((not” (2),
“quot(luc’ (2) en “cpiotquc” (3). Ewenecns is vcrsrcels ecu en twee aan
rnekaar verbonde. Dit geskied deur die plasing van die vokatiel'
“Disertissime” in die aanvangsposisie in versrcél cen, wat gebalanseer
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word (Iciir (lieaposlrool “Marc.c I'ulli” (iiitcraarci cwenccns in die vokalicf)
ill die ciiidposisic van vnsixrl lwcc. Al|[{fsicri van liul posisir in die vers is
daar ook (oniese verwantskap tiisscn ecrs- en laasgcnocnidc woorde.

Ons kan dit skeinatics so voorslicl:

Discrtissime Ronniii ncpotnni,

2. quot sum quotque lucre, Marc.e Tulli

2. quotque post aiiis crunt in annis,

Daarna volfi die lioolsin as rniddelsluk waar rondom die res van die gedi[|®
geranfiskik is:

4. gralias til)i maxiinas Calullus
5a agil

Dit word opgevolg dcur twee versreéls wat nog strenger herhalingsgcdecltes
l)eval as versreéls twee en drie

5l) ... pessitnus omnium poeta,
6 (anto pessiimis omnium poeta

Die tweede, derile en vierde woorde is identies, en ons liel dus te make met
sintaktiese koppeling, as iiitlireiding o|) die sinsonderwerp “C'.atuiius” (4),
en wel deur a])|)osisie. Dit isanaloog aan die uitbreiding van versreel een
deiir twee en drie.

I'ii net soos versreéls een en twee sintakties en lbnies in verband geliring is
deur die vokaliewe, net so is versreels ses en sewe gekoppel deur Hie
korelatiewe “tanto” (6) en “quanto” (7) in aanvangsposisies.

W aar die liases “pessiimisomnium poeta” in (5) en (6) semantics, sintakties
en lonics identies is, daar word iiierdic woorde via die korrelatiewc tanto
... quanto in f)pposisie gestel tot “optimus omnium patronus” in (7). Die
semantiese op|)osisie tiissen “pessimus” en “optimus”, word veider
gcintensivecr deurdal daar van 'n identicse sintaktiese ordening geliruik
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gcmaak word, waarin claar wccrccnssterk fonicsc oorccnkomstc aan Ic wys
is.

Skcinatics lyk dit dan so:

pcssimus omnium pocia

tanto pcssimus omnium pocta

quanto tu | oplimus omnium palronus |

‘'n Vcrderc betrckking van opposisies binne dicselfde klankvcid is die
hcrhaling van “tu” in "TuWi" (2), “Cal«llus” (4) cn “/«” (7).

Om die klankorganisasic in hierdie gedig volledig te eksplisecr sou te vcel
ruinite beslaan. Die leser kan gcrus let op die herhaling van die “t”, “s” en
“i” in elke versrcel, en hicrmee is daar nog lank nie uitgcpraat oor die
klankorganisasic nie.

W at wel duidelik bclioort te wees, isdat ons hier met ’n strong gcorganisccrde
vers te docn he! — cn dit met die behoud van eenvoud en onopgcsmiikthcid.
Juis die deurgckomponecrdlicid van die vei-s maak die Ix)tsende interpretasies
daarvan des te opvallender, aangesicn die digter dit wat hy sé op baie
gcordende wyse docn.

5. RESEPSIES VAN CARMEN XLIX

5.1 As ons die term van die Tsjeggiese Struktiiralis, Jan Mukarovsky,
gebruik, kan gese woid dat Catullus se Carmen XLFX as artefakt — as dit
wat dcur die kunslenaar tot stand gcbring is, as tekcns op papier — identics
is vir alle ondcrsoekers.

M aar intcrpretasic vcronderstel noodwendig ’n kensubjck en dit is ’n
hisloriese Itit dat vcrskillcnde lesers se aktualisering van hierdie artefakt tot
estetiese objck in die resepsiegeskicdcnis daarvan nie identies verloop het
nie.

'I'eoretiese bcsinning oor die rol van die Icser in die ontsluiting van die
literére wcerk lict in die twintigste ecu al ’n liele aantal lesers opgelewer, bv.
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die geimpliseerdc Icser, die ideale leser, die “informed reader” ens. Teenoor
hierdie abstrakte leser staan die werklike of reéle leser, en dit is aan die
opgetckende resepsies van hierdie lesers waarin daar in die volgende onder-
afdeling (5.2) aandag geskcnk sal word. In die daaropvolgende onder-
afdelings (5.3) sal daar ook gebruik gemaak word van resepsies van reéle
lesers, niaar die net sal daar wycr gcspan word om ook ’n abstrakter leser te
belrek, n.a.v. die moontlikhede wat die teks bied.

5.2 Er staat wat er staat

Vir leserswat Catullus se gedig as 'nopregted an k b ctuigin g o factio
beskou, is die gedig eenvoudig en die interpretasie daarvan voor-die-hand-
liggend. Die leser moct eenvoudig net lees wat daar staan en dit op
sigwaarde aanvaar.

Die gedig word deur voorstanders van hierdie interpretasie primer gesien as
iets wat verwys na ’'n wéreld buitc die gedig, of te wel die sogenaamde
ekstralinguale werklikheid. En — so kan tekstueel aangetoon word met 'n
beroep op die oorwegings wat in paragraaf vier genoem is — die
dankbetuiging is vol eenvoud en helderheid verpak.

Die gedig noem tog duidelik vir Catullusen Marcus Tullius op die naam. En
as dicpraennmen en tinmen nie genoeg isom die persoon na wie met die woorde
“Marce Tulli” verwys word met Cicero te identifiseer — icts wat in elk
geval tc betwyfel is — dan stel die eerste versreél; “Welsprekendste van die
kleinseuns van Romulus” die identifikasie bo enige twyfel vas. “Marce

Tulli” isniemand anders as die historiese figuur, Marcus Tullius Cicero, een
van die (of sells die) begaafdste van Romeinse retors. En, sover dit die
dankbetuiging aangaan, daar staan tog uitdruklik “... gralias lihi maximas

('alidlus/agit” (4-5).

'I'rouens, die gedig as weerspieéling van Catullus se dank en erkentlikheid
werk deurgaans met superlatiewe. Cicero word aangespreek as die wel-
sprekendste van alle Romeine, en dit sluit nie alleen die verlede en die hede in
nie, maar ook die toekoms. En wat meer is: “Catullus’ prophecy proved
true” (Williamson 1969:104). Voorts betuig Catullus “pralias maximas" (4)
en is Cicero eksplisiet die “obtimus™ ... palronu.f” (7). Die feit dat Catullus
twee maal ietwat onvleiend na homselfas “hessimia omnium pneta” verwys, is
f)f te wyte aan opregte nederigheid, ofdit is 'n stukkie speelse humor, ofdit
plaas by wyse van kontras Cicero se uitnemendheid in relief.

Asdaar enigiets iswat verdere aandag vereis ofas daar enige onduidelikheid
iswat opgeklaar moet word, dan is dit die opdieping van die ontstaansrede
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vir hicrdie gcdig, cn dit isjuis op hierdic punt dal kommentatorc wat rekcn
“dal er staal wat er .slaal” hiil dccglike (hoewel gevariecrdc) historiese
spcurwerk cn vindingrykhcid ten toon stcl. Hulle poog om die rede vir die
l)cdanking op te diep. Son so 'n rede met steliighcid gerekonstrueer kon
word, dan is dit terselfderlyd stawing vir ’n nie-ironiese interpretasie.

My uiteensetting van hierdie hipotcse bcrus op Fordyce (1965:213-214) sc
samevatting daarvan. Vir ons doel is nie die gegewens as sodanig bclangrik
nie, maar die cksplisering van die metode waarvolgcns intcrtekstiiele en
kontekstuele getuienis aangewcnd word in hicrdie bewysvoering.

As die teks dan primer as dokument benader word, is ’n historiese intcresse
te verwagte. Waarop ’n mens minder voorbcrcid is, isdie uitecnlopcndheid
van die hipoteses wat uit die beskikbare (en geselekteerdc!) gegewens
opgeboii word.

5.2.1 * Hipotese /, variant |

Schwabe is van mening dat Catullus Cicero bedank omdat laasgenoemde
vir Caclius suksesvol verdedig het teen ’n aanklag wat L. Sempronius
Atratinus op aanstigting van Clodia teen hom ingcbring het. Clodia was die
(ecrtyd.se) beminde van Catullus. Cicero word nou bedank omdat hy in
hierdie geding vir Clodia uitgcwys het vir wat sy werklik is.

Hierdie hipotcse bcrus ten minste op die volgende aannames:

1 DieLesbhiavan Catullus se gedigte moet ge'identifi.sccr word met Clodia
Pulcher, die dogter van Appius Clodius Pulcher en suster van die
bcrugte tribuun cn aartsvyand van Cicero, P. Clodius Pulcher. Dat
Lesbia die skuilnaam was vir 'n Clodia berus op die getuienis van
Apuleius (Apologia 10). Dat Lesbia geidentifiseer moet word met
hierdie spcsillcke Clodia berus op ’n recks ander argumcnte wat in
Fordyce (1965:xiv-xvi) nagelees kan word. Die meestc kommentatorc is
van mcning dat alhoewcl hierdie identifikasic nie as bewese beskou
behoort te word nic dit in elk geval nie bots met beskikbare getuienis nie
en daarom redclik waarskynlik is.

2. Dit berus voorts op die veel meer problematiesc idcntifikasie van
Caelius met M. Caclius Rufus. Hierdie identifikasie is gegrond op

moeilik met mekaar rymbare intertekstucle getuienis (kyk Fordyce,
1965:xv-xvi).

Dit is duidelik dat self's a! sou beide hierdie aannames korrek wees die

30



navorser steeds 'n sprang moet maak vanaf hierdie gegewens tot die
verknoping daarvan aan Catullus se gedig.

5.2.2 * Hipotese I, variant 2

Baehrens bring die gedig eweneens in verband met Clodia se hofsaak teen
Ciaelius en Cicero se optrede as advokaat in die gcding. Hy rafTineer die
hipotese vender Jeur te stel dat Cicero bedank word omdat hy Catullus se
naam uit die hofsaak gchou het.

5.2.3 * Hipotese 2

Westphal maak ’n heel ander historiese rekonstruksie en wel op grond van
intertekstuele getuienis van ander outeurs (Plutarchos, Cic. 29; Cicero: Ad
Familiares v.2.6). Hieriiit blyk dit dat Cicero in 62 v.C. vir Clodia besoek
het toe haar man, Metellus Celer, in Gallic was. Op grond hiervan spekuleer
hy dat Cicero bedank word omdat hy Catullus in Clodia se vriendekring
voorgestel het.

Die argument berus op die reeds vermelde identifikasie van Lesbhia met
Clodia Pulcher asook op intertekstuele getuienis van ander outeurs en ’n
stuk konjektuur.

5.2.4 * Hipote.se 3

Kroll isop sy beurt van mening dat Catullus Cicero bedank vir een van sy
toesprake, waarskynlik die In Vatinium van 56 v.C., wat hy aan Catullus
gestuur het.

5.2.5 Soos Fordyce (1965:214) droogweg opmerk: “These theories, some
wilder than others, arc only guesswork, and guesses can be multiplied”. Hy
is van mening dat dit nutteloos isom sulke hipoteses te stel, omdat ons nie
kennis dra van die persoonlike verhouding tussen Catullus en Cicero nie.

5.2.6 Virons doel isdit belangrik om op die volgende sake te let.

1 Daarworddeur hierdie kommentatore aangencem dat hul rekonstruksie
van die omstandighede wat aanleiding gegee het tot die skryfvan die
gedig vir die leser nuttig is om die gedig te verstaan. As dit dan ’n
In-dankingsgedig is, dan weet die nou danksy die “historische Forschung”
glashclder waarom Catullus Cicero met soveel oorgawe bedank.

2. Dit isook duidelik dat die opdieping van gegewens uit die werkc van
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dieselfde en ander outeurs nie noodwendig vir die navorsers lei tot ’n
enkelduidige verklaring van die ontstaaiirede en daarmee ook van die
teks nie. Die uiteenlopendheid van die hipotcses hierbo is klinkklare
bewys daarvan. Terwyl nie betwis word dat ’n teks tussen andei tekste
en ook in 'n sekere konteks gesitueer is nie, is dit ook duidelik dat die
rekonstruering van 'n konteks afhanklik isvan die bcskikbare gegewens
wat opgeteken is, van die interpreteerder se seleksie van die gegewens
wat hy as relevant beskou en ook van sy ordening daarvan lot ’n
argument. Om ’n teks bloot op grond van ’n rekonstriiksie van sodanige
agterliggende faktore uit te 1€, lyk na ’n gevaarlike spel.

5.3 Er staat niet wat er staat

5.3.1 Maar nie alle lesers istevrede met die interpretasie hierbo nie, en
mense soos Wolfflin en Schmidt beskou dit as 'n ironiese gedig. Ek sal
vervolgens die vernaamste argumente ten gunste van hierdie interpretasie
uiteensit; en in die loop van hierdie uiteensetting probeer aantoon dat 'n
ander benadering tot die literatuur/literere werk hieraan ten grondslag Ié.

5.3.2 Sommige van die voorstanders van hierdie interpretasie gaan delf
ook na ’'n ontstaansrede, maar hierdie soektog word van stapel laat loop op
grond van 'ndubbelsinnigheid in die teks. Daar word daarop gewys dat die
slotwoorde van die gedig “oplimus omnium palronus” ambivalent isen dat dit
in die standaardgebruik van Latyn kan beteken of 1) “die beste advokaat
van almal (d.w.s. van alle advokate) of 2) die beste advokaat/pleitbesorger
vir almal. Die “omnium” word hiervolgcns nie neutraal opgeneem as bloot
“viralmal”nie, maaras “vir’niederen 'nelk”, “virJan Rap en sy maat” of
op Engels “for all and sundry”.

Die sintaktiese parallelisme tussen "pessimus omnium poeta” (5 en 6) en
"optimus omnium patronus" laat dit by ’n eerste lees voorkom asof die eerste
lesing in hierdie omgewing die toepaslike een is, maar op grond van ander
sleutels of wenke in die gedig (kyk 5.3) kan ’n sterk saak vir die tweede lesing
uitgemaak word. As “oplimus omnium palronus™ dan beteken “beste advokaat
virJan Rap en sy maat” dan gaan soek party van die voorstanders van ’n
ironiese interpretasie na so 'n situasie in Cicero se loopbaan. En wie soek sal
vind, al isdit dan weer eens spekulatief.

Die hipotese sien so daaruit; Ciccro het in 54 v.C. vir Vatinus, ’'n berugte
karakter, suksesvol verdedig teen ’n aanklag van Calvus, Catullus se
mededigter en vriend. Dit het Catullus aanstoot gegec en daarom sou ’n klag
van “indiscriminate advocacy” dan geregverdigd wees, en steun dit nie
alleen op ’'n dubbelsinnigheid in die sintaksis van die gedig nie, maar is die
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situasic waarop dit betrekking het dan ook uilgewys.

Dit is belangrik om daarop te let dat selfs as "optimus omnium patronus™ die
befekenis van “die beste advokaat van almal” het, die uitdrukking steeds
ironies kan wees. Dan berus die ironie nie op ’n dubbelsinnigheid in die
sintaksis nie, maar op die diskrepansie tussen wat op die oppervlak gesé
word en wat bedoel word. Die "optimus omnium partronus" verteenwoordig
dan netso min die werklike toedrag van sake as die betiteling van Catullus se
“pessimus omnium poeta”.

5.3.3 'n Ander rede vir die ironisering in Catallus se gedig word gesoek in
Cicero se geringskatting van Catullus se poésie. Dit is goed bekend dat
Cicero nie 'n bewonderaar was van die avant-garde digters, die sg. “novi
poelae”, waarvan Catullus een van die hooHigure was nie. Die bewysplase
hiervoor kan gevind word in Cirero se briefaan sy vriend Atticus (Cicero,
Ad Atticum V1) asook in sy filosofiese geskrif, die Tusculanae Disputationes
(111, 45). Hier verwys Cicero nie baie vleiend na hierdie nuwe digters nie.
Voorts isdit ook bekend dat Cicero 'n bewonderaar was van die ou digters,
die “establishment” -skrywers soos Quintus Ennius, en hy het ook selfin sy
eie werk hierdie ouer tradisie voortgesit.

Op die oog af lyk hierdie hipotese dus redelik oortuigend, maar ook hier is
daar 'n probleem, aangesien hierdie twee geskrifte van Cicero eers na die
dood van Catullus geskryfis. Maar 'n teenargument is moontlik, naamlik
dat dit nie uitgesluit kan word dat Cicero as ’'n redelike uitgesproke man en
as 'n prominente figuur in die litercre wéreld van sy tyd sy opinie oor die
“novipoetae” reeds vroeér mondelings te kenne gegee het voordat hy dit later
op skrif gestel het. Dit is inderdaad moontlik, maar eweneens is dit geen
bewese feit nie.

Al raak die argumentasie ook in hierdie geval die wereld agter die gedig, is
daar weer 'n aanknopingspunt met ’n tekstuele gegewe, naamlik met die
ironies bedoelde teenstelling tussen ‘“pessimus omnium poeta” (5 en 6) en
“optimus omnium patronus” (7).

Dit isegter duidelik in die volgende argumente waar strenger met tekstuele
gegewensomgegaan word waarin 'nander literatuurbenadering duideliker
blyk.

5.3.4 Die aanspreekvorm

5.3.4.1 Die aanspreking van Cicero beslaan drie van die totaal van sewe
versreéls van die gedig. Dit isgelaai met gloeiende superlatiewe. Dit wil dus
voorkom asofons hier met 'n hiperboliese stelwyse te doen het, en soos reeds
opgcmerk is, is hiperbool een van die mees algemene tegnieke om ironie te
t>ewerkstellig.
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Voorslaiuli’isvan die nic-iioiiicsc iiilcrpictasic \'oiT aaii dal (lie lii])crl)olicsf
aaiisprcckvortii iiic onvaiipas is iiic as in ag gcnccin word dal (iaiulliis, ii
joiig (iigcr, lioni hirr rig tol 'n vcrnamec [)crsooii in die Ronicinsc samrlcwing

fii lilcrcrc “cstall)isinncnl”.

Maar as die volgendc gcluicnis (ol< in [K-rckening geijring word, lyit die
si<aal iji’slis gcswaai in die rigling van 'n ironicsc intrrprclasic.

Dir vecrsrci'i "Dilcrlis\imr Rninuli rirlwinin" roc|) intcrlckstnrc! 'n
assosiasii- o|) nirl (laluihis sc Cianncn LV III, waar “iiiu~naninii Rmii nepolc.s"
kennelik ironies gebrnik is. i’orctye.c (11)(i5;321) noeni dil dan ook ri “tJuasi-

epie grandiose phrase”.

Hierdie getuicnis isnie oj) sigsell'deiMslaggewend nie, aangesien dil nie te sc
isdal iwce gelyksoortige liases in afsoiHierlike gedigle noodwendig diescilde
l'uiiksie ol'seniaiiliese ladingdra iiic, vcral nie aslun gedig 'n ironiseritig van
(/(lankl)eliiiging aan) ’n retor is, en die aiuU'r 'n uitbeclding van die

degradasie van ’ii (cens) gelierde is nie.

5..14.3  (ialiilliis en die ander novi pnctac neig haie lot die gewone
.s|)nx-ktaal, tol dil wat Cl'i'im “ilh' language- of eonversalioti inii)roved
upon" Of jnous noeiu (1979:155). 1)it is minder lioogdrawend as die

nieei' hcwuslclik “poélicse” cn oiatoriese taalgcbruik van liul voorgangers.
Binne tlie konleks van (lalullus se oeuvre vertccnwoordig (lit beslis 'n
alwykiiig, nie net van sy eic slandaardgebruik nie, inaar ook van ’n lit(;rcre
konvciisie van die luiwe digtcrs.

,5.3.4.4 Voorts getuig (iatullns se [joésie van 'n a-nasionale ingestcldlicid,
en is 'n vaderland.se lra.se S00s "Disnii.s.sime Hamuli nffxilutn" baie skaars in sy
gedigle, en dit in leenslclliiig lot die praklyk van sowcl sy voorgangers as
latere Ronicinsc diglers (kyk Williamson, [1)6i):]0).

4.") Diegedagle dat ieniand sy lydgenote® voorgangers en diegenc wat
laU-r sal k(jni oortrer(vergelyk versreéls 2 en 3) kom ook in die gcskriltc van
aiider Ronicinsc skrywcrs voor.

Sovind ons by die komedicskrywer Plautus (Pcrsa 777) die woorde

(19()5:21.")) noeni dil lereg “nioek solemn cxlravaganee”. Ook in die wcrk
van (’ieero word hierdie gedagle verwoord, byvooi beeld as liy vir I'ompeius
lol' loeswaai en se: "Cn. Pomfx'ius rir omnium (jui_juerunt mini iiirlule .snjncnlia
ghniaprinceps” (post Red. ad Quir. I(i). Ook in sy bricwe (Ad Familiares X1,
21, 1) tref ons ’'n soorlgclyke I'rasc aan, die keer as 'n beswaddering:



"... nequi.ssimn omnium gm sunt gm fuenint tjid futuri sunt” (oiKIrrstrcping van
niy).

Die nnrkTstrcc|)tp woorclc qui on quiqur in die sitatc hierbo vcrlccnwoortlig
(lie Doi rnalc cn incrsaigcmcnc gcbniik van clif rclalicwc vooi tiaatiiwoord in
soHatiiKc Lalynsc sinne. Maar in piaas van qui cn quique skryf Catiillu.s die
minder gelji uiklikc (iioowcl nic ongraninialikalej quol en quntque. So word
daar m.i. 'n hiperboiiese cliek hewerkslellig, en dit in 'n recfis hi|jerboliese
aansi>reckwyse.

r).'54.6 13ie aanspreekvorrn “Maire Tulli” iiicd 'n verdere iniei pretatiewe
leiciraad, aangesien so ’'n aans|)reekvorm “the ceremonial style ol address
used in (lie Senate” (Fordyce, 1%5:215) verleenwoordig. As sodanig siiiit
dit aan by die vernaamdoenerigiieid van die resvan die eerste dric versreéls.

Dit is ook moontlik dat iiierriie aanspreekvorm 'n snbteks oproep naamlik
die woorde wat Clicero in die mond van die staat le: “fi omnis res puhlica sic
loqutilur: ‘Mtirce 'luUi, quida®is?™ (In Catilinam 1,27). Cicero laat hom liier
op ’'n baie l'ormele wyse aaiispreek. Catullus gebruik die identicse vorm,
maar met irotiiserende ellek, enersyds vanweé die graad van lormaiiteit en
andersyds (indien dit inderdaad ’n toesi)eling op C'icero se woorde is)
vanwTC die spanning tussen teks en subteks.

5.3.4.7 Sommige onteurs bcskou die betiteling van (Jicero as 'n kicinseim
van Romulus (1)as 'n sarkastiese toes|)eling op (’iccro se provinsialc aikoms,
maar tlit isonwaarskynlik in die lig van die Itit dal Cicero homselfdikwels
op sy provinsiale alVoms beroem het. As verder in gedagte geliou word dat
ook Catullus nie 'n geljore Romein was maar eweneens nit die provinsies
gekom liet lyk die argument liie baie oortuigend nie (Fordyec 196.j;214-215).

5.3.4.8 Die woord "Hiserlissimus" het gewoonlik ’'n baie positiewe kon-
nolasic. Ellis (187(i:13,5) vestig egter die aandag op sekere jjassasies waar
“disntus" in teensleliing tot “rloqurns” gebruik word, 'n Retor wat i/wr/H.t is
IX'skik oor tegniese vaardigheid, terwyl een wat eloqurns is nie net tcgnies
goed is nie, maar 'n natuiulike aanleg vir die welsprekendheidskuns het.
Kllis (1876: IS"») toon egter ook aan dal hierdie woorde in ander omgewings
sinoniem gebruik word en daarom lyk dit nie vir my o7 "diseilissime” in die
eerste versreiM om hierdie spesilleke rede as ironies opgencem belioort te
word nie. Dit isegter moontlik dat dit om ’n ander rede 'n sleek in die rigting
van Cicero mag wees (kyk par. 6).

5.3.'1 Caltillus se verw'ysing na homself (en dit in die verwyderde derde
persoon) as “prssimus omnium fmela™ is “a hmnility so exaggerated as hardly to
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csrapc the suspicion orprrsillaRc” (Ivllis 1il7(> 135). Hit Catullus se oeuvre is
(lit diiiclclik (lat hy, ailioevvel liy somssy skrylvvei k irouiscer ((’amieri 1.4), ’n
baie sellbewiiste cligtei' is. Dir koMtra])init van die iroiiicse "l)c.s.\vmis onwiuiu
viaag is net of (‘atullus sc srillroni.sciing noodwendig ook ljctckecn dat

omnium jmlronus" ironies bedoel word. Dit lyk vir my waarskynlik en
wel op gri)iid van die vcriiinding van liierdie twee I'rases dcur/««/o ... (/funnlo
(kyk egt(M' Fordyce 1965:214).

5.3.() (J)p die dubljclsinniglieid van “ol>limii.r omnium pnlrnnus” is iceds
ingcgaan (kyk 5.15.2). Al wat hieraan loegevoeg inoet word isdat die digtei’
detir die siiitakticsc [jarallelisme tu.sscn versrecls ses eii scwe die lescr om die
bos lei, totdat hy die dubbelsinniglieid van versreél sewc insicn. lin juis flic
fcit dat daar van ooreenstcnnnende sintaktic.se ordening gebruik gcniaak
word oin ’'n teenstelling te niarkccr, verlioog die trelkrag daarvan.

5.1.7 Dieargunientasiestratcgic ten gtniste van liierdie lesingsien dus soos
volg daarnit: as die gedig ironies is, nioet icts anders bedoel word as vvat 0])
die o])pcrvilak gcsc word. Om so 'n Icsing tc rcgverdig, moet .sekcre sleutcls
tot 'n nie-voor-die-hand-liggcndc intcrpretasie gcsoek word. I>n dit word
dan primer gcsoek in tlie tcks, in 'n vergelyking van die t(;ks met tersaaklike
tekslc en (in 'n mindere mate) ook in die tcks se verliouding tot die wéreld
buite die tcks.

Daar word gewys o]) ambivalensies in die tcks asook op die benutting van
stylmiddclc (veral liijjcrbool) wat tipies is aan ironic. Daar word ook
iiilcrtckstncle argumcnte aangevocr, veral met betrckking tot die alwyking
van sekerc litercrc konvcnsics. Waar daar gc[)oog word oni die wércld agtcr
tlic tcks te rckonslruccr, geskied dit op grond van s|)csiliekc tckstncle
gegewciis. Kortom: daar is in hicrdic bcnadering 'n groler klcm op die
bcwustclikc benutting van taal cn sy mooiitlikliede. Die gedig word in 'n
sekerc sin beskou as ’n -soort legkaart: die Icser moct kyk hoc die vcrskillende
stukkc daarvan in mekaar stcck cn 'n patroon daarvan maak. Alliocwcl nic
al die argunicntc wat liierbo genocm is 0]) sigsell genome ewe oorluigcnd is
nic, isdie konsteliasie ilaarvan cn die ieit dat hnllc inckaar komplementecr
en aanvul 'n belangrikc oorweging ten gunste van hicrdic intcrpretasie. Die
tcks isdus nic bloot die dokument van 'n historie.se gegewe nic, maar is ids
vvat die lesei sc aandag opcis ook en sell's J)i inter vir die tekensisterm .sell, Die
benaderingswyse en argumentasiestrategic isnicer lit(;rér as die bcnadc”ring
wat aangctrel vvord by die voorstanders van ’n nic-ironiesc intcrpretasie wat
veral geiiitcresscerd isin die rckonstruksic van dicgeskicdenis agtcr die tcks.
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6. KONKLUSIE

Aangcsicn iroiiii-dikwclssubticl tc wcrk gaan, hoel’dit 'n mens niele vcrhaas
dal hicrdic U-ks oji twee uitcciilopende wyses uitgclc word nie. Die gedig is
0]) sy minstc ambivalent, maai' op grond van die Icserswenke in die teks lyk
’n ironiesc interpretasie vir my die waarskynlikstc. So ’n inlerpietasic isook
nslee.iernarin® boeiender. Myns insiens word nie net Cicero nie, maar ook die
leser se been getrek. Die gedig is ook in die opsig ironies dat die spreker wat
lioniseirelikelteer as die slegsle digler van almal en honi in reliefslel lot die
uitersle welsprekende retor dit op 'n wyse doen wat self uiters disertus' is.
Kortom: “he is beating him at his own game”.

Hoe dit ookal sy, die uiteensetting hierbo laat duidelik blyk hoe ’n
belangrike rol die leser en die paradigma waardenr hy tlie literere werk
benader in die aktnalisering van die gedig speel. Maar eweneens isdie gedig
ook nie sonder meer 'n “oop plan” waarmee die leser na willekeiir kan
omgaan nie. En hier le die knoop: in die estetiese ervaring (asook in en die
wetenskaplike verantwoording daarvan) is daar nie net ’n leser/kensubjek
nic, ook nie net 'n objek wat sonder meer sy betekenis meedeel nie. Daar
word in die leeshandcling 'n brug gebou tussen die kensubjek met sy
teoretiese raainwerk, sy heuristiese en hermeneiitiese vernioe en die objek
met sy struktuur, of — as dit 'n te groot woord is — sy wegwysers en
aandiiidings vir die aktualisering daarvan.
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