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EIN LITERARISCHES KUCKUCKSEI: DER ESSAY

“Das AuBenwerk war neu; er selbst, der Hut, blieb alt.”

C.F. Gellert

ABSTRACT

Due to mainly a lack of sufficient research - especially previous to
Montaigne (1533-1592) and Bacon (1561-1626), the apparent innovators
of the literary form of the Essay - quite a few misconceptions regarding this
literary genre still prevail.

Not only is the Essay as such often confused with the essay qua “Aufsatz”,
but also because of its typical characteristics of “playing” with fact(s) in the

literary arena, the literary Essay is blindly branded as a "mixed-genre”, a
label which is also attributed to its mosaic-like form.

Contrary to the general trend, this study concerns the Essay as an “inde-
pendent” Hterary prose-genre, with its own characteristics.

1 Die Kontroverse: Einfuhrung

Praskriptiv Regeln fiir die Gattung des Essays festzulegen erweist sich
bekanntlich als zutiefst problematisches Unternehmen - und wurde
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sowieso die charakteristische formale Freiheit, die der Gattung zugrun-
deiiegt, beeintrachtigen. So ist es nicht verwunderlich, wenn etwa
William Cuthbert Robb resigniert und zu dem folgenden SchluB kommt:

It has been said that a dog is an animal which another dog
instinctively recognizes as a dog: perhaps it would be wisest
to say that an essay is any piece of writing which a reader of
essays instinctively recognizes as an essay, and let it go at that
(Robb, 0.J.:9).

Dieser SchluB von Robb in Bezug auf das Wesentliche des Essays
bezeugt einerseits (jedoch nicht ausschlieBlich im englischen Bereich)
ein gescheites Ausweichen gegenuber der eingentlichen Problematik
der grundliegenden Gattungsfragen des Essays; andererseits bezeugt er
auch die schwierige Lage desjenigen, der Versucht, den Essay bloB nach
dem herkommlichen literarischen Kategoriensystem zu definieren und
einzustufen. Auch im deutschen Bereich scheut man sich nicht, den
Essay aus demselben Grunde als “Mischform”, “Unform” und selbst als
literarisches “Chamaleon” zu bezeichnen, vor allem - so Bruno Berger
- weil auch die mittelmaBigen oder unechten Gestaltungen uberwiegen
(Berger, 1964:73).

Das enge Korsett der literarischen Gattungskategorien erweist sich als
problematischer Aspekt in der Bestimmung der literarischen Form des
Essays, und mangelhafte literaturwissenschaftliche Forschung - beson-
ders im deutschen Bereich - verscharft dieses problem, denn:

(i) Im englischen Bereich hat Francis Bacon den Begriff Essay schon
1597' als spezifisch gemeinten Ausdruck gepragt, aber erst circa 260
Jahre spater, mit Herman Grimms 1859 veroffentlichter Sammlung
diverser Arbeiten iiber die Kunstgeschichte unter diesem Titel, kommt
der Begriff Essay zum erstenmal in kennzeichnender Verwendung in
der deutschen Literatur vor (Berger, 1964:14).

(ii) Im Jahre 1964 - das heiBt etwa 370 Jahre nach Francis Bacon -
erschien Bruno Bergers Forschungsbericht iiber den Essay als die erste
deutsche, in Buchform vorgelegte Studie einer” (. . .) bei Autoren wie
dem Lesepublikum gleichermaBen beliebten und bevorzugten Aus-
druckform einer literarischen Kunstprosa (. . .)” (Berger, 1964:5). Im
Verlauf dieses Jahrhunderts sind wohl verschiedene kleinere und

1. Siehe Roloff, Volker: (1967:3255).

53



groBere Beitrage iiber den Essay als literarische Kunstform in Zeit-
schriften erschienen, aber die Zahl der Forschungsprojekte airf diesem
literarischen Gebiet ist trotzdem nicht nur zahlenmaBig auBerst gering,
sondern leider auch recht durftig (Berger, 1964:8ff).

(Hi) Wendet man sich an die Geschichtsschreiber, urn weitere Informa-
tion iiber die Entstehungs- und Entwicklungsgesciiichte des Essays zu
erhalten, so findet man bei ihnen ein fast magisches Starren auf vor
allem die Essais von Michel de Montaigne (1533—1592).~ Haufig gibt es
auch eine unuberlegte Resonanz auf Georg Luk&cs’ Aussage 1911 in Die
Seek und die Formen? So berichten u.a. Krell und Fiedler (1965:338),
offensichtlich in Anlehnung an Lukéacs, Folgendes iiber den Essay:

Der Essay will an sich nichts Neues bringen, will aber etwas
schon Bekanntes in neuer Auffassung sehen und kann so
durchaus zu neuen Werten gelangen. Hatten friiher als
dessen Meister die Franzosen gegolten, so tritt vor allem
jetzt eine Reihe solcher meisterlicher Essayisten auch bei uns
auf, von denen manche zugleich angesehene Dichter (sic)
sind.

Nicht nur aus (einzelnen) Forschungsberichten zeigt sich jedoch, daB
Montaigne nicht unumstritten als Innovator der Form des Essays gelten
kann,” sondern auch Montaigne selbst schlieBt implizit in den Essais
eben diese Moglichkeit aus. Uber Etienne de la Boétie (1530-1563)
schreibt Montaigne in den Essais, die er allem Anschein nach erst 1572
begonnen hat (Roloff, 1967:3254), d.h. etwa 9 Jahre nach De la Boéties
Tod, Folgendes:

2. Siehe u.a.:
(i) Braak (1974:158),
(ii) Frame (1969:73),
(iii) Roloff (1967:3255),
(iv) Berger (1964:14),
(v) Der groBe Brockhaus. Enzyklopadie in zwanzig Banden (1969: Bd.V, 726).
3. Siehe:
(i) Adorno (1958:10),
(ii) Berger (1964:64).
4. Vgl. uv.a.:
(i) Burke (1981),
(ii) Schon (1954),
(iii) Potgieter (1986).
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1 (De la Boétie) escrivit par maniere d’essay, en sa premiere
jeunesse, a I’honneur de la liberté contre les tyrans.®

(v) Neben der anscheinend unuberlegten Annahme, die Essais als
Anfang einer neuen literarischen Gattung zu betrachten, zeigt sich auch
der Fehltritt, den Begriff Essay direkt von dem Montaigneschen “essai”
= *“Versuch” her etymologisch und semantisch ableiten zu wollen. Das
Bedeutungsfeld dieses Begriffs wird solchermaBen ausgedehnt, daB er
nicht nur nichtssagend wird, sondern zudem Verwirrung stiftet, denn:
haufig werden sogar wissenschaftliche Arbeiten mit dem Untertitel
Essay (= Versuch) versehen (Berger, 1964:23), und in der Literatur
schmucken sich manchmal revolutionare Ideen mit dem Titel Essay,
ohne im geringsten die typischen Merkmale eines Essays an sich zu
tragen, sondern nur versuchsweise vorgetragene Gedanken, Fragen und
Zweifel darzustellen (Berger 1964:23) (Hervorhebung von mir).

Im Lichte der obengenannten problematischen Aspekte gesehen ware
es meines Erachtens sinnvoller, den Begriff Essay als spezifische, d.h.
eigenstandige Form des literarischen Kunstwerks zu betrachten. Zwar
hat Montaigne mit den Essais versucht, absichtlich das konventionell
Kunstlerische zu sabotieren, jedoch sollte dem Essay nicht deswegen
der Mantel einer ‘Mischform’, bwz. einer ‘i7rform’ umgehangt werden,
denn:

(i) einen Prototyp des Essays im Sinne einer ’[/rform’ gibt es
bei Montaigne nicht, und

(i) die Montaignesche Essaysammlung - neben der Thema-
tik auch die Komposition des Bandes - weist allzu viele
Verbindungen und allzu groBe Ahnlichkeiten auf mit sowohl
zeitgenossischen Sammeldichtungen als auch einigen aus der
Antike. Aus diesem Grunde wird die Entwicklung und
Wandlung des Essays jenseits derjenigen des Seigneurs
Montaigne kurz zu skizzieren sein, um das oben erwahnte
Argument zu unterstiitzen. Obwohl hier nur auf die bedeu-
tendsten Autoren, deren Werke Montaigne hatten beeinflus-
sen konnen, kurz eingegangen werden kann, soil dennoch
versucht werden, iiber die historische Perspektive den Weg
fiir eine genauere Deutung des Essays zu ebnen.

5. Essais 128 (siehe Rat, 1962:182).
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2 Essay: Geschichtlicher Uberblick uber die Zeit vor dem 16.
Jahrhundert

Sogenannte Vorlaufer und Verwandte der Essais finden sich vornehm-
lich in den folgenden aus der Antike stammenden literarischen Formen,
namlich: Kompilations- oder Exempelliteratur, Gesprachsliteratur, Li-
teratur paradoxalen Charakters und (Auto-) Biographische Literatur,
wobei sich aber oft auch Uberschneidungen ergeben.

Gemeinsam sind diesen obengenannten literarischen Formen vor allem
folgende Eigenschaften:

(i) die Veranschaulichung und somit schon von Anfang an die subjek-
tive Betrachtung geschichtlich nachweisbarerTatsachen, Ereignisse und
Fersonlichkeiten, urn fiir die didaktische Intention des Autors ein
Publikum heranzulocken;

(if) der Ur- Dialog (wie etwa der von Horaz oder Cicero) ist das
Fundament, auf welchem sich die so bezeichneten Pseudoformen
entwickelt haben, wie zum Beispiel der sogenannte “Pseudodialog” und
dessen Nebenformen: die literarische Diatribe und der offene Brief.

Der Anfang einer solchen Literatur war bescheiden in der Intention; sie
begann namlich als das Eintragen denkwiirdiger Informationen in ein
Buch. Anstatt jedoch nur trockene Informationsquellen zu bleiben,
werden diese sogenannten “Exempelsammlungen” wegen der subjekti-
ven Wertung der Informationen seitens der Autoren und deren person-
licher Kommentare dazu in lebhafte “Diverses Lecons”, “Diskurse”
usw. verwandelt, um somit auch dem Lesepublikum die Geschichte
sozusagen mundgerecht zu iibermitteln. Wegen der Anfiihrung von
“Exempeln” wird in einem solchen Diskurs die Geschichte immer
wieder als Wesentliches der Argumentation verlebendigt und anschau-
lich dargestellt, die wiederum durch ihren geschichtlichen Charakter an
Glaubwiirdigkeit gewinnt. In diesem Zusammenhang denke man vor-
nehmlich an Valerius Maximianus’ (3. Jh. v. Chr.) Handbuch fiir
Rhetorenschiiler und Aulus Gellius’ (um 125-170) Noctus Atticae, ein
Werk das er fiir seine von der Tagesarbeit erschopften Kinder als eine
Art Entspannungslektme gedacht hatte (Schon, 1954:75).

Die Art und Weise des Vorgehens in einem solchen Diskurs steht in

unmittelbarer Verbindung mit der Diatribe, die in der Antike soviel
bedeutete wie die Aufzeichnung eines Schulers iiber die Vortrage
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(Hypomnemata) des Meisters (Schon, 1954:28). Das heiBt, die Diatribe
- und man denke vor allem an die von Bion von Borysthenes (3. Jh. v.
Chr.) - vergegenwartigte damals im Grunde einen Kommentar, bzw.
eine Stellungnahme zu dem Vorhandenen. Rhetorische Mittel, derer
sich die Autoren der Diatriben bedienten, nl. Metapher, Exemplum,
Zitat und die dialektischen Elemente der Frage-und-Antwort, Rede-
und-Gegenrede, Einwiirfe und dergleichen, weisen auch Verbindungen
auf mit dem griechischen Begriff “iambos”, der damals soviel wie
“Hohn, Spott” bedeutete (Huizinga, 1970:89). Das “iambos” zeigte sich
in den offentlichen Sticheleien und zotigen Liedern wahrend der Feste
fiir Appollo. Johan Huizinga zufolge ist der Ursprung der literarischen
Diatribe hochstwahrscheiniich auf dieses Fest zuriickzufiihren (Hui-
zinga, 1970:89). Die Diatribe scheint also von Anfang an das Instrument
zur AuBerung von Kritik zu sein. Ihr wesentliches Kennzeichen ist
jedoch, daB diese Kritik auf scherzhafte Weise - dem “iambos” Analog
- ausgedruckt werden muB.

Die Diatribe zeichnet sich zunachst auch dadurch aus, eine Art Mono-
log zu sein, der aber seinen Dialogstatus nicht preisgibt, da er die
wichtige Rolle des Zuhorers als Mitforscher - wenn auch nur formal -
anerkennt. In der Diatribe, wie auch im offenen Brief, befinden sich
jedoch nicht zwei geistig gleichstarke Partner wie im “i/r-” Dialog,
sondern nur ein anscheinend allwissendes Ich, das den Schein einer
Debatte zu erhalten trachtet. So gesehen wird die Rolle des Zuhorers in
der Entwicklung des Arguments in der Diatribe vom Redner eigentlich
zu derjenigen in einer rhetorischen Ubung reduziert.

Im Lichte der obengenannten Feststellungen gesehen scheint die Rolle
des Ich in der Diatribe und deren Nachbarformen der des Diseurs sehr
ahnlich zu sein, denn der Diseur stellt sich nicht nur die Aufgabe des
Belehrens, sondern auch der Unterhaltung seiner Zuhorer wahrend
seines anscheinend nicht einseitigen Lehrvortrags. Anhand der Stellung-
nahme zeigt sich die Innovation des Diseurs, aus dem Vorhandenen,
bzw, durch Mittel des Vorhandenen, das Neue, noch nicht Gewesene zu
entwickeln. Gerade der protreptische Charakter der Diatribe ermog-
licht, ja fordert die Einstreuung von allem Moglichen, um den soge-
nannten “Unterricht” zu fordern; daher das bunte aber harmonische
Nebeneinander von Exempeln und anderen Formelementen im Vor-
trag.

Die verschiedenen Vehikel, die fiir die Darstellung der Gedanken
benutzt werden, zeichnen sich alle durch ihre relative Kiirze aus. Der
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Zweck solcher Pragnanz ware vielleicht psychologischer Art, um narn-
lich der eventuellen Langeweile und Ermudung seitens des Publikums
vorzubeugen.

Zu der Kompilations- und Gesprachsliteratur gesellt sich auch die
Satire, die damals nicht die Bedeutung iiatte, die man heutzutage mit
dem Wort zu verknupfen gewohnt ist, denn:

Satura hieB im alten Latein ein Pudding aus Gerstenschrot,
Rosinen und Pinienkernen, mit Weinmet angemacht; satura
auch eine mit mannigfachen Erstlingsfriichten beladene
Schiissel, die den Gottern als Opfergabe dargebracht wurde
(Schon, 1954:29).

Demzufolge lagen damals - dem Begriff satura analog - die Begriffe
“gemischt”, “mannigfach”, “verschieden(artig)”, “allerlei”, selbst “ge-
sammelt”, dem Begriff Satire zugrunde. Wegen des bunten Inhalts
seiner Gedichte sol! Quintus Ennius (239-169 v.Chr.) seine vier Bucher
umfassende Gedichtsammlung mit dem Xitel Saturae getauft haben.
Dieser Trend zeigt sich auch bei Publius Statius (61-100 n.Chr.) in
seinen Silvae und in Suetonius’ (ca. 100 n.Chr.) Praia (Schon, 1954). So
ein literarisches “Allerlei” in einem Band scheint im 16. Jahrhundert
weder etwas Neues noch etwas AuBergewohnliches zu sein. Wie unter
anderem La Primaudayes Entre-mets de Fruits par moi cueillis von dem
“Allerlei” und dem “Gesammelten” kundgibt, werden wahrend des
Humanismus und der Renaissance fast unaufhorlich denkwiirdige In-
formationen gesammelt und in ein sogenanntes “common-place book”
(Burke, 1982:9) zusammengetragen, jedoch - wie in der Antike - nicht
ohne Erganzungen. Wie La Primaudaye haben auch u.a. sein Lands-
mann Jean de Caurres, die Italiener Speroni Alvarotti, Angelo Poli-
ziano und der Spanier Pero Mexia Sammeldichtungen in der aus der
Antike stammenden Tradition eines literarischen “Allerlei” veroffent-
licht. Als illustratives Beispiel in dieser Hinsicht wird Nicola Machia-
vellis Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio hervorgehoben, denn
dieser Band bezeugt nicht nur Machiavellis Kommentar zum Werk von
Livius, sondern auch seinen Versuch, seine eigenen Ideen anhand des
“Exemplums” der romischen Republik zu propagieren.*

6. Siehe: .
(i) Schon (1954:32),
(ii) Chabad (1967:2705).
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Einer der bedeutendsten Autoren in diesem Zusammenhang ist Desi-
derius Erasmus (von Rotterdam) (1469-1536), dessen Familiarum
Coloquiorum Formulae (eine urn 1500 in Paris zum erstenmal erschie-
nene Sammlung Klassischer “Adagia”, die er als Konversationshand-
buch fiir seine Studenten gedacht hatte) Montaignes Essais allem
Anschein nach am meisten beeinfluBt hat, denn es ist nachweisbar, daB
Montaigne neben den obengenannten Autoren auch mit Erasmus
vertraut war."* Peter Schon zufolge ist es - stelit man einen Montaigne-
schen Essay neben ein Adagium von Erasmus, und als Beispiel nennt
Schon “Spartum nactus es hanc orna” - im Wesentlichen nur die
Sprache, die den Unterschied ausmacht. Man miisse namlich erst von
dem I<raftvollen “parler simple et naif, succulent et nerveux” des
Gascogners absehen, dann werde man dieses Adagium ohne Vorbehalte
als “Essay” bezeichnen konnen (Schon, 1954:26).

Die erste Ausgabe der obengenannten Sammlung enthielt anfanglich
etwa 800 sprichwortliche Redensarten, die Erasmus von antiken latei-
nischen Autoren zusammengetragen hat. Als solche ist sie bloB noch als
eine Sammlung Apophthegmata, bzw., als ein ebenfalls einen groBen
Vorrat an Ausdriicken bietendes stilistisches Lehrbuch zu verstehen.
Erasmus wandte sich diesem Buch immer wieder zu. Er nahm mehr
“Adagia” (auch von griechischen Autoren) in die Sammlung auf, so daB
ihre Zahl schlieBlich auf mehrere Tausend anwuchs; auch wurden die
Erlauterungen zu einzelnen Adagia umfangreicher. So z.B. wuchs der
Kommentar zu Risus Sardonius von 16 Zeilen auf dreieinhalb Foliosei-
ten (Schon, 1954:26). Dem vergleichbar hat Erasmus auch ein kurzes
lateinisches Sprichwort - “Dulce bellum inexpertis”»- in einen “Essay”
iiber das Lob des Friedens verwandelt (Burke, 1981:60).

Nach Peter Schon ist Erasmus’ Adagiasammlung ein Beispiel fiir den
Fall, wo durch die Betrachtung anlaBlich einer Sentenz, eines Sprich-
worts Oder einer Redensart “Essays” entstanden seien (Schon, 1954:85).
Analog dazu seien auch vielleicht Montaignes Essais entstanden, denn
nach dem damaligen Brauch des “common-place book” hat auch
Montaigne eifrig denkwurdige Informationen gesammelt und sogar 50
griechische und lateinische Zitate an die Decke seines Studierzimmers
geschrieben (Burke, 1981:9), ein Vorgang, der zunachst auch stark an
u.a. Aulus Gellius erinnert (Schon, 1954:75).

7. Siehe u.a.:
(i) Burke (1981:61),
(ii) Schon (1954:26).
8. Schon ist der Krieg fiir den, der ihn nicht erlebt hat.
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Der fluchtige Blick in die Vergangenheit, vor allem in die Antike, weist
viele Werke auf, die den Essais - auch den Essayes or Councels moral!
and civill von Francis Bacon® - sehr ahniich sind. Im Lichte der obigen
Ergebnisse ware es vielieicht einfacher und auch zuverlassiger, den bunt
aussehenden, sogar “chamaleonartigen” Charakter (Berger, 1964:73)
des Essays zu deuten, indem die Antike als Ausgangspunkt genommen
wird. Nicht ohne Grund spricht der Essay jedem modernen Definitions-
und Kategorisierungsversuch hohn; sein mosaikartiges Wesen scheint
tatsachiich eine Forsetzung der griecliischen Diatribe zu sein, deren
protreptischer Charakter die bunte Komposition und das Spiel mit bzw.
das Gegeneinanderausspielen von Gedanken und Tatsachen zu begiin-
stigen scheint.

AbschiieBend ist festzusteilen, daB sich in den verschiedenen erwahnten
Werken ein groBer Unterschied in Bezug auf das intendierte Publikum
zeigt. Nicht so sehr der Stoff, sondern vor allem der Sprachstil macht
diesen Unterschied aus: Der Stil, der fiir eine literarische Elite gedacht
ist, wie bei u.a. Lucius Annaeus Seneca (4 v.Chr.-65 n. Chr.) - man
denke an seine Epistolae morales ad Lucilium - ist nicht der gleiche, wie
derjenige fiir Durchschnittsmenschen, wie z.B. die Kinder von Geliius,
Oder wie derjenige im sprachlich intendierten “Konversationshand-
buch”, das Erasmus fiir seine Studenten verfaBt hat. Bei Seneca zeigt
sich die Absicht, den Leser zu erschopfen; Geliius hingegen beabsich-
tigte, die Geschichte in eine Art kurzweiliger “Entspannungslektiire” zu
verwandeln. Erasmus wieder scheint es darauf anzulegen, die verschie-
denen Moglichkeiten der Sprache fiir die Darstellung desselben Gegen-
stands zu erforschen und auszuprobieren. Im Gegensatz zu Montaigne,
bei dem das Sprachniveau der natiirlichen Personlichkeit entsprechen
sollte, scheint bei Bacon das thematische “Was” erst in dessen pointier-
tem “Wie” - dem mineralogischen Begriff assay™” analog - zur Verwirk-
lichung zu gelangen.

Den geschichtlichen Werdegang des Essays nicht bis in die Antike
zuriickverfolgt zu haben, und den Essay als Gattungsbegriff folglich von
den Essais allein hergeleitet und semantisch gedeutet zu haben, zeugt
von einem historischen KurzschluB, dem die Literaturwissenshaft (fast

9. Siehe Bleckwenn (1978:122): Bacons “Essayes” 1597, 1612 und 1625 erweitert
veroffentlicht.

10. (i) auf deutsch: “Metall - oder Erzprobe”,
(i) In Anlehnung an Williams (1964:11).
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ausnahmslos) erlegen ist. Allem Anschein nach ist der Essay als
Literaturzweig - jedoch ohne seinen “modernen” Probierstein - hochst-
wahrscheinlich schon etwa 300 v.Chr. in der Gestalt der griechischen
Diatribe vorhanden. Gerade deswegen wird fiir die hier vorgelegte
Deutung der Form des Essays deren antike Herkunft mitberucksichtigt.
Weil sich der Essay einer eindeutigen Definition verweigert - sein
ganzes Wesen scheint ja im Uberspringen von Gesetzen und Regeln zu
griinden - ware vorzuschlagen, fiir eine brauchbare Annaherung an die
Form des Essays dessen Hauptmerkmale taxonomisch hervorzuheben.

3 Essay: Literarische Kunst eigener Art

In Anlehnung an Roman Ingardens “System von Normen” (siehe
Strelka, 1978:6) ist bei dem Essay als “Gefiige” analytisch zwischen
“'Aufteren”” und ““aujierlichen” Merkmalen einerseits und “innerer” Form
andererseits zu unterscheiden. Die Bezeichnung ‘aujiere bezieht sich auf
die auffallenden kiinstlerischen Kosmetika der aus verschiedenen lite-
rarischen Formen zu einer Einheit kombinierten essayistischen Form,
die mit der Bezeichnung auBerlich umschrieben wird. Demnach sind die
mfieren und mfierlichen Formeigenschaften des Essays nicht leicht
voneinander zu trennen. lhnen ist auch gemeinsam, daB sie kennzeich-
nende, aber nicht unterscheidende Eigenschaften des Essays reprasen
tieren. Die innere Form reprasentiert das eigentlich Essayistische,
allerdings nicht eigenstandig, sondern in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem ‘'aufieren und kufierlichen, ohne die das besondere Sein
der inneren Form unmoglich ware. Als charakterisch fiir den Essay
lassen sich - anhand von ausgewahlten Beispielen” - folgende Merk-
male aufweisen:

Nach der aiifieren Form zeigt sich der Essay als:

(i) ein vorwiegend relativ kurzgehaltenes literarisches Kunstwerk, in
dem

1. (i) Amanshauser, 1972,
(ii) Bachmann, 1964,
(iii) Baudelaire: siehe Le Dantec, 1932,
(iv) Benn, 1968,
(v) Botha, (samest.) 1965,
(vi) Eisendle, 1980,
(vii) Erasmus: siehe Dirkzwager & Nielsen, 0.J.,
(viii) Hermans, 1968,
(ix) Kassner: siehe Zinn, 1974.
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(ii) die Kunst des dynamischen, den Leser zur Teilnahme einladenden
Anfangens,

(iii) die haufige Einstreuung von Fremdwortern, Zitaten und derglei-
chen (vor allem in den fruheren Werken) und

(iv) eine disparate Themenwahl innerhalb einer Essaysammlung zwar
icennzeichnende, aber keineswegs gattungsspezifische Merkmale dar-
steilen.

In Bezug auf die so bezeichnete aufierliche Form des Essays scheint sich
der Essayist nach Beiieben - und vor allem, aber nicht ausschlieBlich -

(v) aller vorhandenen Prosaformen zu bedienen zum Zweck einer der
Erfahrung entsprechenden Ausdrucksform. Die “auBerliche” Form des
Essays ist jedoch nicht als literarische Form, bzw. als ‘Mischform’ neben
anderen zu verstehen, sondern spezifisch - wie sie Hermann Kahler
sieht - als “(. . .) Synthese aus diesen Formen, wobei sich andert,
worauf und auf wie viele von ihnen (diese kombinierte Form des Essays)
zuriickgreift, und wie (sie) sich diese Formen anverwandelt und sie
umfunktioniert.” (Kahler, 1980:107).

(vi) Die auf andere literarische Formen zuruckgreifende Form des
Essays bzw. die essayistische Erzahlhaltung, ist zusammenfassend als ein
Gesprach zu verstehen, das erstens vom Verfasser-Ich einseitig domi-
niert wird, bei welchem zweitens der Gesprachspartner formal nicht
vorhanden ist, das aber drittens trotzdem in der Atmosphare gesell-
schaftlichen Verkehrs gefuhrt zu werden beansprucht. Aus diesem
Grunde vergegenwartigt der Essay eigentlich ein Pseudogesprach, in
dem die Kennzeichen des wirklichen Gesprachs - Frage-und-Antwort
sowie Rede-und-Gegenrede - nur noch formal vorhanden sind. Diese
formalen Merkmale spiegeln die rhetorische Haltung des Essayisten,
indem sie dem Essay-lch gegeniiber eher erganzend als opponierend
wirken.

(vii) Formal scheint der sogenannte “Gesprachscharakter” des Essays
dem traditionellen Wesen der griechischen Diatribe der Antike zu
entsprechen, und das Essay-Ich ist der unterhaltende und belehrende
(scheinbar allwissende) Diseur, analog zu Bion von Borysthenes aus
dem 3. Jahrhundert v. Chr., der fiir seine Vortrage schon Teile der
Literatur “zu etwas Neuem™ (Schon, 1954:30), d.h. einer der Gedan-
kenreflexion zweckdienlichen Ausdrucksform umfunktionierte.
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(viii) Die Sprache des Essays ist mehr Rede als Schreiben, denn - in
Anlehnung an Harold Gardiner (1971:9) - “The art of the essayist may
be Hicened to that of the master of conversation.” (Hervorhebung von
mir). DemgemaB wechselt der Diseur nicht nur Kurzsatze mit Satzen
mittierer Lange ab, sondern auch anhand verschiedener Formen der
Unterbrechung in der Satzkonstruktion, - wie z.B. Prolepse, Anako-
luth, Parenthese, Nachtrag, - gehngt es ihm, den syntaktischen Zusam-
menhang der Gedanken wirkungsvoll aufzulockern. Indem die ge-
wohnte “Satzspannung” (siehe Sowinski, 1978:142) aufgelost wird,
erhahen die isolierten Einzeiglieder ein groBeres Gewicht, gewinnt die
Aussage an Nachdruck und - durch den Wegfall mancher Zwischen-
giieder - auch an Ubersichtiichkeit (Sowinski, 1978:142). (Siehe in
diesem Zusammenhang auch xxvi.)

(ix) Die Rede des Essays zeichnet sich durch eine fast wissenschaftliche
Klarheit aus, der es jedoch nicht an Kiinstlerischem und Schonheit fehlt
(Roioff, 1967:3254), denn unabhangig davon, ob die Sprache dem
engHschen mineraiogischen Begriff “assay” entspricht (wie u.a. bei
Bacon), oder dem AlUaglichen (wie u.a. bei Montaigne), ist sie “(. . .)
wie eine Rede (...) komponiert, nach musikalischen Gesetzen geord-
net” (Hilsbecher, 1962:51). (Hervorhebung von mir).

(x) Der bestimmende Ausgangspunkt eines solchen Vortrags ist die
didaktische Absicht des Autors, (xi) und der Ausgangspunkt des Di-
seurs ist immer derjenige des Kritischen Betrachtens und Befragens
anhand der Aneinanderreihung von berichtenden und reflektierenden
Passagen, mit denen (xii) der Diseur seinen (intendierten) Leser jedoch
nicht einseitig zu informieren, sondern ihn durch Provokation zum
Mitforschen anzuregen beabsichtigt.

(xiii) Wegen der Gefahr, den Leser durch formalen Unterricht zu
entfremden oder sonst irgendwie abzuschrecken, setzt sich der Essayist
neben der Aufgabe, sein Publikum herauszufordern auch diejenige, fur
seinen Lehrvortrag eine Atmosphare geseihgen Verkehrs zu schaffen.
Seine Absicht ist so gesehen tatsachhch: prodesse et delectare!

(xiv) Der gute Essayist schreit jedoch nicht, noch lacht er iauthals, denn
er hat Harold Gardiner (1971:10) zufolge “(. ..) his own way of
underlining his points by his manner or style, a kind of written gesture
- or lack of it.”

(xv) In der Behandlung irgendeiner aus dem Leben genommenen
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Facette erweist sich die “Moral des Essayisten” als Moral nicht im Sinne
von “la morale = Sittenlehre”, sondern von ‘He morale = das Sittlich-
Ethisch-Geistige” (Berger, 1964:83) (Hervorhebung von mir). Indem
der Essayist eine Stellung bezieht, bekennt er sich ja zu einer bestimm-
ten ideologischen oder ethischen Haltung - moge sie auch vielleicht nur
fiir die Dauer des einzelnen Essays gelten.

(xvi) In der kritischen Behandlung eines Gegenstandes zeichnen sich
beim Essayisten wenigstens drei Hauptarten des Unterrichtens ab: es
gibt erstens ein anscheinend privates Erforschen, zu dem sich der Leser
eingeladen fuhlt (wie u.a. bei Montaigne); zweitens das Ubertragen
subjektiver Uberzeugungen und das tatsachliche Vorschreiben von
Normen (wie z.B. Seneca und Bacon) und drittens das verhaltnismaBig
“neutrale” Vertreten von Uberzeugungen, bei welchem irgendwelche
Schwachen in der Gesellschaft vom Essayisten solchermaBen ubertrie-
ben dargestellt werden, daB der Leser nicht anders kann, als sich ihrer
bewuBt zu werden (wie z.B. in der satirischen Haltung von Erasmus in
Moriae Encomium”?, in Hofmannsthals “Chandos-Brief” (Karthaus,
1977) und in Ingeborg Bachmanns Essay “Was ich in Rom sah und
horte” Bachmann, 1964).

(xvii) Als Fortsetzung der griechischen Diatribe stellt der Essay eine der
direktesten Gesprachssituationen zwischen Autor und Leser dar: wie
etwa im offenen Brief und auch im Dialog nimmt im Essay das Ich mit
seiner “Moral” direkt einem Du gegenuber Stellung, das laut Berger im
Grunde des Essayisten “anderes Ich” ist (Berger, 1965:40) und das
demnach auch eine handelnde Funktion fiir den Leser hat. Allerdings ist
der Essayist, Kahler zufolge, noch auf der Suche nach ihm (Kahler,
1980:108).

Der Essay unterscheidet sich von anderen literarischen Gattungen nicht
durch strukturelle Kriterien, sondern nur aufgrund seiner inneren Form.
Diese setzt sich folgendermaBen zusammen:

(xviii) eine direkte literar-asthetische Gedankenreflexion, (xix) die er-
stens von den Einfallen des Augenblicks lebt, (xx) zweitens auf einem
eigenen Niveau zwischen den Bereichen der Wissenschaft und der
Literatur angesiedelt 1st und die deswegen doch nicht als “halb wissen-

12. (i) Moriae Encomium. Dat is de Lof der Zotheid (in liet Nederlands vertaald door
Dirkzwager A. en Nielsen A.C., 0.J. Amsterdam: H.J. Paris).
(i) 1511 zum erstenmal erschienen.
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schaftlich und halb literarisch” (Berger, 1964:72) betrachtet warden
darf, nur weil (xxi) sie aus beiden Bereichen gespeist wird, denn
(xxii) der Essayist schreibt nicht als Fachmann fur den Fachmann. Zwar
bedient er sich wissenschaftlicher Ergebnisse, jedoch kombiniert er sie
und bringt sie in neue Zusammenhange, wo sie keinen Eigenwert mehr,
sondern nur noch Stellenwert haben (Berger, 1964:83).

(xxiii) Mit wissenschaftlicher Kiarheit und kiinstlerischer Intuition
spricht der Essay Verstand und Gefiihl des Lesers an, urn somit einen
Beitrag zur Lebenserkenntnis zu leisten. (xxiv) Die Argumentation
geschieht nicht wissenschaftlich-methodologisch, sondern intuitiv-
assoziativ. (xxv) Gerade weil die liickeniose Ordnung der Begriffe im
wissenschaftiichen Vorgang nicht eins ist mit dem Vorhandenen, zielt
der Essayist laut Adorno (1958:23) nicht auf “geschlossenen, dedukti-
ven Oder induktiven Aufbau.” (xxvi) Dementsprechend lehnt der Es-
sayist - wie es fiir die wissenschaftliche Darstellung iiblich ist - “(. . .)
Vollstandigkeit und Geschlossenheit des Satzbaus (. . .)” ab (Sowinski,
1978:142) zugunsten einer lockeren Satzkonstruktion, die den Redecha-
rakter des Vortrags fordert (siehe wieder viii).

(xxvii) Einerseits erweist sich der Essay als Spiel mit Gedanken,
Ereignissen und wissenschaftiichen Ergebnissen, andererseits bezeugt
er auch das aktive Engagiert-Sein des Ich, (xxviii) denn auch im Raum
des Essays erweist sich das Spiel nicht als Gegenpol zum Ernst, sondern
als Aktivitat, die von den kombinierten Kraften des Geistes und des
Intellekts lebt, und der es deswegen nicht an Ernst gebrechen muB
(Huizinga, 1970:26ff. 65, 173).

(xxvix) Seinem Wesen gemal3 scheint der Essay einen antisystematis-
chen Impuls ins eigene Verfahren aufzunehmen und Begriffe umstands-
los so einzufiihren, wie er sie empfangt (siehe wieder xxv oben); (xxx)
daher auch das bunte mosaikhafte Nebeneinander - nicht nur der
verschiedenen literarischen Vehikel, sondern auch der Argumente im
Essay. Prazisiert wird aber jedes kompositorische Element erst durch
sein Verhaltnis zu den anderen, und somit suspendiert der Essayist nach
Adorno den traditionellen Begriff von Methode, indem er behauptet:
“Der Gedanke hat seine Tiefe danach, wie tief er in die Sache dringt,
nicht danach, wie tief er sie auf ein anderes zuriickfiihrt” (Adorno,
1958:25).

(xxxi) Die schriftstellerische Tatigkeit im Essay reprasentiert die Ergeb-
nisse des schon durchspielten Abenteuers, mit Hilfe der eigenen
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Denkkréfte zu einer u/iwissenschaftlichen Annaherung an eine Wahr-
heit zu gelangen, die im Grunde als die Wahrheit des Essayisten zu
verstehen ist, und die als solche eine Mdglichkeitsaussage vergegenwar-
tigt. (xxxii) Zu diesem Zwecic konfrontiert der Essayist das selektiv
gewdhlte Vorhandene mit den eigenen Erfahrungen, spielt sie gegenei-
nander aus - ohne zu unterliegen, denn die Freiheit in der Knapfung
von Assoziationen bietet dem Essay-lch wenn notig immer einen
Ausweg.

(xxxiii) Zunéchst tragt das Essay-Ich seinem Leser diese Ergebnisse als
einen scheinbar noch im Experimentier%i?iai\xm befindlichen Vorgang
vor. Somit schiitzt sich der Essayist auch gegen den Vorwurf der
Unschlassigkeit. (xxxiv) Anders als der Wissenschaftler entwickeit der
Essayist seine Argumentation nicht notwendigerweise geradlinig, son-
dern er laBt sich von der Zufalligkeit seiner Einfalle chne Inhibitionen
treiben. (xxxv) Das heiBt, der Essayist schweift zwar vom Thema ab,
jedoch bieibt er in dessen Wirkungsgebiet - und die Abschweifungen
werden zu zusatzlichen Erheiterungen (Gardiner, 1971:9). (xxxvi) So-
mit - der surrealistischen “écriture automatique” nicht unahnlich -
gelingt es dem Essayisten, sich selber im Denken sozusagen auf frischer
Tat zu ertappen.

(xxxvii) Der Anschein eines experimentierenden Vorgangs trdgt dazu
bei, die Atmosphare eines Abenteuers zu schaffen, wahrend dessen die
Spannung mit jeder neuen Gedankenkonfrontation und -Konstellation
aufs neue gesteigert wird. (xxxviii) Gleich dem Detektiv im Kriminai-
roman spielt der Essayist mit dem Leser ein Katz-und-Mausspiel, denn
er sorgt dafur, daS er dem Leser immer eine Strecke voraus bieibt,
damit das Uberraschungselement in der Entwicklung der Argumenta-
tion nicht fehlt.

(ixl) Beim Essayisten als geistigem Fuhrer setzt der Leser ein iiber-
durchschnittliches Allgemeinwissen voraus, ein Kennzeichen, das sich
iiber Jahrtausende hin bis zu den alten griechischen Wanderpredigern
zuriickverfolgen laBt; (xI) dazu kommt noch das Beherrschen einer oder
mehrerer Fremdsprachen, das dem Essayisten im Falle der modernen
Sprachen unmittelbare Einsicht in die seiner Kultur parallelen Kulturen
bietet. Im Falle der Kenntnisse antiker Sprachen wird ihm das unmit-
telbare Aufspuren des schon zuriickgelegten Weges der modernen
Kulturen ermoglicht.

(xli) Essays werden von hochst gebildeten und empfindsamen Leuten
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geschrieben; trotzdem wird ein guter Essayist nicht zu seinem Publikum
hinuntersprechen, noch wird er mit seiner Gelehrtsamkeit paradieren,
um seine Zuhorer zu beeindrucken (siehe Gardiner, 1971:12).

(xlii) Neben der nur begrenzt wichtigen Rolle des auiSeren Schmucks
und der vermeintiich literarischen Bravour liefern die Zitate und
Sachkenntnisse hauptsachlich einen Beitrag zur Gedankenkomposition
und -Entwicklung des Essay-Ich. Sie nehmen seiner Argumentation
anscheinend die Wucht der Subjektivitat, indem sie dem Essay-Ich
vermeintiich eine objektive Annaherung an ein Thema ermoghchen und
ihm somit Giaubwiirdigkeit verleihen.

(xliii) Wie oben bemerkt entfaltet sich die Argumentation des Essayis-
ten anscheinend objektiv, denn der Essayist ist auch Meister der Kunst
des Weglassens und Verzichtens, auch Gipfeltechnik genannt (Sowinski,
1978:331). Freilich laSt er sich einerseits nur diejenigen Fragen stellen,
zu denen er ja die plausible Antwort weiB; andererseits aber ver-
schweigt er absichtlich Information, indem er manche Kenntnisse beim
Leser voraussetzt, unter dem Vorwand, nicht unnotig weitschweifig zu
sein und seinen Leser zu langweilen. Auch das, was der Essayist zur
Unterstutzung oder Widerlegung der Argumente einbringt, hangt letz-
ten Endes von seiner Willkiir ab.

(xliv) Die Haltung des Essayisten, d.h. seine sogenannte “Désinvol-
ture”,’3schlieBt sich an die Kunst der Gipfeltechnik an und erweist sich
als die Kunst, Regeln und Gesetze zu uberspringen, eventuell dabei
neue zu statuieren.

(xlv) Die Wahrheit, die vom Essayisten vertreten wird, braucht nicht
eine allgemein anerkannte Wahrheit zu sein, Der autonome Charakter
der Kunst und insbesondere das freiflottierende™* Denken im Essay
versichern dem Essayisten seine mit der bekannten “Narrenfreiheit”
gleichzusetzende Durchbrechung von Konventionen und Inhibitionen,
die ihm erlaubt, seine Wahrheitzm Diskussion zu stellen. In Anlehnung
an Robert Musil betrachtet Fritz Raddatz (1986:69) den Essay in diesem
Bezug als: “ (...) genuine Literaturform des Schwebezustands. Der
Essay als die Kunst, die Eindeutigkeit nicht zum Begriff verkiimmern
und die das Vieldeutige nicht ins Nebulose zerflattern laBt.”

13. In Anlehnung an Berger (1964:160), nach dem der Begriff Désinvolture sich nicht
befriedigend ins Deutsche ubersetzen lasse.

14. Der Begriff (frei-)flottierend hier benutzt spezifisch wegen seiner Konnotationen mit
“schwanken” und “schweben”, siehe: Der Sprachbrockhaus (1972:208).
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(xlvi) Einen Prototyp im Sinne eines “i/r”-Essays scheint es nicht zu
geben, denn gleich den Bergriffen Diskurse, Saturae usw. scheint auch
der Begriff Essay fur das in einem Band vereinigte literarische Allerlei
zu stehen.'™ (xlvii) Gemeinsam ist dem bunten literarischen Allerlei das
kritische Beschauen (Botha, 1965:8), wahrend dessen kombinierte
Denkkrafte - die des Essayisten sowie die des Lesers - eingesetzt
werden, um irgendeine Wahrheit zu veranschaulichen. Im Lichte dieser
Ergebnisse ist es iiberhaupt nicht gerechtfertigt, der Form des Essays
andere Vorschriften zu machen als nur diejenigen des ununterbroche-
nen gesellschaftlichen Verkehrs. Bereits Walter Hilsbecher bemerkt,
daB es fur den Essay nur ein Gesetz gebe, das zu berdcksichtigen sei:
“(. . .) wenn der GedankenfluB des Essays unterbrochen wird, verstoBt
sich der Essayist gegen das Gesetz der Gattung” (Hilsbecher, 1962:51)
(Hervorhebung von mir).

Zum SchluB ist zu bemerken daB K.A. Horst den Essay als ein
“literarisches Kuckucksei”'™* bezeichnet, und meines Erachtens IaBt sich
Horsts Charakterisierung des Essays als literarischer Eindringling im
positiven Sinne verstehen. Wie der Kuckuck im fremden Nest immer
noch Kuckuck bleibt, so auch der Essay (qua “innere” Form), d.h. als
Gedankenreflexion innerhalb der Trias, deren interterritoriale Grenzen
er insofern nicht uberschreitet, als er sie nicht einmal anzuerkennen
scheint. Walter Hilsbecher hat in diesem Bezug iiberzeugend festge-
stellt:

Ein Blick in die Literatur der Moderne (...) belehrt, daB
der Essay in Kunstgattungen eindringt, die sich ihm bisher
verweigerten. Er durchdringt den Roman und bemachtigt
sich sogar des Gedichts (Hilsbecher, 1962:54).
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