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Die direktief as dramatiese taaihandeling in
Krismis van Map Jacobs

Abstract

In this article a close look is taken at the nature and function of the directive as
sgeech act in Adam Small’s drama Krismis van Map Jacobs._ It is found that the
characters are continuously trying to weaken the non-hinding illocutionary force of
the request and the question n an effort to strengthen their binding force so as to
give them the perlocution of commands. In ordér to achieve this, the characters
resort to the following strategies: Repetition, the use of ‘versterkers’ (‘emphasi-
zers’), of the vocative, of the” ‘vraagstelling’ (‘question statement’), of the ‘appél-
vraag’ (‘appeal question’), asking each other to promise, by pleading, by shouting,
by commanding even their loved ones, by commanding in the name of God, by
being sarcastic, by omitting ‘please’ and by manipulation of the tone (as indicated
by the use of punctuation marks). Although this does not always have a positive
result, it does sometimes result in passages of excellent drama.

Die doel van hierdie studie is.om die aard en funicsie van die_bevel, die
versoek en die vraag as “dramatiese taalhandeiinge”, dit wii sé taaihandelinge
wat normaaiweg 96“ IS 08 Interaicsie, na te gaan in Adam Small se drama
Krismis van Map Jacobs (1983) as willekeurige keuse. Hierdie taalhandeiinge
behoort tot 'n klas wat in die taalkunde as direktiewe bekend staan en wat
weer In twee subklasse, naamlik hindende en nie-bindende direktiewe verdeel
word. (Vql. vir hierdie yiteensetting Terblanche, 1985 passim.) Direktiewe Is
taaihandelinge waarin die spreker ' togkomstige han_delmg vermeld wat deur
die hoorder Uitgevoer moet word, In die geval van bindende direktiewe word
die hoorder verplig om die direktief uit’te voer as hy die sanksies wat die
spreker kan toepas, wil ontwyk. 'n Bevel is gewoonlik™’n bindende direktief.
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Nie-pindende direktiewe Blaas die hoarder nie onder 'n verpligting om die
handeling uit te voer nie. Die besluit of hy die handeling gaan uitvoer of nie
berus hiér geheel en al by die hoorder. % het dus die opsie om te weier of
om gehoor’te gee. Die versoek is ?ewoo ik "n nie-bindende direktief. By
vrae word 'n vérhale oi)_tred_e van die hoorder verwag; dus het vrae qok die
karakter van (gewoonlik nie-bindende) direktiewe.” Die tese van hierdie
artikel is dat die persongsies in 'n drama dikwels daarna strewe om die
nie-bindende aard van die versogk en die vraag te verswak, of om dit
%nﬁershom ée stel, om hierdie nie-bindende direktiewe bindend te maak vir
ulle hoorders.

Wanneer die drama 'n aanvang neem, val dit op dat Maud Cavernehs die een
is wat die bevele gee en versoeke rig, terwyl haar man telkens sleﬁs reageer
deur in te stem. Nadat sy hom mee%e_deel het dat h?(/ maar solank sy hande kan
was omdat die aandete byna gereed is en by implikasie sy toestemming g@‘vra
het om die matjies OrP te'sit en hly teIkerﬁ op hierdie Kersoe_ke_ slegs mef “Ja,
Maudie” gereageer net, se sy vir haarselt: H?/ s€ 00k nooit Iets anners nie.
Always r|ust Yes', always just ‘no™. Op bladsy 10 versoek sy selfs vir
Cavernells omhaar te soen, waarop sy laat volg: "Jy’s ook so besig, jY"[ 00k
soveel op jou mind, you even forget to: Kiss me sometimes when you get home
..." Die eerste versoek wat Cavernelis rig is om Maud te vra om haarsef nie
S0 "OP 0(19) wen” nie. Die illokusionére *krag van hierdie versoek is egter
eerder die van advies. In sy voI?_ende spreekbeurt rlg Cavernelis 'n ras ﬁ_te
versoek wanneey hy 'n bietjfe blaljang vra. Hierdie versoek word onmiddellik
opgevolg deur die aanbeveling: “On3 moenie so baie praat nie ...”"

' Ontleding van die bantering van die direktief deur Maud en Cavernelis in
die eerste(faar spreekbeurte van die drama ondersteun Maud se uitspraak dat
hy “a good man” is, Sy taalhandeling is nie gerig op onmiddellike reaksie van
haar Kant nie en bestaan yitsluitlik uit nie-hindende direktiewe. Deur sy
taalhanaeling word Cavernelis dus hier uitgebeeld as 'n lydsame mens.

Nadat Maud vir Cavernelis vertel het hoe die ander met sy na-uurse werk
spot, vloek hy, waarop Maud hom versoek: “Moenig so praaf nie, Cavernelis-
darling!™ Di¢ uitroepteken dui hier aan dat hierdie versoek reeds affekties
?elaal 1s. Sy herhaal die versoek wanneer hy weer wil viogk en wanneer hy dit
Qg weer doen, s sy; “Maar ek het gese: don’t swear!” Sy maak dus nou van
die versterker ‘madr’ (vgl. Ponelis,"1979:294-295) gebruik. Daarbenewens
‘rapporteer’ sy haar eie vorige taalhandellng met ‘gesé” in plaas van ‘gevra’,
Versoeke word eerder met ‘vra’ of ‘versoek™ gerapporteer as met ‘s&’, terwyl
bevele gewoonlik met ‘s8” gerapporteer word. Dat sy hier verplig is om
teenoordie persoon van wig sy flussies ORgemerk hef dat hy “always just
es,alw%sdlus_t no’ se” 'n versoek te herhaal en uiteindelik OP_ die Wyse te
robeer o/ dit in 'n bevel te verander, verleen nie alleen dramatiese trefkrag
aan die situasie nie, maar demonstreer terselfdertyd hoe geweldig ontstel
Cavernelis is en hoe diep sy afkeer jeens ‘hulle’ moet wees.

In die tweede toneel oorheers die vraag as taalhandeling. In die eerste
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handelingseenheid daarvan wil Een en Twee by Drie weet wat die naam van
die orkes'is. Deurdat Twee Een se vraag herhaal, word hierdie taaliiandeling
prominent gemaak. Verder word, deur"die herhaling van die vraag sowel &
van die antwoord, laasgenoemde deur die gebrutk van ‘n spesifieke vraagsin
met 'n onverskuifde vraagwoord (vgl, Ponefis, 1979:381): "Star of tlie what?”
die naam van die orkes, naamlik *Star of the Redemption”, onder die gehoor
s a?nda? gebrmq. Hierdeur word die verlossingsisotopie in_die Orama
voortgesi

yoo en terselfdertyd in verband gebring met Kersfees as die Christus-

Qok in die tweede_handelingseenheid van hierdie toneel (,(Fie gesprek tussen
Cyril, Tommy en Richie, p."13-14) oorheers die vraag, “Tommy ‘act’ of h
‘Ignorant’ is ten einde vir Blanchie “op te kom™, Hy wil hé hullé moet haar
met rus_ laat en vra dus vrae omtrent wat Cynl en Richie met hulle
aanmerkings bedoel: “Hoe mien julle?” (13). Ophierdie wyse raak ook die
gehoor mgel_lg. Hierdie vraagsm van Tommy se funksie is dus eerder die van
n vraagstelling as van "nvradg. “Die spreker se intensie Is nie om inligting, te
bekom_nie, maar juis om mllg_tm%oqr te dra of feite te stel” (Van Jaarsvéld
1982:279 e.v.). Die werkhke llokusie van hierdie vraagsin word deur Cyril
aangedui wanneer hy op sy beurt met 'n vraagstelling Teageer: “Okay, hoe
kom' Jy dan nou so Vir haar op? He?” (13). Met sx vraagstelling verdedig
Tommy dus vir Blanchie en beskuldig hy by implikasie sy gespreksgenote
daarvan dat hulle ‘mean”is en hulle neuse in"Blanchie se sake steek, soos hy
n rukkie later eksplisiet aandui. Hoewel ons dus hier nie met 'n direktief te
doen het nie, word die _vraagvorm hier aangewend om ' stell_lng met “groter
stelligheid” (vql. Ponelis, 1979:399) te madk, en sodoende die taalhandeling
van die drama Te laai. Tommy herhaal bowendien S)( vraagstellm,? (“Hoe mien
julle?”) met 'n klein maar veelseggende variasie teenoor Cyril; . ] hoe
mien jy?” Die enkelvoudige voornaamwoord g "1s as vokatief direkter en

Julle’. Soos reeds gese, reageer Cyril op hierdie

A

daarom dramatieser as
konfronterende vraagstelling met "nvraag: “Okay, hoe kom jy'dan so vir haar
op? HE?". Terselfdértyd Idai hy egter Sy vraag deur die Uitroep ‘H&?" as
versterker by te voeg.

Tommy stel self in hierdie handelingseenheid 'n vraag wat vir die drama van
groot belan? IS: “En s vir my, watas Map Jacobs ' changed man 1s?” Die
vraag: “Wat as Map Jacobs 'ni changed man is?” word voorafgegaan deur die
versoek: “En sé virmy .. wat natuurlik ook deel vorm van die illokusie
van die vraag self. Dig versoek tree hier as randstuk op met 'n appelfunksie.
Die sprekertrek die hoorder se aandag daarmee op "n besonder emfatiese
wyse. (Vgl. ook Ponelis, 1979:502-506('.])

Tommy se vraaog word voorafgegaan deur Clel s’n aan hom: “Wat dink jy
gaat Map kom doen as hy ytis, en hy vinne yt, van Blanchie ek mien, en hoe
ou Cavernelis vir haar use, hé?” Hierdie antisiperende vrae is van groot
belang vir die spanning In die drama. Cyril [aai Weer eens sy vraag met die
uitroep ‘hé?’, wat "n Soort uitdaging aan die hoorder is om die"vraag te
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beantwoord. Tommy vra sy wedervraag nie heeltemal uit onkunde nie, want
s00s hy self se: “Remember, ek is darem vrinne moet hulle, ek mien moet
Map s& ma-hulle . .. So ek sal darem wiet . . . Ja, 0 wat a fiy ™0 changed
man is?” Tommy s vraa omtrent 'n moontlike verandering by M pls us
eerder 'n vraagstelling. tq laai hy dit ook perlokusionér deur le ‘opdra

“en & virm aan dle eerste vraag te |aat voorafgaan sowel as deur dle vraag
te herhaal. Hy dring as’t ware aan op 'n verhalg reaksie ?/sy hoorder.
\glord selfs 'n vraagstelling dienshaar gemaak aan die konflikélement in d|e
rama.

In d|e vierde toneel, Antie Grootmeisie se besoek aan Map in die tronk
EIS 18), speel die versoekuiting "n groot rol. Deur herhaling probeer Map sy
oorder manipuleer In ’n poging om 'n ongewenste | reak5|e te robeer
unskakel op sy versoek dat sy moeder moet glo‘dat hy 'n “ge-change-de man”

Dit Iyk dus asof takt (vgl. Terblanche, 1985:113) in d|e drama as
emosmnele taalsityasig minder belangrike manipulasiemiddel is om die
bin ende kra van 'n nie-hindende direkfief te verhoog as in die alledaagse
taaé;e ruik. en sp yte van sy herhaalde versoek vra Map tog nog vir sy ma of

ink Hiermee word aanqedm dat "n mens In” werklikheid nie
|eman an dwmg om ets te glo nie. In.die h|eropv0 gende toneelaanwysing
(5y skud haar hop heftig om t€ kenne te gee dat sy glo”) word die woor nlo
dan ook tussen aanhalingstekens %eplaas om aan té dui dat Map se direkTief
Inderdaad nie sIaa%nle Ir die genoor bly dit dus nog steeds 'n raaisel of Map
werklik verander het

Map yra sy ma om te belowe dat sy vir Blanchie sal s¢ dat hy 'n ander man
15 (16). Hier volg die_spreker dus s Kversoek aan die hoofder op met '
voigende versoek tot die effek dat die hoorder sal belowe om die oorspronlike
versoek uit te voer. Ook dit behels 'n poging om die nie-bindende perlokusie
van die versoek te verswak. Deur die maak van 'n belofte gaan die spreker
teengor die hoorder “n sekere verpligting aan: Hy s daaraan gebonde om sy
belofte it te voer, en die hoorder het die reg o die spreker aan sy belofte
te hou. (Vgl. Van Dijk, 1978:50.)

Wanneer Antle Grootmeme knik om aan te dUI dat sy wel belowe, versterk
dit die ill 0 usionére krag van Map se oorsDnron like versoek naamlik dat s
vir Blanchie mogt sé at y verander het. Die hogrder het noli op die versoel
gereageer met 'n belofte. D|e belofte_Is (soos die bevel en die versoek) 'n
Sterk oekomsqerlgte taalhandelln% Deur 'n belofte te maak verblnd die
spreker homself tot 'n bepaalde handeling in die toekoms, Ook hierdeur
verkry die dialoog hier 'n sterk dramatieSe karakter. In die drama, skryf
Wolfgang Kayser (1961:367): “[. . ] lost die Sprache aus, da pro-voziert das
Wort”etwas, was bisher nicht da war, da empfindet sich das Ich dauernd
angeéprochen aufgefordert, angegriffen, da spannt sich alles auf das Kom-

Vanuit die binneruimte van die tronk rig Map as't ware by voorbaat n

29



beklemtoonde versoek aan die ruimte daarbuite: “Hulle moet my net 'n kans
gee” (16) om te werk en daardeurte be sdath n annerste man” is. Die
versoek ““Gee my 'n kans” word beklémtoon ‘deur die gebruik van die
deontiese modale”hulpwerkwoord moet wat 'n spesifieke graad van verpllg
tmq uitdruk wat op die onderwerp rus om die betrokke handeling uit te voar

vgl. Ponelis, 197 250‘) Enersyds wil Map dus hier aan sy versoek die krag
van "n bindende direktief qee andersyds besef h§{<dath y nie oor die, gesaﬁ
daartoe beskik nje. Daar 18 dus hler n heIe stuk dramiatiese spanning e
konfitk in die taalhandeling as sodanig opgesluit.

Wanneer Map sy ma opdrag gee om vir Cavernelis te sé daf hy hom alles
vergewe het en dag hy rp bbish Wasmaarnou veranderheté 1), tipeer
die‘dramaturg selfdle et okke taahande ing as ngeldom Pleidoote word
van versoeke daarin onderskei dat hulle in"n onderdanige posisie gemaak
word; dit Is slegs die hoorder wat b magte is om die ak5|e un te voer (vgl.
Retief, 1979:1 2\ Terblanche (1985:127) verklaar: “'n Pleidooi kan “dus
beskot word as ' erstige versoek”, Die pleidooi is dus mtenseren dlkwels
meer emosioneel as die versoek. As gevangene is Ma n|e aartoe In staat om
self sy mededeling aan Cavernelis te doen nie. hy die stom Antje
Grootme|3|e versoek om dit namens hom te doen, verIeen n aangrypende
intensiteit aan sy taalhandeling.

Vervolgens vertel Map sy ma van die versoek wat die sosiale werkster gerig
het, naamlik dat h moet ‘ytpraat moet iemand” (17). In die hof het hy onder
dwanlgs y Misdaa ny dus as't ware o bevel. Die versoekumng van die
regter” was dus meer ' bevel as die van |e maatskaplike werkster. Hoewel
dié maatskaplike werkster ook oor 'n sekere gesag beskik, is dit slegs die
regter wat oor die nodige sanksies beskik om die direktief af te dwing of om
welering vir die hogrder onaangename gevoige te laat hé. (Weiering om in '
hot te getulg s strafbaar.) Nou moet Map sy misdaad egter “vertel vir iemang
watgy werklik trust . . .'Nee, sy’t nie gese trust n|e maar iemand, sy’t gese
iemand wat jy werkhk ... well hefhet” (17). Hieroor ‘karrmg” die
maatskaplike Werkster aan_hom. Qok sy kom dus met 'n direktief tot ap,
een wat eqter nie op geinstitusionaijseerde gesag berus nie en daarom deur ™n
‘gekarring” krag verléen moet word.

Wanneer dit tyd word vir sy ma om fe vertrek, dring Map nog eens daarop
aan dat sy to§ vir Blanchie moet ‘s&’. Wanneer sy omdraal, roep agter
haar aan: “Ma sal nie vergeet om vir Blanchie te S nie .

wanneer sy Klaarblykljk reéds uit die gesig is, skreeu h{ dit nog eens aqerna

r Blanchie!” Déur die gebrujk van dje Versterkende Ieuradgunk tog” (v

Ponelis, 1979:294-295), deur dig herhalln% van die sinsdele “s& vir Blanchie”
en “vir Blanchie”, asook van, die vokatieT, deur eers uit te roep en dan te
skreeu, en deur die byvoeging van “Ma sal nie vergeet word die
bindende aard van dle yersoek verhoog en probeer die spreker daaraan die
illokusionére krag van 'n bevel verleen. HlerbY speel die dramatiese tyd en
ruimte " belangrike rol. Vanuit die binneruimte probeer die personasie hier
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om die toekomstige optrede en houdings van die personasies in die_buite-
ruimte te beinvioed. Om te kompenseer vir die totale gebrek aan geinstity-
smnall_seerde_gesa waaroor hy beskik, wend_hy al die hierbo genoemde
middeie aan in 'n poging om dit te bewerkstellig.

Die vierde toneei, waarin die %ehoor in ’n terugflits vir Map en Blanchie as
verliefde tienderjarige seun en dogter te siene kry, behels "nverslapping in dje
dramatiese spanning. Met hierdie toneei wil die abstrakte outeur kfaarblyKlik
die onskuld en kuisheid van die v,erhoudm_g demonstreer wat destyds tussen
Map en_Blanchie bestaan het. Die konflik tussen Map se direkie versoek
“Kom sit .. en Blancie se verweer “Ek moet nou loop [. . .| (18-
asook haar latere “Johnnie, moenie .. . vind heel gemoedelik plags, sodat
die Ferlokus_lonere merkers waarvan die personasies in die voorafgaande
tonele gebruik gemaak het hier ontoreek.

In die eerste handelingseenheid van die v?/fde toneei het ons weer oorwegend
met 'n epiese taalsitudsie te doen. Terwyl Cyril en Richig besig is om kerrim
te speel, gesels hulle oor die oorsaak vari Antie Grootmeisie se'stomheid. Die
personasies praat dus hier oor die verlede, en die taalhandehng is ingestel op
med_e,dellng._ Die doel van die outeur hiermee Is klaarblyklik om dié gehoor
op die wgs in te lig, Ongelukkig doen die hele toneel eﬁter redelik kunsmati

aan omdaf C(}(rll (wat "as intérne ontvanger die geRoor verteenwoordig

immers die dinge behoort te weet. Cyrl se waarskuwing aan Richie:
“Concentrate op” die game, man!” (20) en die waarskuwing” met dieselfde
strekkm? wat " rukkie later volg: “Jy beter watch jou kinnertjies daarso”
g21)d¥erfeenwoord|g n flou poging om iets van 'n dramatiese taalsituasie te

andhaaf.

Wat die tweede handelingseenhgid van hierdie toneei betref (die woardewis-
seling tussen Cyril, Maud en Tommy), geld dieselfde ook van Richie se
versoek aan CP(/HI om Maud “af te los (E ); en van Cyril se ‘versoeke’ aan
Maud om vloekwoorde te gebrmk en om Engels te praaf. Al hierdie versoeke
word perlokusionér gemerk deur herhaling, Stemtqon (soos aangeduj deur die
uitroeptekens), en deur die gebruik van_die vokatief, Veelseggend is ook die
aard van die “motiverings’ wat CYH| vir sy ‘versoeke’ verskaf. ('n Rasegte
versoek gaan dikwels gepaard met een_ of ander motivering. Vgl. Van Dijk,
1978:49)"Sy motiverings is naamlik_nie opreg nie, maar eerder sarkasties
bedoel.” Die wyse waaroP selfs minder Deldngrike handelingseenhede n
Krlisr]pls \{an lé/lap Jacobs arfektief gelaai word, laat sodanige tonle soms in "n
gekyf ontaard.

Dieselfde beswaar geld grotendeels ook van die volgende kort handelingseen-
heid, die gesprek tussen Tommy, Richie en Cyril dor die “wit varke wat b

Blanchie n en yt is”. (22-23). Ook in hierdie handelingseenheid is dig
ondramatiese mededelmq die Hooftaalhandeling. Die qr_oot aantal vraagstel-
lings wat hier voorkom, Slaag nie daarin om aan dje taalsituasie 'n dramatiese
kwaliteit te verleen nie en laat dit nie bo n kleinlike rusiemakery uitstyg nie.
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In die volgende handelingseenheid (23-26), waarin C%rll vir Caverneiis
||onfronteer icom die drania eg terweer oed op dreef In hierdie handellng
eenheid tref ons weer eens n esPn er hoé aantal vraagsmne aan, Hierdie
yraagsinne verteenwoordi V\F egter eithk UI'[SIUItIIIC vraag teIhng “Is mister
Cavérnehs daremtrug eerby die hys? rustquI”e dan nie die mense hier
In onse area nig?” “Soft goods |nn|e suif-casie?” “Eicstra verdienste?
ensovoorts. Die iliokusionérd I<rag van hierdie vraagstellings word heel aan
die begin deur die abstrakte quteur as ‘skoorsoekerig’ aangedm Die spreker
maak dus hier van die vraag|sm gebrmkom skoor tesoek &n nie om inligting
te bekom nie. Dit geld selfs van die vraag “Hoe’s die biesagheit, mlster
Caverneris? Okay?” Wat op die oppervlakte n hoflike vraa?(na die welstand
van die hoorder Se sake is, maar wat binne die konteks sarkasties bedoel is,
Met hierdie ognskynlik hoflike vraag verwys Cyril na ' toedrag van sake wat
syns insiens uiters ongewens 1. DIe gesprekvoorwaarde * wees opreq” word
us oortree. (Vgl. DU Plessis, 1982:83,) Ten elndes umnge sarkastles fe
merk, wend Cyril die vokatief ironies of negrhalend aan ( M dan nopit
ou dad?"), herhaal hy ( Onthou mister Cavernens nog, VI ap Jacahs?
Onthou mlster Caverrieils no% ) en word die uiting qemer deur kleurad-
junkte soos ‘darem’, ‘dan’, né?’, "nogal’ en deur 'n paralinguistiese handeling
5005 om te lag.

Dat die sagsinnige Caverneiis se taalhandeling onder al hierdie rovoka3|e
vanaf 'n min of meer normale versoek (“Maar gee tog pad, asseblief ,

5008 aan(_iedm deur ‘assehlief - Jet e%ter op die affektiewe Iadlnﬁ; van ‘tog’
ontwikkel tot uitdagende vrae (*Wat het julle teen Blanchie, hé? Wat et
julle teen haar7”? en uiteindeltk uitgeskreeude versoeke wat hy op
desperate wyse tot bindende direktiewe probeer omme (“Ons doen v”ulle
niks nie, so°laat staan vir ons Los vir ons! [aat staan vir ons!
werk vir my gesin . . .”) is dramaties funksioneel en aangrypend.

Die volgende kort handelln?sgeheel (26) bestaan uit 'n terugflits waarin
Cavernefis vir Blanchie beveel om weg te bly van Map: “Jy moet nou weg van
hom_af . . . weg, weg, Weg van hom af Hier het ons vir die eerste”keer
In_die drama & doen met 'n egte bevel, soos gegee deur.’n vader aan gy
minderjarige kind. Reeds wanreer hy haar beveel om stil te bly, lui die
toneelaanwysing egter dat Blanchie “haar pa nie so teengor haar (ken) nie”.
As liefdesverhouding is die verhoudlng tussen Caverneils en sy dogter een
waaraan bevele vréemd 1s. In ' Ilefdesverhoudlng IS die "versoek die
aangewese taalhandeling vir d|e stuur van, die handeling van die ontvanger.
Dit’Is dan ook veelseggend dat Cavernelis s%/ bevel eers uit nadat Map sy
misdaad gepleeg het en dit dan nog boonop affekties laai deur herhaling, s00s
uit die aanhaling hierbo blyk.

Die sIothandellngsgeheeI van die V){fde tonee| (27) be(h]m met n effektiewe
aanwending van di vraa?_lstellmg uit die mond van Blanchie: “Hoekom kom
ek jou nog sien!? oekom ... kom ek jou nog sien!!” Dat dit ’n
vraagstelling 1s en dus een waarop die spreker nie ' antwoord van die
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hoarder verwag nie, is eerstens duidelik uit die konteks. Blanchie is naamlik
nesig om M%P nier sy skandelike gedrag te verwyt. Hoewel die lokusie van
haal” taalhandeling dus die van n vraag 1s, is die fllokusie daarvan die van 'n
stelling: “Ek behoort,ljou eintiik nie_nog te kom sien nie” of jets dergellks.
Tweedens blyk dit uif die aanwending Van die vraag - en unroeﬁte en as
prosodiese merkers: Die eerste uiting word gevolg dedr 'n uitroepteken sowel
a3 'n vraagteken, maar die tweede slegs deur twee uitroeptekens, Die
uitroeptekens dyi daarop dat ons hier nie‘met egte vrae te dogn het nie. By
n opvoering sal hierdie feit ook in die toonkdntoer, naamlik die van ’'n
ositiewe vraag wat 'n positiewe stelling maak (vgl. Van Jaarsveld, 1982:295),
ereflekteer word.

Die sesde toneel, die biegtoneel, wat H.J, Schutte (1984:109) as “een van die
aangrypendste_aanhiedinge van "n eksposisie in die dramaliteratuur” bestem-
pel,”Kan ops in drie kléiner gesprekseenhede verdeel. In die eerste twee
daarvan, die gesprek tussen Map en Apostel George (27-30) en dié tussen
Apostel Geofge en die stom Antie Grootmeisie' (30-31), tree Apostel
GeorFe op grond van sy status as ‘Apostel’, dus as 'n soort “geestelike
bevelvoerder” as gespreksleier op. Sy direktiewe aan Mag het dus in hierdie
gespreksituasie feitlik die illokusionére krag van bevele. So ‘oeveel” hy Map
om Blanchie te “laat staan”, dit wil s& om nie meer na haar te verwys as degl
van sy bieg nie, om die Here te prys en selfs om die gebeure tydens die
bekering van Saylus te ‘sien’. Map gehoorsaam telkens. Die sfrewe pa lie
versterking.van die nie-bindende direktief ten einde daaraan dje illokusionere
kraq van bindende djrektiewe te verleen, kulmineer n hierdie toneel in die
ban erln%( daarvan deur Apostel George as geestehke. Binne die lokale
konteks kontrasteer Map se onderworpe aanyadrding van Apostel George se
‘evele’ skerp met dje teit dat hy (Map) tydens die verkragtlngfsgebeure_as
bendeleier die bevelvoerder was sonder wie se “(orders)” hullé” kan niks
gedoen het [. . ] nie”,

Apostel Georqe Deveel” Map selfs om na hom (en dus ook na God) te luister,
asook om ‘halleluja’ te sé. Die Skrifgedeelte wat hy voorlees, handel ook
weer oor Jesus wat as't ware as Bevélvoerder na Sul kom met die bevel.
“Arise, arise and go .. .", 'n bevel wat deur Apostel George oorgeneem
word wanneer hy op sy beurt vir Map *heveel”: “In the name 0f Jesus Christ
of Nazareth, risé up, fise up!” Die gesag waarmee hy sy ‘bevel” uiter is dus
eleé in die Naam van die Here. Omdat ons egter ni¢_die indruk kry dat

postel George oor enige sanksies beskik om toé te pas indien sy bekeérling
sou weier nie, het ons hier waarskynlik eintitk met 'n kwasie-bevel te doen.
Hiermee saam verkry die strewe na die versterking van die direktief in die
drama " metafisiese dimensie, en het ons by “n ander onderskeidend
dramatiese kwaliteit aangeland: “In alle ernstlgee dramas”, skryf T.T. Cloete

966:17), “Is, daar "n metafisiese stem wat meespreek en die aardse gebeur-
tenisse met die bo-menslike verbind”. Met Goddehke gesag ‘neveel apostel
George vir Map om die ‘lig’ te sien en om “jouselwers net in die sorg van die
wit lig van die Here (te) (ldat los)”. Selfs die"vraag verkry met 'n aangrypende
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kruhejd hl?rdle metafisiese dimensie wanneer Map a5 dee| van syb Iydenls
selfs die Allerhoogste op 'n bevelende toon vra: mster 1y, y e
Hierdie vraag toof 0ok verwantskap met le vraarqag)[fe 1 onhaflike vraaq
wat 'n spreker stel om “aandag te frek” (Van Jaarsveld, 1982:367). Map self
weet dat die ‘bevel” om “yt te praat” van God as hoogste gesa ko al |sd|t
aanvankllksle?s deur Apostel George geuiter: “Een ding moel ek nog doen
ek weet Aﬁosel en ek weet Iatdle efe virmy wag . . - lat ek moet ytpraat
] So, ek kan sien, Aposte ek kan sien lat'ek moet vertel, die Lig yt dje
emelyfsedlt my [. . .]” Dat Map hierdie “Goddelike direktiewe” as eveIe
\A);P blyk Uit sy gebruik van dle woorde ‘moet’en ‘s&” wanneer hy daarna

In die laaste ?esprekseenheld van hierdie toneel, waarin MaP van_ die
verkra tmg vertel (31 35) het ons oorwegend met eé)lese taalsituasie te
doen. Tussendeur moedig Map sy bekeerly gaan om voort te gaan, versoek
y God om hom by te stadn en'vra Map self ook om vergifnis, maardle rustige
WYyse waarop h|erd|e basies dramatiese taalhandellnge gehanteer word
kontrasteer Skerp en treffend met Map s intens bewoé mededelmge sodat
die narratiewe taalhandeling hier op boeiende wyse diensbaar gemaak word
aan die dramatiese.

Die sewende toneel (36-37), waarin Miriam die mate vir die koorpakke
neem, bring "n oomblik van_ “comic relief” na die heftige bewoenheid van die
voorafgaande toneel. Hierdie feit vind ook neerslag in die oorwegend speelse
wysewaaroPd ‘dramatiese’ taalhandellnge (die vraag: DANNY: “Verstaan
| nou Kaf|t1|e7 KAFFITJIE 'Ek Teer gou!”; die Versoek: MIRIAM
ag plesierig): “Ek kom om gulle measureménts te niem [ . .|": die waarsky-
wing: “HE, erlam moenié lat hy beginne vIerksIeeB nie gehoor, Boytjie
LouW_is *n'vinnige man, en voor jy wiet .. ." en die bevel Soos gegee deur
oompie Paulsen as orkesleier: “Miriam sal die measurements nier, en while
sy die measurements niem, practise ons maar aan” - ek kursweeg gehanteer
word. Die skrllle koniras in‘toonaard tussen die twee tonele wor op subtiele
Wyse aanPe ui deur die terugkeer van“dle leigmotief I)ﬁster wat hier op heel
gémoedelik ?/se aangewen word: “Lyster Jy nie na_hom nie, Miriam!” en
Lster ammal, Miridm h ekom |r|am van Boeta Issie, om onse
measurements te nlem vir onse lere .. Die laaste ‘bevel’ kom van oompe
Paulsen, wat binne die onderhawhge situasie as bevelvoerder optreg, In
verband met sy rol as orkesleier i dit veelseqgend dat Danny uitroep: “Hel,
Oompie Paulsén, ons is mos nie in die army nie!” en op speelSe wyse beswaar
kan maak teen oomfle Paulsen se gebruik van die term ‘march’e™ Sy gesag, IS
dus beslis van "n laer orde as byvoorbeeld die van apostel George’ in die
voorafgaande toneel.

Aan die slot van die toneel bly Miriam s vraag of sy Map se mate ook moet
neem, onbeantwoord. Hoewel 'n vraag nie vertolk kan word as 'n instruksie
aan die hoorder om 'n antwoord te gee nie, (vgl. Retief, 1979: 130—136[) 1S dit
'n gesprekskonvensie dat 'n vraag hoflikheidshalwe op een of ander wyse
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beantwoord behoort te word. Die stilte en erns waarmee die groep “wat o
pas nog gelag het” op Miriam se vraag reageer, icontrasteer Skerp met dje

%emoe eflice en flink antwoorde wat in"die res van die toneel op vrae gevolg
et en dien as 'n uiters effektiewe afsluiting.

In toneel 8 (37—42%, waarin Tommy Sobotker vir Map op die hoogte bring
van wat (veral met Blanchie) gebeurhet terwyl Map in die tronk was, hef ons
weer eens hoofsaakhk met 'nepiese taalsituasie te doen waarin die medede-
ling dus die oorwegende taaihandenng 1s. Tog sorg die rol wat die vraag (ov.:
“ka’t alles darem nor%; dieselfde hier’ Q die’vraagstelling (bv. “On thé other
hand, waar sal sy tog fiou al die grand Klere vi‘dadn Kry, en so opgedoen kan
lewe? .. Ou mister Cavernelis, haar deyre, canvass nou wel moef die Soft
goods, maar wat verdien hy by die polony factory?”) en die versoek (bv. “Kan
ek ’n bietjie gesels?”) daarvoor dat die dramatiese element nie heeltemal
verdwyn nile. So vra Tommy eers 'n paa vrae ten einde Map se kennisbestand
vas te stel voor hy begin om hom op die ho\%ﬁe te bring. En wanneer hy na
Blanchie verwys (40),"vra Map.twee keer: “Wat hoor Jy'van haar?” Deuf die
vraag te herhaal versterk hy die direktiewe karakter daarvan.

Wanneer Tommy van die gerugte omtrent Blanchie se vrugafdrywin([; praat,
reageer Map nje daarop nie, “sodat Tommy moet vra: “Madr het Jy vir
Blanchie al gesien? . .. Map!” en dan weer: “Map, lyster jy?1” (41). Hier
word die vokatief (“As die hoofdoel van 'n vokatief is om die hoorder se
aandag te trek, staan die vokatief of alleen as sin, of vooraan dig sin waarvan
die vokatief deel vorm”. Combrink, 1982:6), herhahng en die vraagiappel
“lyster jy?” aangewend om die perlokusiongre krag van die vraaglhande mq_te
vérsterL Terseftdertyd gryp die leidmotief ‘lyster” terug na dieTuistermotief
en die belangrike rol wat dit elders in die drama speel.

Tommy voel ongemaklik omdat Map nie praat nie. Map kom nie die
beurtwisselingskonvensie na wat kenmerkend s van “natural discourse” soos
M.L. Pratt (1977; hoofstuk 4) aangetoon het nie. Hierdie verbreking van 'n
gesprekskonvensie deur Map funkSjoneer sterk dramaties, Dieselfde gebeur
00K wanneer hy ten slotte paralinguistics op Tommy se taalhandeling reageer
deur te lag, wat binne die situasi8 'n ‘afwykende’ fespons verteenwoordig.

In die negende toneel (43-44) praat Map in sy verbeelding met Apostel
George, Sy Ma, die Here, Blanchie en uiteindelik met die hele straat as
denkbeeldige hoorders. Die taalsituasie hier Js dus die van die liriese
monoloo_(I; gl. Van Gorp et al, 1984:201), met die verskil dat die aangespro-
kenes uit die konteks van die drama ‘reeds aan_die gehoor bekend is.
Daarbenewens is dit veelseggend dat die spreker hier daarna streef om aan
die monglogiese teks 'n dialogiese karakter te verleen deur die qesprekke wat
@/metdle moantlike ‘employers’gevoer het in die direkte rede Te rapporteer.

erder speel die vraagsin ook hier"n opvallende rol. In die eerste plek is daar
weer die vraagappel op die hoorder (in'hierdie geval sy ma) om te ‘lyster’ (wat
later terugkeér wanneer hy die hele straat toeroep: “Lyster julle ammal!™) en
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wat in gewysigde vorm terugkeer as: “Cause why?” en “En wat kan ek dan
$67” en"twéedens die onopregte vrae en versoeke van dig emgl,oyers en wat
dien om die_meer eple e Iqeoleeltes,van Maﬁ se makrotaalhandeling dramatlgs
In te kleur. Ten slotte kulminegr die vraag andenn%] In dje emosjoneel gelade
en intens dramatiese verwyt in vraagvorm aan Blanchie se adres: “Hoeko
avoid Jy vir my, Blanchie?” wat nie minder nie as vier keer yoorkom - eers
een keér met ‘y’ (wanneer dit ‘direk” aan Blanchie self gestel word), daarna
twee keer met™sy”as qnderwerp (wanneer “Here! Ma! A osteI,Geor]ge! die
kollektiewe vokatief is) en dan ‘uiteindelik weer met Blanchie self as die
aangesprokene.

In die tweede handelingseenheid van die tiende toneel (45-49) draai Willy |a
Guma sy politieke kraan oor Cavernelis oop. Die sagsinnige Cavernelis isie
baie lys vir die gesprek nie, maar omdat hy, so0s die neweteks |ui, “te
ordentlik of te swak (is) om sommer net sy eie koers te kry”, praat hy “om
maar iets te s&”. Ons het hier te doen met wat ons miskien ' persuasievie teks
kan noem. (Vgl. Van Luxemburg etal, 1981:143-144 vir’n uiteensetting van
hierdie begrip]. Die hooffunksie Van o n teks isom die opvat,tlntqs, gevoelens
of handelmge van die ontvanqer,te beinvloed. Ons sou'so "n feks dan ook
direktiewe teks kon noem. Wat die taalhandeling betref, het ons hier met 'n
‘spreker-gehoor’-situasie eerder as met 'n gespreksituasie te doen. Cavernelis
vervul hier as interne_ontvanger d|e_[(&l van " min of meer onwillige of
onderworpe ‘gehoor’. S00s 'n €gte politikus verhoog La Guma die direkfjewe
en persuasiewe illokusie van sy uitinge deur gebruik te maak van: (i) die
vraagapé)el; “You call this living?”, “Hierso ytkom? You must be jo m,P,
mister Cavernelis! Or maybe you're lucky, maTybe. Jy’t nou "n oppartunity
ge-strlk_e om geld te madk, but the others? The ofhers? ... Under the
read-line [< " ensovoorts; (i) die vraagstellmg): “Yt gie tronk yt. Terug
hiernatoe. Kan'jy_dit vir jou imagine? Hiernatoe?”; en (iil) uitroepe in dig
vorm van imperdtiewe (wat daardan 'n direktiewe karakter verleen): “Kyk
wat maak hulle met my, kyk wat maak hulle moet jou, moet al onse famihes
.| Kyk die huise wat hulle vir ons gebou het!” Dit alles kulmineer in die
Wwyse waarop La Guma ten slotte die \_/raa\(%appe,l,ombmg tot vraag; “Verstaan
jy, mister Cavernelis!” word uiteindelik “Verstaan mister Cavernelis?” Let op
le veelseggende gebrutk van die uitroepteken, die vraagteken en die
aksentteken™ asook “die WePIatlng van die voornaamwoord as illokusionére
merkers. Ten spyte van dif alles"doen hierdje toneel gemanipuleerd aan en
kom ’n'mens nie’los van die indruk nie dat die La Guma-figuur weinig meer
IS as 'n spreekbuis vir die abstrakte outeur.

In die elfde toneel %49-51) laat die brief wat Blanchie ontvang het haar en
haar mense opnuut hulle nfagtelose gevangenskap binne, die Suid-Afrikaanse
rasse-opset besef. Beloftes wat gemaak word binne 'n situasie waar mag reg
Is, het geen bindende waarde nie omdat hulle aan wie dit gemaak s geen
vermoé het om aan te dring op die nakom daarvan nie: “Shit, Cavernelis-
darhng, ‘gese’ ‘gebelowe’™. .. That’s no contract, my dear! An’ even
contracts are cheap! It all depends on whom you're dealing with!”
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Aang Axpend en dramatlcs funksioneel is die rol wat die vraaPsteIImg soos
deur euiter). in hierdie satiriese handelmgseenhelds e 0\)
Ell edlnkBIancme gaat Paris toe! En iat die geld sal kom {Lag smles oy
must e joking, C avernells darllngl”l ] “Het jy nie geW|et n|e

“Het Jy regtig gedink eon daar?” Ons het hiér te doen met stellings in
die vorm van vrae “D| was a|e dom van jOU om te dlnkdatBIanchle arys
toe gaan en dat die geld sal instroom”, “Jy behoart te geweet het dat jy nle
daar hoort nie”. Ons kan dus sé dat ons hler met indire te taalhandelinge te
doen het, en indirekte taalhandelln?e kan soms (soos hier) “uiterste onbe
skoftheid’ en woede uitdruk™ (Retief, 1979:94), Boonop ‘dwing’ die spreker
die hoorder hier om aq te slaan op die ironiese Intensie van sy uitings deur dit
sarkasties te merk (vgl. Du Plessis, 1982:83-84), deur van nbepaalde toon
?ebrmk te maak (5005 aangedur deur die_gebruik van die uitroepteken), deur
e herhaal, deur Te [ag en"deur.die ironiése aanwending van die oénskynlik
liefdevolle’ vokatief wat Juis die totale gebrek aan deernis aksentueer en
dagrmee sgam genP i 0p " pejoratiewe reaksie van die kant van die hoorder
(“Cavernelis - darfing”).

Die eerste drle handelingseenhede van die twaalfde en slottoneel van die
drama (51-56) verloop "N bietjie doelloos. _In die eerste daarvan het ons
esprek tussen dig drie kerrimspelers en Tommy (51-52), in_die. tweede
53) sluit La Guma hom vir "n kort rukkie by hulle aan en in die derde
53 54) blyk dit dat sowel Tommy as Richie ook™'n ‘crush’ op Blanchie het.
oewel die abstrakte outeur ook hier van die sarkastiese vraagstelling
gebruik maak, maak hierdie tonele 'n flou indruk in vergelyking met dig
voorafgaande.

Die derde handellngseenheld van hierdie toneel (54-56) is die laaste van die
drama Half histeriés probeer Blanchie dit aanvanklik onder Map se aandag
rmP dat daar iets met Cavernelis verkeerd is. Dramaties-effektief is die
nfras tussen die wyse waarop Sy die illokusie van haar versoek “Kom help”
verswak deur haar Datetiese ?estamel enersyds en die wyse waarop Map
andersyds krag verleen aan S}/ eenversoeke “Lyster nou gers’ gwaar eur die
|uister-isotopie in die drama erselfder%/d voort[gesn word[) en “Sal r% stilbl 3{
deur die weéjlatmg van “asseblief” in alger gevalle, dje gebruik van nou’ in die
eerste geval en deur aan dje tweede versoek (soos aangedui d eur

%(Iatm g van die vraagteken), hoewel dit die lokusie van 'l vraag het, d|e
illokusie van n opdrag te verleen.

Aangrypend is ook die vraagstellmngat BIanchle en Map herhaaldelik in die
doodsnikke van d|e drama"uiter; Blanchie; “Wat het .. . met ons gebeur
Map: “Wat het met ons gebeur . . ." en weer Wat het met o
gebeur” en dan Blanchle met’ n kIem maar veelseggende var|a3|e) “Wat het
van ons _geword ns et hier te doen et wat ons miskien
vraagbelydenls kan noem. dit wil s& "n helydenis van skuld in die vorm van
'n vraag. "(Let terselfdertyd daarop dat die Vraagteken in die teks weggelaat
is.) Hiérdie vraagsinne vorm as mikrotaalhandelinge trouens deel van die
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skuldbelydenis as makrotaa_lhandelin%. {Vir die terme makro- en mikrotaal-
handeling vergelyk Van Dijk 1978:60-70.)

Dit blyk dus uit bostaande analise (a) dat daar ’'n hoe frekwensie van
direktiewe In Krlsmlf< van Map Jacobs voorkom, gbzlvdat_daar deir aans
gepoog word om ook aan die nie-bindende direktiewe bindende krag te
verleen, (c) om die vraagvorm en die imperatiefkonstruksie in te span by die
daarstelling van indirekte taalhandellnqe en ten slotte (d) dat daar voortdu-
rend daarra gestrewe word om die dla_oo_(I; affektief te laai. Hoewel hierdie
teagnellekee nie dityd ewe goed slaag nie, lei it soms tot aangrypende dramatiese
passasies.
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