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Opsomming

In h ierd ie  artike l w ord  die form ulering  van 'n  nuw e lite rê re  teo rie  m et die d aarm ee 
gepaard g aan d e  Icritiek behandel. H ierd ie  kritielc is tw eërlei van aard : enersyds die 
k ritiek  van JauB teen  die Iradisionele in te rp re tas ie -p rak ty k , andersyds die daarop- 
vo lgende kritiek  van en kele  aanhangers van h ierd ie  m etodes teen  JauB se m odel.
D ie artikel poog nie om  al die besw are te no tu leer n ie, m aar slegs enkele  
v erteenw oord igende stan d p u n te  w at ó f d eu r eensydigheid  ó f  d eu r die uitwys van 
w esenlike g eb reke  gekenm erk  w ord. D aa r JauB self bew us w as van die leem tes in 
sy m e to d e , het hy in sy la tere  teo re tiese  studies se kere  p rak ty k -g eo rien teerd e  
toevoegings gem aak  en tegelykertyd  d ie weg aangew ys vir n o u er sam ew erk ing  m et 
die herm en eu tiese  filosofie. D aarm ee het JauB ’n m etodolog iese parad igm a 
on tw erp  w at nie ge ignoreer m ag w ord nie.

Eine N euorien tierung  der Literaturw issenschaft kundigte sich 1967 mit der 
K onstanzer A ntrittsvorlesung von H ans R obert JauB an, in der er die 
R ezeptionsasthetiii als neues Paradigm a fiir die in eine Krise geratene 
L iteraturgeschichtsschreibung postuliert hat. Mit seiner neuen D ialektik  der 
H orizontverm ittlung tra t er in G egensatz zu der P roduktions- und D arstel- 
lungsasthetik , die seit dem  Zw eiten W eltkrieg die kritische B etrachtung von 
Kunst und G esellschaft w eitgehend gesteuert und in der “Perpetu ierung  
langst iiberholter Substantialism en” (W arning, 1975:9) auf gegensatzliche 
W eise die Kluft zwischen G eschichte und D ichtung vertieft hatte . O bschon 
das hier neu form ulierte  Froblem bew uBtsein keineswegs den Rang eines
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autonom en m ethodischen V erfahrens beanspruchte, sogar von vornherein 
die partia le , auf Z usam m enarbeit mit anderen Disziplinen angewiesene 
R eflektion anerkann te , forderte JauB mit seiner Einfiihrung der Begriffe 
W irkung und R ezeption als Basis fiir einen Paradigm aw echsel, zu einer 
kritischen Revision des iiberkom m enen literarisciien Kanons auf und eroff- 
nete som it eine heftige D eba tte , wobei die R ezeptionsasthetik  in das Kreuz- 
feuer der biirgerlichen und marxistischen L itera tu rtheore tiker geriet. Indem  
JauB sich zu einer positiven A ffirm ation der astlietischen K unsterfahrung 
bekennt (JauB, 1972), gerat er auch noch in O pposition zu A dorno , fiir den 
das K unstw erk gem achtes A rtefak t ist, dessen m im etisches Prinzip als Telos 
die E rkenntn is setzt und kraft dieses rationalen Prozesses (A dorno , 1973: 
8 6 -9 0 ; 179 -205), das Á sthetische nicht abzubiiden verm ag, sondern als lax 
gesagte D arsteilung dem  A usgedruckten durch A usdruck Stringenz abzwingt 
(A dorno , 1982:29).

DaB JauB’ Theorie das M anko der U nsicherheit, des in m ancher H insicht 
noch Vorlaufigen anhaftet, hángt mit der schon vie! d iskutierten Krise der 
L iteraturw issenschaft der sechziger Jahre  zusam m en. D as allgem ein verbrei- 
te te  U nbehagen an L iteraturkritik  war das R esultat einer fehlenden A usein- 
andersetzung mit einer m ethodologischen Reflexion. Die gleichsam modisch 
gew ordenen M ethoden waren die marxistische und die form alistische Litera- 
tu rtheorie . M an hatte aber inzwischen schon die G renzen der w erkim m anen- 
ten M ethode und der historischen H erm eneutik  erkann t; es gait je tz t, die 
Kluft zwischen einem  V erfahren, das dem K unstw erk alle historische Rele- 
vanz abspricht, und einem , das, auf eine nicht m ehr legitim ierbare und 
inzwischen hochst problem atisch gew ordene A bbildungstheorie sich stiit- 
zend, die gesellschaftliche Funktion von Kunst voraussetzt, zu uberw inden. 
In der Bundesrepublik  D eutschland stand man un ter vielfaltigem D ruck. Im 
Vergleich zu der Textlinguistik und Semiotik verlor man standig an B oden; 
im in- sowohl wie im A usland profitierten Form alism us und M arxism us, vor 
allem bei den S tudenten, angesichts fehlender O pposition, ja  angesichts 
fehlender groBer T heoretiker in der B R D . Als man seinen Ruckstand 
e rkann te , da w ar man “un ter zeitlichem D ruck, E rkenntnisse aufzuarbeiten , 
un ter dem  offentlichen D ruck der S tudenteninteressen und [. . .] un ter dem  
D ruck, in der notw endigen nationalen und in ternationalen D iskussion das 
gerade R ezipierte in eigene Reflexion um zusetzen” (N erlich, 1972:305).

Fiir JauB ist der R uckstand, ja  schlimmer noch, der Verfall der L iteraturkritik  
am einsichtigsten der L iteraturgeschichtsschreibung abzulesen. Seinerzeit w ar 
diese D isziplin, die fiir ihn “das kronende Lebensw erk des Philologen” (JauB, 
1973:144) iiberhaupt ist, in V erruf gekom m en. Zu diesem D ilem m a haben die 
form alistischen und die m arxistischen L iteraturkritiker reichlich beigetragen. 
Die Form alisten gehen von der E rlauterungsfunktion einer als literarische 
Evolution im geschichtlichen W andel von Systemen verstandenen L iteratur 
aus, die M arxisten von der A bbildungsfunktion einer als pragm atische 
G eschichte in der prozeBhaften V erkettung gesellschaftlicher Z ustande be-
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griffenen L itera tu r (JauB, 1973:167). H ierin sieht JauB die A usklam m erung 
einer D im ension, die den asthetischen C harak ter wie auch die gesellschaftli- 
che Funktion von L iteratur erlau tert: die D im ension ihrer R ezeption und 
W irkung; “Eine E rneuerung  der L iteraturgeschichte e rfo rdert, die V orurteile  
des historischen O bjektivism us abzubauen und die traditionelle  Produktions- 
und D arstellungsasthetik  in einer Rezeptions- und W irkungsasthetik  zu 
fundieren. D ie G eschichtlichkeit der L itera tu r beruht nicht auf einem  post 
festum  erstellten  Zusam m enhang ‘literarischer F ak ten ’, sondern auf der 
vorgangigen E rfahrung des literarischen W erkes durch seine L eser” (JauB, 
1973:171).

Von m arxistischer Seite her wird dieser F ak to r der R ezeptions- und W ir­
kungsasthetik  ais unhahbare  Subsum ierung der G esellschaftstheorie der 
L itera tu r betrach te t. S teht fiir JauB der GenuB des Schonen vorauf, so 
handelt es sich fiir die m arxistische T heorie prim ar um das Bediirfnis zur 
P roduktion: “D ie K onsum tion schafft den Produkten  erst das S ubjek t, fiir das 
sie P rodukte  sind” (W arneken , 1972:362). Nicht die A pperzep tion , sondern 
die Frage nach den hersteiibaren B edingungen, die “eine bestim m te litera- 
rische Produktion und eine bestim m te S truktur geistig-kuitureiler Bediirf- 
nisse e riauben” (W arneken , 1972:363), ist fiir W arneken der wesentliche 
A usgangspunkt. JauB’ H orizontw andei als K riterium  fiir den K unstcharak ter 
des literarischen W erkes reprasen tiere  keine neue Sehweise, sondern sei bloB 
sekundare Innovation, der aber das V erhangnis anhafte , durch ihre E rw ar- 
tungsanspriiche sich von der geselischaftlichen O bjek tiv ita t en tfcrn t zu 
haben. D a JauB nicht den antizipativen A usdruck okonom isch fundierter 
G esellschaftstendenzen der L iteratur in seine D arstellung aufgenom m en hat, 
reduziert W arneken dessen Program m  zu einem  bequem en Sofa “zwischen 
den Stiihlen einer politisch kom prom ittierten  bzw. unbrauchbar gew ordenen 
und einer historisch-m aterialistischen L iteraturw issenschaft” (W arneken , 
1972:366).

In einem  A ufsatz, der durch B itterkeit und einseitige Kritik gepragt ist, und 
der von Nerlich als “A kt der Selbstbefreiung und D istanzierung von einer 
bedriickenden V ergangenheit” (N erlich, 1972:313) bezeichnet w ird, wird 
JauB auf unsubtile W eise ein subtiler A nti-K om m unism us vorgew orfen. JauB 
sei, so N erlich, derm aBen bevorurteilt und ignorant in bezug auf die 
m arxistischen Prinzipien, daB man den w issenschaftlichen C harak ter seiner 
Schrift bezweifeln miisse. E r untersagt JauB sogar den A nspruch der Origi- 
nalitat in seiner Form ulierung des E rw artungshorizontes. In T rotzkijs vor 
rund sechzig Jahren  erschienenem  A ufsatz “L itera tu r und R evolu tion” soli 
das ganze Program m  der JauBschen Schrift vorgezeichnet sein: “A ber nur der 
m arxism us ist fahig zu erk laren , w arum  und w oher in e iner gegebenen epoche 
eine bestim m te richtung in der kunst en tstanden  ist, d .h . w er und w arum  das 
verlangen nach solchem und nach anderen  kiinstlerischen form en geiiuBert 
h a t” (T ro tzk ij, zitiert nach N erlich, 1972:308).

E rstaunlich ist allerdings, daB Nerlich aus dieser A nsicht T ro tzk ijs auf die 
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V orw egnahm e des bei JauB ausgefiihrten K onzeptes der D ialektik  der 
H orizontverm ittlung schlieBt. D er m arkante U nterschied zwischen Rezep- 
tionsgeschichte und der hier von Trotzkij diskutierten Produktionsgeschichte 
scheint Nerlich nicht einzuleuchten, weniger noch die T atsache, daB Trotzkij 
durcii seine epochaie Theorie fur die K unst eine eigene G eschichte zu 
beanspruchen sciieint, die doch in deutlicher K onkurrenz zum traditionellen 
M arxismus steht.

N erlich findet w eiterhin das JauBsche V erfahren unwissenschaftlich, insofern 
e r erst nachtraglich zu seiner A ntrittsvorlesung die darin abw ertenden U rteile  
die m arxistische K unsttheorie betreffend durch ein M arxstudium  in seiner 
“L iteraturgeschichte als Provokation” iiberpriift habe. DaB JauB auch niciit 
W alter Benjam in berucksichtigt, obschon es “gewisse Paralle len” (Nerlich, 
1972:308) zwischen Benjam ins “L iteraturgeschichte und L iteraturw issen- 
schaft” ’ und JauB’ Ausfiihrung gebe, veranlaBt Nerlichs Folgerung, m an 
konne sich des E indrucks nicht erw ehren, “als habe JauB zunachst einm al ins 
Blaue hinein en tdeckt, urn h in terher zu entdecken , daB vieles bereits 
entdeckt w ar” (Nerlich, 1972:308f.)- U nkenntnis und fehlende O riginalitat 
hatten  sich in JauB’ Ausfiihrung gepaart zum A xtanlegen an die W urzel 
“einer der grundsatzlichsten Erkenntnisse des historischen M aterialism us 
[. . .], daB nicht das BewuBtsein des M enschen Sein, sondern das gesellschaft- 
liche Sein das BewuBtsein des M enschen bestim m t (N erlich, 1972:309).

DaB JauB die gesellschaftsbildende Funktion der K unst als die prim are setzt, 
ist eine unertragliche Provokation fiir den M arxisten, der in der einseitigen 
Proklam ation der gesellschaftsbeschreibenden Funktion der K unst die daraus 
resultierende bloBe R eduktion kultureller E rscheinungen auf okonom ische, 
gesellschaftliche oder K lassenaquivalente, mit einem  W ort, auf reproduzierte  
W irklichkeit (JauB, 1973:157) nicht erkennen kann.

B em erkensw ert ist schlieBlich noch an Nerlichs A ufsatz das G esam turteil, das 
er den bundesdeutschen L iteraturw issenschaftlern unterschiebt: “[. . .] der 
G egenstand , iiber den etwas gesagt wird, ist ganz unbedeutend  im Vergleich 
mit dem , was der K ritiker bzw. W issenschaftler glaubt, sagen zu m ussen” 
(N erlich, 1972:311). D a er diese A nnahm e ohne kritische B ew eisfuhrung 
bringt, wird Nerlich schuldig an gerade dem , was die Essenz seiner JauB- 
Kritik ausm acht: pauschalem  U rteilen.

Das Paradigm a von JauB hat aber nicht nur auf m arxistischer Seite starke 
R eaktionen  ausgelost. So hebt etwa Karl M andelkow  nebst der m ethodischen 
U ngesichertheit und der definitorischen U nscharfe des Begriffes ‘W irkungs- 
geschichte’, die U nterdriickung der W irkungsgeschichte und R ezeptionsas- 
thetik  seit Friedrich Schlegels asthetischer Theorie hervor. In N achw irkung 
klassischer A sthetik  gilt das K unstw erk als autonom . A ls solches muB es

1. B enjam ins “ L itera tu rgesch ich te” w urde 1966 veroffentlicht.
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notw endigerw eise einen Praxisverlust der asthetischen E rfahrung zur Folge 
haben wie auch eine Entzeitlichung und E nthistorisierung des literarischen 
W erkes (M andelkow , 1970:72f.)- D ie Einsicht Jau(3’ in die historisch bedingte 
soziale und gesellschaftliciie Funktion von K unst und L itera tu r w ertet 
M andelkow  als fast selbstverstandliche K onsequenz der dynam ischen Wir- 
kungspoten tialitat eines K unstw erkes. D ie Statik eines fixierten S tandortes 
wird som it ersetzt durch eine Dynam ik der V ieldim ensionalitat e iner histo- 
rischen A m bivalenz, die eine fruchtbare U nsicherheitsrelation zwischen 
B etrach ter und G egenstand produziert (M andelkow , 1970:77). AnlaB dieser 
U nsicherheit ist m .E . die herm eneutische D ifferenz zwischen dem  einstigen 
und dem  derzeitigen E rw artungshorizont, denn gerade an diesem  Punkt 
trenn t sich JauB von G adam er, dessen Kritik am historischen O bjektivism us 
e r fiir seine Schrift ubernom m en hat. G adam er hat die W irkung des 
Frage-A ntw ort-M odells um eine logische K onsequenz verkiirzt mit seiner 
B estim m ung des Klassischen als P rototyp der geschichtlichen V erm ittlung 
zwischen V ergangenheit und G egenw art (G adam er, 1960:274-290). D em  
G adam erschen  Prinzip der A pplikation  folgend, begreift JauB literarische 
H erm eneutik  als die A ufgabe, “das Spannungsverhaltnis zwischen Text und 
G egenw art als einen ProzeB auszulegen, in welchem der D ialog zwischen 
A u to r, Leser und neuem  A utor den Z eitabstand  im Hin und H er von Frage 
und A ntw ort, von urspriinglicher A ntw ort, ak tueller Frage und neuer Losung 
aufarbeitet und Sinn im m er w ieder anders -  und dam it im m er reicher -  
konkre tisiert” (JauB, 1977:18).

D em  G adam erschen V erstehen , das sich auf ein reproduktives V erhalten 
beschrankt, wird eine produktive Seite abgew onnen. D er zur Institution 
e rsta rrte  K anon der sogenannten klassischen M eisterw erke muB der Ge- 
schichtlichkeit des V erstehens unterw orfen w erden, muB problem atisiert 
w erden, um die verlorene kathartische Funktion w iederzugew innen (JauB, 
1973:178f.).

M andelkow  fiihrt aber an, daB JauB die m ethodische Im plikation dieser 
T heorie nur noch in ihrer A nfangsphase expliziert, insofern er von dem  
isolierten K unstw erk ausgeht. D as individuelle W erk muB laut M andelkow  in 
die geschichtliche D arstellung groBerer Zusam m enhange und A blaufe ein- 
gegliedert w erden: “Diese U berfuhrung  der einzelnen W erke aus dem  
A ggregatzustand rezeptionsunm itte lbarer V irtualitat in den A ggregatzustand 
rezeptionsverm ittelter Fixierung und Festlegung scheint ein unaufhebbares 
G esetz aller G eschichtsschreibung zu sein” (M andelkow , 1970:77f.).

Die R ezeptionsasthetik  laBt sich nur durch eine E rw eiterung des JauBschen 
Program m s in der Praxis verw irklichen. M andelkow s V orschlag, zwischen 
E pochenerw artung , W erkerw artung und A utorerw artung  zu unterscheiden , 
ist als faktische Pluralisierung der Erw artungsfolien zwar sinnvoll, scheint mir 
aber doch noch nicht von dem  relativen S tandort der sam m elnden und 
reg istrierenden  Entziickung freizukom m en, die er der R ezeptionsasthetik  als
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verschleierndes M anover vorwirft. Zw ar stimmt es, daB die Rezeptionsasthe- 
tik, sollte sie sich nur auf Stellungnahm e zum einzelnen K unstw erk beschran- 
ken, bloB “heuristische F iktion” (M andelkow , 1970:79) bleiben rniiBte, aber 
das lost das wesentliche Problem  noch nicht, wie sich namlich die asthetische 
Erfahrung im sich w andelnden Erw artungshorizont in ein kathartisches 
V erhaltensm uster um setzen laBt. M andelkows form alm ethodologische Aus- 
einandersetzung mit sich m odifizierenden werkgleichzeitigen R ezeptionsvor- 
gangen durch R eaktionen  auf andere Erw artungshorizonte und durch die 
vom A utor antizipierte R ezeption, scheint auf keiner wissenschaftlichen Basis 
zu beruhen , sondern auf nicht belegbaren, willkiirlichen soziologischen 
D ifferenzierungen.

Von ganz anderer A rt als M andelkows Kritik an JauB ist die A useinander- 
setzung G . Kaisers mit der JauBschen R ezeptionstheorie. K aiser diagnosti- 
ziert eine lahm ende W irkungslosigkeit des M enschen innerhalb  der gegen- 
w artigen G esellschaft, welche dadurch gekennzeichnet w ird, daB sie die 
geschichtlichen M oglichkeiten des H andelns und der Individualitat nicht 
m ehr zu erkennen  verm ag (K aiser, 1971:52). Sich auf M arcuse und A dorno  
berufend , form uliert e r die literaturw issenschaftliche A ufgabe als das E rfor- 
schen der “kom plexen spezifischen V erm ittlungsvorgange zwischen D ichtung 
und G esellschaft” (K aiser, 1971:40). Das V erhaltnis von Text und G eschichte 
als G egenstand der L iteraturgeschichte betrach tet Kaiser als nur eine Me- 
thode un ter dem  ubergreifenden M ethodengesichtspunkt, die seiner Vorstel- 
lung des Textes, der als G egenw artskritik alle M ethodenfragen ubergreift, 
nicht geniigt. D ie m ethodische Schwache Kaisers ist, daB eine G erm anistik , 
die sich als bloBe Kom m unikationsw issenschaft versteh t, sich durch ihren 
Um gang mit der “nach abscheulichem  Sprachgebrauch Texte genannten 
L ite ra tu r” decouvriert (A dorno , 1973:130).2 O ffenbar versteht K aiser un ter 
K om m unikationsw issenschaft noch die konventionelle L iteratursoziologie, 
fiir die L itera tu r nur eine gesellschaftliche D eterm ination  und m im etische 
Funktion hat. Fiir JauB aber hat K om m unikation als K onkretisation, d .h . als 
K onvergenz von Text und jew eihger R ezeption (Iser, 1976:257-355) eine 
N eubestim m ung des O bjektbereiches erlangt, namUch eine geschichtsbil- 
dende F unktion, die bei Kaiser gar nicht in B etracht kom m t. Als norm bil- 
dend zeigt die asthetische E rfahrung bereits M odelle einer K onsensus 
bildenden K om m unikation, die “w eder mit den form alistischen K ategorien 
von Innovation und R eproduktion noch mit der ideologiekritischen K ategorie 
der A ffirm ation zu fassen sind, wohl aber im R ekurs auf K ants Bestim m ung 
der asthetischen U rteilskraft als M uster eines unin teressierten , durch kein 
Bediirfnis erzw ungenen U rteils, eines offenen, nicht vorgangig durch Begriffe 
und Regeln bestim m ten K onsensus” (G um brecht, 1973:55).

D er JauBsche A usgangspunkt, literarische R ezeption als geschichtsbildende

2. Fiir A d o rn o  ist “d er W irkungszusam m enhang nicht das P rinzip , dem  die au tonom en  W erke 
u n te rs teh en , sondern  ihr G efiige bei sich se lbst” (A d o rn o , 1973:133).
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W irkung aufzufassen, entw ickelt geradezu neue F rageinteressen und scheint 
m ir die undeutlich form ulierte Forderung Kaisers, L itera tu r als K unst zu 
studieren  (K aiser, 1971:41), zu iiberbieten.

Im G egensatz zu Isers A usfiihrung, daB das K unstw erk dem  individuellen 
R ezipienten in einer A rt U nbestim m theitsreiation Leerstellen der In te rp re­
tation  offeniaBt, fordert K aiser gerade das U m gekehrte: die hochste indivi- 
duelle B estim m theit des K unstw erkes fo rdert zur hochsten individuellen 
Selbstbestim m ung heraus. D as bedeu tet m .E . aber eine w esentliche Reduk- 
tion der potentiellen  W irkung von literarischen W erken auf einen Spielcha- 
rak te r, der die unleugbare kom m unikative Funktion gar nicht beachtet -  im 
G egenteil sie vielm ehr als zu verspottendes L ebenshilfe-Phanom en negiert. 
K aiser wirft JauB zudem  eine zu unprazise V erw endung des E rw artungsho- 
rizontes vor, einm al weil JauB den “vom D ichter gedichteten Erw artungsho- 
rizont des Lesers als ‘Idealfall der O bjek tiv ierbarkeit’ der E rw artung realer 
Leser und Leserschichten nim m t” (K aiser 1971:60), und zum anderen  weil fiir 
K aiser der E rw artungshorizont relativ zum historischen S tandort dessen ist, 
der ihn erforscht. W eil der Text leichter zu fassen ist als der E rw artungsho­
rizont, in den ein Text h inein tritt, en tstehen  fiir K aiser Zw eifel, ob eine 
L iteraturgeschichte, die an rezeptionasthetischen Pram issen o rien tiert ist, je 
zu schreiben sei. JauB aber konzentriere sich prim ar auf das dialogische 
V erhaltnis von L iteratur und Leser, daher gerate  er laut K aiser in die G efahr, 
“das K unstw erk einseitig zu betrach ten , namlich nur im DaB, nicht im W as 
und W ie seiner M itteilung, die bei JauB im m er etw as verscham t am R ande als 
‘S innpoten tia i’ [. . .], ‘virtuelle B edeutung’ [. . .] u .a . au ftauchen” (K aiser, 
1971:62).3

K aiser hat es auch gegen die JauBsche Forderung , das klassische M eisterw erk 
“gegen den Strich” (JauB, 1973:179) der eingew ohnten E rfahrung  zu lesen, 
um ihm auf diese W eise seine neue G egenw artigkeit abzugew innen, mit der 
sie an uns neu zu beantw ortende Fragen stellt. D ie Kaisersche Pram isse, fiir 
die klassische L itera tu r eine so reiche Substanz zu beanspruchen , daB sie iiber 
Jah rh u n d erte  hinweg im m er die gleichen, aber auch im m er neue Fragen an 
den L eser stellt, w ahrend andere  W erke, indem  sie vertrau t w erden , veralten , 
weil ihr Potential an Fragen erschopflich ist (K aiser, 1971:64), wird der 
Problem atik  des dam aligen und des derzeitigen V erstandnisses so wie auch 
der D ialektik  der H orizontverm ittlung aber nicht gerecht.

In einem  N achw ort zu der T heorie-D ebatte  (JauB, 1984:735-752) hat JauB 
die theoretische A useinandersetzung mit der R ezeptionsasthetik  in drei 
B ereiche aufgegliedert:

3. D iesen  E inw and  hat JauB in sp a te re r  A rbeit durch  eine m ehrfache L ek tu re  -  T h eo rie  an hand  
von B audela ires G ed ich t “ Spleen I I” ausgeraum t (JauB , 1984:813-865).
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Die rezeptionsasthetische In terpreta tion  reduziert die S truktur des Kunstwer- 
kes nicht einseitig auf seine W irkung. Sie geht aber auch nicht von der 
A uffassung des autonom en Kunstw erkes aus, weil dies die Frage nach 
W irkung und gesellschaftlicher Funktion des K unstw erkes ausschlieBt, und 
die Kunst einem  geschichtlichen V erstehen verschlieBt. D er W erkciiarakter 
des Textes ist als “K onvergenz von Text und R ezeption” (JauB, 1984:738) zu 
bestim m en, also als eine S truk tur, die sich in der G eschichte, im ProzeB der 
im m er neu vollzogenen K onkretisationen wandelt. D araus ergibt sich, daB 
W irkung, als die vom Text bestim m te K om ponente, und R ezeption, als die 
vom A dressaten bestim m te, sich voneinander abgrenzen lassen.'* Sinnkonsti- 
tu ierende Prozesse sind dem nach dialogisch aufzufassen. D as V erhaltnis 
zwischen W irkung und R ezeption, zwischen V ergangenheit des K unstw erkes 
und seiner V ergegenw artigung im ProzeB des V erstehens, ist ein V erhahnis 
von Frage und A ntw ort. D ie Fragerichtung verlauft im m er vom Rezipienten 
zum Text -  ein V erkennen dieses U m standes fiihrte zur A uffassung vom 
K unstw erk als Substanz, das den Lesern im m er gleichbleibende Fragen stellt 
und einen festen , im m er gleichbleibenden Sinn hat. A uBerdem  iibersahe man 
die Potentialitat des K unstw erkes, die in der standig fortschreitenden Kon- 
kretisation erkennbar wird.-"* Auch wenn m an, wie z.B . in der marxistischen 
Á sthetik , den Schw erpunkt auf die Produktion verlegt, so wird man dennoch

Rezeption und Wirkung

4. Iser bestim m t das literarischc W erk als W irkungstheorie , weil darin  als U m form ulierung  
bcreits fo rm ulierter R ea lita t, etw as in die W elt kom m t, das vo rher n icht in ihr war: “D eshalb  
stellt sich fiir e ine W irkungstheorie  das P rob lem , wie ein bislang un fo rm ulierter S achverhalt 
v e ra rb e ite t und gar verstanden  w erden kann. R ezep tionstheo rie  ha t es dagegen im m er mit 
historisch ausm achbaren  Lesern zu tun , durch deren  R eak tion  etw as ub er L ite ra tu r in 
E rfah ru n g  gebrach t w erden soli. E ine W irkungstheorie  ist im T ext v e ran k ert -  eine 
R ezep tionstheo rie  in den h istorischen U rteilen  der L eser"  (Ise r, 1976:9). Sie sind gleichsam  
K ipp-Phanom e, die auch als B egriffspaar ‘B edeu tung ' und ‘S inn ' versch iedene Blickw inkel 
fiir die T ex tin te rp re ta tio n  gew artigen. Fiir JauB en ts te h t K ontingenz durch  die Innovation  des 
geschichtlichen C h arak te rs , fiir Iser durch die A m bivalenz d er In te rak tio n en  (Ise r, 1976: 
244f.; 258f.).

5. In d er B egriffserlau terung  des K onkretisationsphanom ens stim m en die A nsatzpunk te  von 
JauB und Iser m ethodisch  auch nicht iiberein. JauB faSt K onkretisation  au f als aneignende 
E rfah ru n g  durch  den E m pfanger, um  die virtuelle S tru k tu r des T ex tes en tfa lten  zu konnen . 
D as W crk ak tualisiert die Spannung zwischen seinem  Sein und dem  Sinn des E m pfangers 
d c ra r t, “daB sich Bedeutung erst in der K onvergenz von T ext und R ezep tion  kon stitu ie rt, 
m ithin d e r  Sinn des K unstw erks nicht m ehr als iiberzeitliche Substanz , sonde rn  als historisch 
sich b ildende T o ta lita t zu fassen ist” (JauB, 1984:706). D as herm eneu tische  V erfahren  
erm oglicht es JauB, aus dem  historischen W andel d e r K onkretisa tionen  den  H orizon t von 
Frage und A n tw o rt zu rekonstru ieren . Iser dagegen bestim m t K onkretisa tion  als iisthetische 
F unktion : “ D as literarischc W erk besitzt zwei Pole , die m an den k iinstlerischen und den 
iisthetischen Pol nennen  k o n n te , w obei d er kiinstlerische den  vom  A u to r geschaffenen Text 
und d er asthetische die vom L eser geleistete K onkretisation  b czeichne t” (Ise r, In: W arning, 
1975:25.3). Fiir Iser vollzieht sich die K onkretisa tion  durch das vom  L eser vollzogene 
A usfiillen von tex tuellen  U nbestim m theitsstellen . D er m ethodische U n tersch ied  ist e in er des 
prim iiren A kzen tes: w iihrend JauB fiir die K onkretisation  seine In te rp re ta tio n sap p a ra tu r  von 
auBcn h er an den  T ext an leg t, sieht Iser die Signale fiir die In te rp re ta tio n  im T ext schon 
vorgezeichnet.
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im m er erst iiber rezeptive Prozesse Einsicht in die P roduktionsverhaltnisse 
des W erkes gewinnen konnen.

Tradition und Selektion

A sthetische E rfahrung wird von einem  in der G eschichte geform ten V orver- 
standnis bedingt, wobei auBer bewul3ter A neignung von V ergangenem , auch 
unbewuBte Prozesse eine Rolle spieien konnen. K anonbildung geschieht z.B . 
oft unbewuBt durch den K onsens der literarischen O ffentlichkeit, die zur 
Folge hat, daB das literarische W erk der V ergangenheit un ter V erlust seiner 
E inzigartigkeit zu literarischer N orm  wird, die das gegenw artige V erstandnis 
p raform iert und sich einer innovierenden A ktualisierung sperrt. H ier tritt 
eine R eduktion  auf, die allerdings auch bei bewuBter A neignung von 
V ergangenem  erkennbar ist: T radition ist nicht substantieii, nicht ein Sich- 
V ollziehen, sondern setzt im m er Selektion als m enschliche T atigkeit voraus. 
Partiah ta t ist dem nach ebenfails ein M erkm al der R eproduktion  von V er­
gangenem : Prozesse der Verkiirzung und V ereinfachung bestim m en die 
T raditionsbiidung. Diese Prozesse w erden von der rezeptionsasthetisch orien- 
tierten  L iteraturgeschichte beschrieben, w ahrend die m arxistische Geschichts- 
philosophie nur “E rkennen  als W iedererkennen vorgegebener gesetzmaBiger 
P rozesse, nicht ab er Selektion als Instanz d er F re iheit m enschlichen 
BewuBtseins” (JauB, 1984:748) rekonstru iert. N ur Selektion aber verm ag die 
A ktualisierung eines K unstw erkes als V erm ittlung zwischen vergangener und 
gegenw artiger B edeutung zu leisten.

Erwartungshorizont und kommunikative Funktion

D a L itera tu r in einem  kom m unikativen ProzeB steh t, stellt sich als zentrale 
F rage, wie die asthetische E rfahrung sich im V erhaltnis zum  E rw artungsho­
rizont der Lebenspraxis in kom m unikative V erhaltensm uster um setzen kann, 
d .h . wie asthetische E rfahrung durch ihre E inw irkung auf die N orm en der 
L ebenspraxis gesellschaftliches V erhalten  beeinflussen kann. Die R elation 
zwischen asthetischer und praktischer E rfahrung erhalt dort ihre W irkung, 
wo der Leser in der K unst iiber die N orm en anderer und iiber diese seine 
eigenen reflektieren kann. E ine R eflektion iiber N orm en wird dadurch 
erm oglicht, daB habitualisierte oder zu N orm en verfestigte E rw artungen 
durch ihre T hem atisierung die regulierende Funktion , die ihnen in der 
Lebenspraxis zukom m t, verlieren , und dem  Leser die M oglichkeit eroffnen , 
sich eine W elt anzueignen, in der andere  schon leben .'’

6. JauB beru ft sich in puncto  d e r  R ela tiv ierung  von N orm en auf Isers F o rm ulierung : “ N ortnon 
sind gesellschaftliche R egula tive, deren  T ransp o n ie ru n g  in den R om an zunachst ihre E nt- 
p ragm atisierung  zur Folge hat. Sie riicken in einen  neuen  K ontex t e in , d e r insofern  ihre 
F unk tion  v e ran d e rt, als sie nun nicht m ehr -  wie im gesellschaftlichen Z usam m en h an g  -  als 
R egula tive w irken , sonde rn  selbst th em atisiert w erd en ” (Ise r, 1979:8).
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D ie ásthetische E rfahrung kann in der gesellschaftlichen Praxis dreierlei 
leisten: ihre Funktion kann praform ativ oder norm gebend, m otivierend oder 
norm bildend, schlieBlicii transform ativ oder norm brechend sein. D ie asthe- 
tische Theorie biirgerlicher oder m arxistischer Provenienz “hat die norm bre- 
chende Funktion aus einem  vorherrschenden Interesse an der em anzipatori- 
schen Rolle der K unst fast ausschlieBlich in den V ordergrund geriickt, sie mit 
der norm gebenden Funktion konfrontiert und die A uszeichnung der asthe- 
tischen E rfahrung vornehm hch im V orrang des ereignishaft N euen iiber das 
prozeBhafte G ew ordensein, der N egativitat oder D ifferenz iiber alle A ffir­
m ation und institutionalisierte B edeutung gesehen” (JauB, 1984:751f.).

Die kom m unikative, nam hch norm bildende Funktion der K unst wird auf 
diese W eise entschieden aus dem  InteraktionsprozeB  zwischen Text und 
Leser gewehrt.
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