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Koos Meij

Boekbespreking: Die beplanning van die onderrig in die
Suid-Afrikaanse letterkunde (Martjie Bosman en Charles Malan)

Hierdie RGN-publikasie is baie waardevol vir diegene wat belangstel in ’'n
gesonde Afriicaanse letterkunde-aanbod. Die werk bevat 'n oorvloed van
informasie (ook heelwat oor die Engelse letterkunde) en omvat die onder-
rigspektrum van die primére, sekondére en tersiére onderwys.

Die inligting is hoofsaaklik op die beskikbare bronne gegrond, soos die
sillabusse van departemente, en ook op ’'n dertigtal “gesaghebbende” respon-
dente wat hulle oordeel as antwoorde op grond van ’n gestelde vraelys gegee
het (alhoewel daar in die praktyk veel meer medewerkers was).

Die eindresultaat is 'n waardevolle verkenning selfs as ’n mens in ag neem dat
die opname mank gaan aan ’'n “noodwendige gebrek aan wetenskaplike
begronding”, soos wat die skrywers self op bladsy 135 sé.

In sy geheel wys hierdie publikasie vir ons dat dit taamlik goed gaan met ons
literatuuronderrig en kan ’n mens saam met prof. Karl Stocker beindruk wees
met “verskeie aspekte van die literatuuronderrig in Suid-Afrika. .  (p. 133),
alhoewel daar baie besonderhede is waarop verbeter kan word. By die lees
van die verslag, en na 'n vinnige lees van die skoolsillabusse, kan 'n mens nie
anders as om beindruk te wees met die deeglike opstelling van die sillabusse
nie. Hier dink ’n mens aan byvoorbeeld die beklemtoning van die basiese
letterkundige begrippe binne die konteks van die bestaande letterkundige werk,
die plek van die genotvolle ervaar van die letterkunde wat vooropstaan, en die
feit dat eksaminering kontroleerbaar is deur veelvuldige (alhoewel nie
uitsluitlik nie) gebruikmaking van evaluering van leerlingkennis binne die
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kontekstuele verband deur middel van kontekstuele vrae. Vergelyk 'n mens
die sillabusse met dié van ander lande, dan wil dit lyk of ons die meeste lande
op hierdie gebied taamlik ver voor is.

Maar, so sé die verslag, die gebreke bly nie uit nie. Na hul informasiemon-
stering en analise gee die skrywers heelwat hoofaanbevelings om die pro-
bleemgebiede te ondervang. Elc parafraseer aanbevelings ten dele, en na elke
opmerking van hulle kant volg ek met '’n kommentaar, veral omdat verdere
navorsing na aanleiding van die verslag nodig is.

1 Benadering

Die skrywers gaan uit van die standpunt dat die wesensaard van literatuur
avontuur is; dat dit in die aard van die literatuur I&8 om grense te versit, om die
leser se visie te verruim en “hom te dwing tot 'n konfrontasie met die self en
'n kennismaking met alle lewensfasette” (p.123). Hoofsaaklik op grond
hiervan, en die feit dat “literatuuronderrig so dikwels die skyf van aanvalle”
word, is dit nodig dat interdissiplinére ondersoeke geloods word deur
instansies soos die onderwysdepartemente, die universiteite en die RGN
(p- 124).

Kommentaar

Dit is ’'n waardevolle uitgangspunt. 'n Mens moet net onthou dat “om grense
te versit” in 'n opvoedingsituasie nie die belangrikste doelwit is nie.

2 Die objek van die letterkunde

Ten spyte daarvan dat die skoolsillabusse beklemtoon dat die aanleer van
literére begrippe aan die hand van die literére teks moet geskied, is die
skrywers van die verslag nogtans van oortuiging dat leerlinge hul universi-
teitsloopbaan begin sender die nodige kennis van teoretiese terme.

Kommentaar

Dit is sekerlik die uitsondering dat basiese kennis van teoretiese terme
ontbreek; en waarskynlik verkies ’n universiteit om nie ’n leerling met te veel
variante van “nuwe” terminologie in die klas te hé nie, maar word verkies dat
die leerling die vermoé moet hé om die literére werk met insig te lees en te
verstaan en tersaaklike terminologie aan te leer soos die behoefte van die
benadering van die dosent duideliker word. (Ten slotte is daar so min van ons
leerlinge wat uiteindelik die universiteitvlak betree, dat '’n mens jou tog
verwonder oor die opmerking.)

3 Kontinuiteit en eenvormigheid

Die skrywers vind ’n “opvallende gebrek aan kontinuiteit en eenvormigheid
(in die sillabusse? - JCM) wat lei tot “ernstige diskrepansies tussen die
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verskillende onderrigfases, vanaf primére tot tersiére onderrig”. Volgens
hulle is daar min onderlinge oorlegpleging, veral tussen skool- en universti-
teitsowerhede.

Volgens hulle word die leerlinge se vermoéns op Senior Primére en Senior
Sekondére vlak onderskat (p. 125).

Kommentaar

Die kernsillabusse is vir al die departemente dieselfde, alhoewel departe-
mente meer mag doen as wat in ’'n sillabus staan. Hoe daar dan diskrepansie
kan ontstaan, is onduidelik.

Universiteite, deur die GMR en die GSK, het inspraak in alle HG- en
SG-sillabusse.

Dat leerlinge se vermoéns onderskat word, is dalk waar, maar dit is weer eens
’n uiters subjektiewe opmerking en word in alle geval nie deur die meerder-
heid onderwysers onderskryf nie.

4 Die integrasie van die letterkundekomponent in die kurrikulum

Letterkunde moet by die totale kurrikulum aansluit: daar moet byvoorbeeld
n korrelasie tussen stelwerk en literatuurstudie wees.

Kommentaar

Natuurlik, en oral in die sillabus is daar geleentheid vir skeppende skryfwerk
en ’n korrelasie van stelwerk met die literatuurstudie. Waar dit nie eksplisiet
gesé word nie, word sulke aspekte soos die volgende in die kernsillabus wel
ten opsigte van stelwerk aangedui: Die toepassing en aanleer van

Stylmiddele soos (. ..)

situasie en toon

die houding van die skrywer

stof as bepaler van toon

die leserspubliek en toon as bepaler van betekenis
ironie

Humor (. ..) (ens.)

5 Algemene kurrikuleringsbeginsels

p grond van algemene kurrikuleringsbeginsels gee die skrywers die volgende
wenke:

« Daar moet meer didaktiese riglyne wees.
» Universiteite behoort die eietydse literatuurkonteks in ag te neem.
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» Doelwitformulering - veral op skool - moet nie afgeskeep word nie.
« Daar behoort genoeg ervaringgerigte onderrig te wees.

e Daar moet ’n aanduiding van ’n histories-teoretiese raamwerk wees.
* ’n Verskeidenheid van tegnieke moet ingespan word.

o Daar moet gewaak word dat evaluering (die eksamen) nie dikwels die
onderrig bepaal nie.

Kommentaar

Die grootste gros wenke in hierdie kritiese afdeiing is didakties van aard en
het min te make met algemene kurrikuleringsbeginsels.

Die kritiek op die skool aangaande doelwitformulering is grootliks onge-
grond. Doelwitformulering is ’n prioriteit vir die skoolkurrikulum. Heelwat
universiteite het ook ’'n uitgebreide kurrikulum met onderrigdoelwitte.

Ervaringgerigte onderwys is ook ’'n prakties-didaktiese aangeleentheid en die
didaktiek word eintlik nie in hierdie ondersoek ontrafel nie. Daarom is die
kommentaar op hierdie vlak minder waardevol.

6 Die verhouding tussen letterkunde en taalkunde

Tersiére inrigtings word daarvan beskuldig dat hulle die verband tussen die
taalkunde en die letterkunde “op ’n byna lukrake wyse” vaslé.

7 Die rol van voorgeskrewe tekste

Sterk kritiek word uitgespreek ten opsigte van die bantering, norme vir
keuse, en die keuse van voorgeskrewe boeke op skoolvlak. Die volgende
kritiese vrae wat nadere ondersoek verdien, word hier gestel ten opsigte van
bogenoemde saak:

(a) Watter kriteria word gebruik om bepaalde tekste te aanvaar, maar veral
ook om ander af te keur?

(b) Hoe word daar voorsiening gemaak dat die betrokke teks by die totale
kurrikulumontwerp inskakel?

(c) By wie berus die de /acio-seggenskap oor die keuse van werke?

(d) Watter inspraak het persone met ’'n finansiéle belang in die voorskryf-
proses?

(e) Beskik die betrokke komitee oor voldoende literére kundigheid en in
watter mate word die kundigheid van byvoorbeeld ander letterkundiges
as 'n korrektief betrek?

(f) Watter siftingsproses word gevolg en is daar sekerheid dat alle moontlike
geskikte werke wel oorweeg is?
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Kommentaar

Ondersoeke na die probleme wat hierdie vrae ten grondslag Ié, sal ons
sekerlik help om ’n korrektief te vind.

Slotopmerkings

Wanneer na die geheel gekyk word, is jy effens verbaas dat die relevansie van
die sinvolle letterkunde-onderrig nie verder bevraagteken word nie. Dit is
nietemin ’'n publikasie wat nog lank stof tot nadenke sal gee!

Die waarde van die ondersoek I vir my hoofsaaklik daarin dat die byeenbring
van die informasie baanbrekerswerk was. Maar die inligting is duidelik nog te
vaag. 'n Mens sien nie, op grond van die verslag, 'n duidelike pad vorentoe
nie. Die wyse waarop verdere ondersoek kan geskied, sal deegliker beplan en
dalk meer empiries van aard moet wees indien ons die vinger op die aard van
die swakhede in ons onderrig wil 16. Dit geld ook as ons wenke wil bekom ter
verbetering van die onderrig van letterkunde.

Departement Onderwys en Kultuur (Volksraad)
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