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In hierdie werk van 78 pp. doen Johann Lodewyk M arais verslag van die 
m oontlikhede wat daar in Suid-Afrika bestaan vir skrywers en aspirantskry- 
wers wat hulle skryfwerk wil verbeter. D ie beskrywing van die opleiding in 
skeppende skryfwerk word gedoen teen  die agtergrond van die sisteem bena- 
dering.

Afgesien daarvan dat so ’n verslag in Suid-Afrika reeds geruim e tyd dringend 
noodsaaklik is, is M arais se verslag te  verwelkom  om dat dit ’n w etenskaplik 
gefundeerde verslag is. D ie uiters waardevolle aanbevelings w ord op empi- 
riese gegewens gegrond. D at so ’n w etenskaplike evaluering van skryfoplei- 
ding in Suid-A frika nodig is, blyk juis uit die verslag: ’n vergelyking m et 
dieselfde soort opleiding in E uropa, en veral in die VSA , toon duidelik die 
agterstand wat daar op hierdie gebied in die R SA  bestaan. M arais toon ook 
aan dat die beperk te  m oontlikhede in die RSA  hoofsaaklik in A frikaans 
bestaan. D aar is dus inderdaad ’n agterstand, en hierdie agterstand kan net 
uitgewis word as daar op w etenskaplike grond ’n deeglike beskrywing van die 
huidige situasie bestaan.

D it is inderdaad  so dat daar nog twyfel bestaan of iem and in die skeppende 
skryfkuns opgelei kan word. M arais (p. 2 - 4 )  spreek hierdie kwessie direk 
aan en wys myns insiens op ’n belangrike feit: as musici en beeldende 
kunstenaars ’n graad in hulle kuns kan verw erf, w atter rede sou daar dan

77



bestaan dat skrywers nie in hulle kuns opgelei kan w ord nie? D ie vraag is 
duidelik  nie of ’n m ens iem and sonder talent kan leer skryf nie (dit kan die 
B .A . m et beeldende kuns im m ers ook nie m et ’n talentlose beeldhouer doen 
nie!). D ie vraag is: is die opleiding van iem and m et skryftalent sinvol en word 
die talentvolle aspirantskryw er deur hierdie opleiding gestim uleer, afgerond 
en bewus gem aak van tegniek?

D it lyk vir my of ’n m ens M arais se verslag teen  hierdie agtergrond m oet 
beoordeel.

M arais gee aandag aan die plasing van sy verslag binne teoretiese uitgangs- 
p un te  en die navorsingsm etodes w ord duidelik uiteengesit. O fskoon dit nie 
een  van die hoofdoelstellings van die verslag is nie, w ord daar verwys na die 
(alte gebrekkige!) skryfopleiding op skool.

M arais gee vervolgens indringende aandag aan die A TKV se H erfsskool vir 
d ram aturge , die A TKV se prosaskryfkursus by die PU  vir C H O  en die 
U niversiteit van P retoria  se poësiew erksw inkel en ander werkswinkels. Die 
belangrike rol wat die ATKV in die opleiding van skeppende skrywers speel, 
gaan in die verslag nie ongem erk verby nie.

M arais gee ook aandag aan die sentrale plek wat D .J . O pperm an se 
letterkundige laboratorium  inneem .

’n B elangrike aspek w aaraan M arais aandag gee, is die rol wat uitgew ers (en 
hulle keurders) in skryfopleiding speel.

D ie belangrikheid van M arais se verslag lê eg ter myns insiens in die 
aanbevelings wat telkens by elke afdeling gem aak w ord en w at dan uiteindelik 
uitloop op ’n lys algem ene aanbevelings (pp. 61 -  62).

D it is hierin w aar die onskatbare  w aarde van die verslag lê. H ieru it kan die 
bestaande kursusse w aardevolle w enke pu t, m aar dit lyk vir my nog belan- 
g riker dat instansies (soos universiteite) en uiteindelik  ook die ow erhede 
(byvoorbeeld die onderw ysow erhede) h ieruit duidelik riglyne vir die beplan- 
ning van skryfopleiding kan kry.

Wat my betref, is M arais se verslag van groot w aarde en ’n m ens kan net hoop 
dat dié verslag nie net w eer op ’n rak  gaan lê en stof vergader nie: ’n m ens 
hoop dat daar deeglike (en praktiese) kennis van geneem  sal word.
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