ISSN 0258-2279 LITERATOR 10 No. 1 Apr. 1989

Hans du Plessis

Resensie; Opleiding in skeppende skryfwerk in Suid-Afrika:
Sisteembeskrywing deur

Johann Lodewyk Marais

Pretoria: Sensal-publikasie Nr. 22

In hierdie werk van 78 pp. doen Johann Lodewyk Marais verslag van die
moontlikhede wat daar in Suid-Afrika bestaan vir skrywers en aspirantskry-
wers wat hulle skryfwerk wil verbeter. Die beskrywing van die opleiding in
skeppende skryfwerk word gedoen teen die agtergrond van die sisteembena-
dering.

Afgesien daarvan dat so 'n verslag in Suid-Afrika reeds geruime tyd dringend
noodsaaklik is, is Marais se verslag te verwelkom omdat dit 'n wetenskaplik
gefundeerde verslag is. Die uiters waardevolle aanbevelings word op empi-
riese gegewens gegrond. Dat so 'n wetenskaplike evaluering van skryfoplei-
ding in Suid-Afrika nodig is, blyk juis uit die verslag: ’n vergelyking met
dieselfde soort opleiding in Europa, en veral in die VSA, toon duidelik die
agterstand wat daar op hierdie gebied in die RSA bestaan. Marais toon ook
aan dat die beperkte moontlikhede in die RSA hoofsaaklik in Afrikaans
bestaan. Daar is dus inderdaad ’n agterstand, en hierdie agterstand kan net
uitgewis word as daar op wetenskaplike grond 'n deeglike beskrywing van die
huidige situasie bestaan.

Dit is inderdaad so dat daar nog twyfel bestaan of iemand in die skeppende
skryfkuns opgelei kan word. Marais (p. 2-4) spreek hierdie kwessie direk
aan en wys myns insiens op ’'n belangrike feit: as musici en beeldende
kunstenaars ’n graad in hulle kuns kan verwerf, watter rede sou daar dan
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bestaan dat skrywers nie in hulle kuns opgelei kan word nie? Die vraag is
duidelik nie of 'n mens iemand sonder talent kan leer skryf nie (dit kan die
B.A. met beeldende kuns immers ook nie met ’n talentlose beeldhouer doen
nie!). Die vraag is: is die opleiding van iemand met skryftalent sinvol en word
die talentvolle aspirantskrywer deur hierdie opleiding gestimuleer, afgerond
en bewus gemaak van tegniek?

Dit lyk vir my of 'n mens Marais se verslag teen hierdie agtergrond moet
beoordeel.

Marais gee aandag aan die plasing van sy verslag binne teoretiese uitgangs-
punte en die navorsingsmetodes word duidelik uiteengesit. Ofskoon dit nie
een van die hoofdoelstellings van die verslag is nie, word daar verwys na die
(alte gebrekkige!) skryfopleiding op skool.

Marais gee vervolgens indringende aandag aan die ATKV se Herfsskool vir
dramaturge, die ATKV se prosaskryfkursus by die PU vir CHO en die
Universiteit van Pretoria se poésiewerkswinkel en ander werkswinkels. Die
belangrike rol wat die ATKV in die opleiding van skeppende skrywers speel,
gaan in die verslag nie ongemerk verby nie.

Marais gee ook aandag aan die sentrale plek wat D.J. Opperman se
letterkundige laboratorium inneem.

'n Belangrike aspek waaraan Marais aandag gee, is die rol wat uitgewers (en
hulle keurders) in skryfopleiding speel.

Die belangrikheid van Marais se verslag |& egter myns insiens in die
aanbevelings wat telkens by elke afdeling gemaak word en wat dan uiteindelik
uitloop op 'n lys algemene aanbevelings (pp. 61 - 62).

Dit is hierin waar die onskathare waarde van die verslag 1. Hieruit kan die
bestaande kursusse waardevolle wenke put, maar dit lyk vir my nog belan-
griker dat instansies (soos universiteite) en uiteindelik ook die owerhede
(byvoorbeeld die onderwysowerhede) hieruit duidelik riglyne vir die beplan-
ning van skryfopleiding kan kry.

Wat my betref, is Marais se verslag van groot waarde en 'n mens kan net hoop
dat dié verslag nie net weer op ’'n rak gaan I& en stof vergader nie: 'n mens
hoop dat daar deeglike (en praktiese) kennis van geneem sal word.
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