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R eaiism usproblem atik: sprachrealistisch
nahergekom m en
E inige illustrative Beispiele

“Jed er M ensch ist wie ein lebendiges W ort, 
das bloB seinen eigenen Sinn h a t” '

Abstract

After a brief introduction to the more prom inent problems regarding literary realism, 
a concise account is given of some contem porary (Germ an) authors’ views in this 
regard to pave the way for the argument that literary realism is fundamentally 
determ ined by the realism of language. The reliability regarding the soundness of 
language in the perception and reflection of reality is disputed, however, not only in 
view of the confusing jargon applied by the participants in the debate on literary 
realism, but even more so in the light of examples taken from the so-called 
‘experimental literature’. Extracts from the following works are discussed:
•  “Landstriche” , an Essay by Helmut Eisendle (1981)^ and
•  A us der Fremde, a “Sprechoper” (spoken opera/recitative) by Ernst Jandl (1980).’

Einige E rgebnisse dieser U ntersuchung vorw egnehm end enveist sich die 
Problem atik  des literarischen Realism us vorw iegend als eine Problem atik

1. Gustav T. Fechner, siehe Eisendle, Helmut, 1979. Exil oder Der braune Salon, S .l.
2. Siehe Eisendle, Helmut. 1981. Der Narr au f dem Hiigel.
3. (i) Urauffiihrung: 28.9.1979. Graz, (ii) Ausgezeichnet mit dem Miilheimer D ram atikerpreis 

1980.
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buchstáblich sprachlicher A rt, denn: obwohl der eben genannte Begriff im 
G runde ein als literarisch, das heiBt sprachlich zu bestim m ender Begriff zu 
betrachten ist, erweist sich in der Realism usdebatte mit auffallender Prom i- 
nenz die un terbew ertete  Rolle der Sprache zugunsten der realistisch zu 
erfassenden Perspektive  auf die vorhandene R ealitát. D ie Fáhigiceiten der 
Sprache, bzw. ihre U nfáhigkeiten zur genauen Ú berm ittlung der vorgefafiten 
Seinsvorstellung(en) eines A utors w erden von den sogenannten realistisch- 
objektiv  A rgum entierenden selten wenn je in Erwágung g e z o g e n /

Um  V erwirrung im Verlaufde dieser U ntersuchung der Realism usproblem a- 
tik zu verm eiden, sollen die Begriffe W irklichkeit und R ealitát nich geleich- 
gesetzt w erden. In A nlehnung an H erbert Seidler (siehe T horpe , 1974:15) 
lassen sich die genannten Begriffe so gegeneinander abgrenzen:

U n ter ‘W irklichkeit’ wird (. . .) innerliterarische, d .h . gestaltete W irklich
keit verstanden. ‘R ealitá t’ aber umfaBt die auBerliterarische W irklich
keit, d .h . im nicht ásthetischen Sinne.

Schon bei Ludwig W ittgenstein wird im Tractatus^ wenn schon nicht sprach
lich so dock intentionell zwischen den Begriffen Realitdt (= “W irklichkeit”) 
und W irklichkeit (= 'Wahrsein des Satzes’) unterschieden, z .B .:

D er Satz ist ein Bild  der Wirklichkeit.
D er Satz ist ein M odell der W irklichkeit. 
so wie wir sie uns denken. (4.01)
und
D ie W irklichkeit wird mit dem  Satz verglichen. N ur dadurch kann der 
Satz wahr oder falsch sein, indem  er ein Bild der W irklichkeit ist. (4.06) 
(H ervorhebung von mir)

In der E infuhrung zu seinem Forschungsbericht weist R olf-A lbert D ietrich 
(1973:1) auf eine ahnliche A m bivalenz im Tractatus hin und erk lart sie wie 
folgt;

Es ist kennzeichnend fur den Tractatus, daB W ittgenstein in ihm ‘W ir
klichkeit’ und ‘Sprache’ m ehrdeutig gebrauchte. M it W irklichkeit m einte 
er einm al die W elt, die er vorfand. Zum  anderen w ar die W elt die 
‘W irklichkeit’ in seiner Beschreibung eben dieser Welt.

D er notw endige U nterschied zwischen der V orhandenen, d .h . unabhangig 
von der Sprache bestehenden Realitdt und deren sprachlich reflektiertem  Bild 
qua W irklichkeit wird in der R ealism usdebatte oft nich beriicksichtigt. Somit 
wird dadurch, wie spater noch zu erortern  sein w ird, das Fundam ent fiir den

4. Als Beleg fiir diese Kritik wird Peter Laemmles Sammlung Beitrage zur literarischen 
Realismusbestimmung (1976) als Stichprobe genommen.

5. W ittgenstein, Ludwig. 1921. Tractatus logico-philosophicus-. hier Ludwig Wittgenstein Schrif- 
ten 1. 1969, Suhrkamp Verlag, Im Folgenden zitiert als Tractatus.
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Teufelskreis von W ortspielereien gelegt, von dem  die Teilnehm er in dem  
R ealism usdisput verstricict w erden.

Vorlaufig ist zu bem erken , daB der Realism usdisput vor allem drei wichtige, 
sich uberschneidende Fragenkreise aufwirft:

(i) D er obengenannte D isput scheint grundsatzlich zwischen zwei Polen 
hin und her zu pendeln. E inander diam etral gegeniibergestellt befin- 
den sich auf der einen Seite die sogenannte objektive, bzw. vorhan- 
dene R ealitat und auf der anderen  Seite genau das U m gekehrte , 
namlich das subjektiv erfaBte literarische K unstw erk, anhand  dessen 
erstreb t w ird, die vorhandene R ealitat asthetisch sichtbar zu m achen. 
Vor allem die A rt und Weise der S ichtbarm achung dieser R ealita t in 
der L itera tu r scheint der eigentlichen Problem atik  zugrundezuliegen, 
deren U m fang oft durch schon bestehende subjektiv  erfaBte Stand- 
punkte  noch w eiter ausgebaut wird.

(ii) Trotz der jufcyetov-willkurlichen V erw endung der Sprache als M edium  
zur W iderspiegelung der vom A u to r  subjektiv  e rkann ten  R ealitat sollte 
im literarischen K unstw erk diese R ealita t jedoch als objektiv  sichtbar- 
gem acht verstanden w erden. Im diesem  Fall tritt das Problem  offen 
zutage.

(iii) D iese angestrebte sogenannte objektive  A nnaherung an die R ealitat 
scheint an sich jedoch ein SchuB ins Blaue zu sein, -  weil namlich 
verm utet w ird, daB der Um fang der R ealitat m it den M itteln der 
Sprache allein nicht zu erfassen sei, und ferner, daB die R ealitat jenseits 
der sprachlich festzustellenden G renzen ausgedehnt w erden konnte. So 
zum Beispiel ist G . Patzig (siehe Eggers, 1976:227) der U berzeugung, 
daB das Reale unabhangig von der Sprache bestehe, denn:
[n]icht das Sein, sondern die E rkenntis der W irklichkeit [=  R ealita t ?] 
ist unaufhebbar sprachbezogen.

So verstanden wiirde man also von der R ealitat nur das erkennen  konnen , 
was das Verm ogen der Sprache erlaubte . Dem zufolge ist es unerlaBlich, die 
Rolle der Sprache in der R ealitatsbestim m ung zum  A usgangspunkt zu 
m achen und ein paar grundlegende G edanken  der spateren  Philosophic 
Ludwig W ittgensteins* zum V erhaltnis zwischen R ealita t und deren  sprachlich 
reflek tiertem  Bild qua W irklichkeit zu erw ahnen.

W ittgenstein (1945:381) verzichtet auf die A uffassung, daB die S truk tu r der 
R ealitat die Sprachstruk tur determ iniere zugunsten der Idee, daB die Sprache 
unserer R ealitatserfassung den R ahm en setze, denn

( . . . )  ich bin zu einem  bestim m ten R eagieren auf dieses Zeichen [Aus- 
druck der Regel =  ‘W egweiser’] abgerichtet w orden, und so reagiere ich 
nun. (Nr. 198)

6. W ittgenstein, Ludwig. 1945. Philosophische Untersuchungen. siehe ebd.
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D ieser Um schwung im philosophischen D enken W ittgensteins hat eine 
Parallele in der U rsache fiir den Bruch der Sprachrealisten m it den R ealisten, 
denn im m er m ehr tre ten  neben die Fragen des Realism us in der L iteratur 
auch diejenigen des sprachlichen H andw erks zur W iderspiegelung der Rea- 
Htat in den V ordergrund. D urch das E xperim entieren mit der Sprache vor 
ailem in der N achkriegsliteratur gewinnt neben der Perspektive auch die 
Sprache, bzw. ihre Tragfahigkeit an Prom inenz in der reaUstisch-Hterarischen 
Bestim m ung der R eahtat. A nstatt nur das M edium  zu sein , um  die 
vorgefaBte Seinsvorsteilung des Kunstlers effektvol zum A usdruck zu brin- 
gen, ist die Sprache an sich zugleich auch G egenstand des literarischen 
Kunstwerks.

O b es diesen Poeten der sogenannten ‘Experim entellen L itera tu r’ gelungen 
ist, in der R eahtatsbestim m ung ein Gleichgewicht zwischen W irklichkeits- 
perspektive and  Sprachverm ogen herzustellen, steht freiUch nicht auBer 
Zweifei. E ine rein wissenschaftHche U ntersuchung scheint auch nicht die 
erw iinschten R esultate liefern zu konnen, weil die em pirisch wissenschaftH
che M ethode nur mit Sicherheit nach der Lehre als perfekt zu betrach ten  ist. 
In diesem  Zusam m enhang weist W illem F. H erm ans (1968.114f) in Bezug auf 
die Physik darauf hin, daB

( . . . )  de fysica de fysische w erkelijkheid [nur] kennt, voor zover de fysica 
perfekt is. led e r die zich w etenschappelijk m et de alledaagse w erkelijkheid 
bezighoudt ( . . . ) ,  w eet dat dit niet het geval is.

Sogar die sogenannten Realisten scheinen sich dieses Faktors nicht bewuBt zu 
sein. Sie beharren  namlich auf (erstrebt) em pinsch-ob]ekt\\en  A nnaherungs- 
versuchen an die R eahtat ihres O bjekts; trotzdem  ist es ihnen noch nicht 
gelungen, E indeutigkeit geschweige denn Einstim m igkeit iiber dieses O bjek t 
zu erzielen und den sprachlichen Weg zu ihm zu finden. Diese K ritik an dem  
nicht-sprachlich realistisch orientierten  A usgangspunkt laBt sich durch fol- 
gende Stellungnahm en einiger zeitgenossischer A utoren  w eiter un term auern .

In dem  von Peter Laem m le 1976 herausgegebenen Band Realism us -  
welcherl kom m en sechzehn zeitgenossische A utoren  auf der Suche nach einer 
D efinition dieses um strittenen literarischen Begriffs zu W ort. D ie U neinigkeit 
wenn nicht Ratlosigkeit un ter den A utoren  suggeriert schon der T itel, und 
das E rgebnis zeigt eine M annigfaltigkeit d ivergierender M einungen, vor 
allem weil sich das Schwergewicht vornehm lich auf das Subjektive in dieser 
Begriffsbestim m ung verlagert. Wegen der W iderspriichlichkeit der verschie- 
denen M einungen muB eine allgemein-giiltige D efinition des Begriffs R ealis
mus leider ausbleiben.

Den Beitragen dieser Sam m lung zufolge scheint w eniger der G egenstand an 
sich als der arb itrare  qua willkiirliche C harak ter der Sprache dem  D isput in 
der literarischen R ealism usdebatte zugrundezuliegen. Nicht nur ist das 
subjektive E lem ent in den nach W illkiir gewahlten B ew eisfuhrungen uberra- 
gend, sondern auch das subjektive V erstandnis der sogenannten (Each?-)

57



Term ini’ selbst trágt dazu bei, die R ealism usproblem atik noch w eiter auszu- 
dehnen. D enn sechzehn A utoren  beschaftigen sich tatsachlich mit einem  
literarischen Begriff, ohne sich daruber im iciaren zu sein, was ihre definie- 
renden Termini beinhalten (soliten). lilustrativ w erden einige Beispiele aus 
Laem m les erw ahnter Sam m lung angefiihrt.
D ie A uffassung Uwe Tim m s, namlich daB R ealitat ‘e rk en n b ar’ beschrieben 
w erden miisse (siehe Laem m le, 1976:171), wird von H elm ut E isendle in 
seinem  R eferat “Sprache und Schreiben (. . .)” (siehe Laem m le 1976:92ff)* 
aufs starkste abgelehnt. E isendle zufolge ist beschriebene W irklichkeit (=  
R eah ta t)

(. . .) der Spezialfail des M oglichen, der Spezialfall der moglichen Be- 
trachtung.

D iesen S tandpunkt unterstiitzt er m ittels eines kurzen Satzbeispiels, namlich: 
“Som m er in Trafalgar” . Das “W ort Som m er” , genauer definiert als die 
“M etafer Som m er” , besitze im Sinne Eisendles “unzahlige V arianten der 
A nschauung” , und der “N am e  T rafalgar” gleichfalls “ungeahnte  M oglichkei- 
ten der U nkenntn is” (H ervorhebung von m ir). A nhand  dieses einfachen 
Beispiels m acht E isendle auf den m etaphorischen C harak ter der Sprache 
aufm erksam , indem  er auch das selektive V orgehen in d er sprachlichen 
Vorstellung und G estaltung der R ealitat in den V ordergrund ruckt.
M it A usnahm e des S tandpunkts H elm ut E isendles wird der literarische 
Realism us durch alles andere  definiert als durch seinen inharen t sprachlichen  
C harak ter. Zusatzlich bedienen sich die D ebattie renden  einiger Schlagworte 
b eruhm ter A utoren  als G rundlage ihrer S tandpunkte . H ans-C hristoph Buch 
(siehe Laem m le, 1976:40) und Jorg  D rew s (siehe ebd.,:159) berufen sich auf 
Franz K afka, dem  zufolge wirkliche R ealitat im m er unrealistisch ist. In 
seinem  A rgum ent bedient sich Ludwig H arig (siehe ebd .,:34) der A ussage 
B ert B rechts, daB der Realism us nicht die w irklichen Dinge zeige, sondern 
wie die D inge wirklich seien. D ie G efahr, (Schlag-)W orte aus ihrem, K ontext 
herauszulosen und dann isoliert zu betrach ten , tritt desto m ehr zutage, weil 
ihnen im neuen Z usam m enhang die kultur-historische G rundlage fehlt, und 
sie desw egen nur noch w ort-w ortlich zu verstehen sind. D as A neinandervor- 
beireden m ancher dieser A uto ren  sollte dem nach auch ein “Z err-”Spiegel 
sowohl fiir die M angel der ‘realistisch’ perzip ierten  A nnaherung  an einen 
G egenstand als auch die U nzuverlassigkeit der Sprache in diesem  Bezug sein.
W ie schon zum  Teil vorausgeschickt, hangen die Fragen des Realism us fiir 
H elm ut E isendle in “Sprache und Schreiben” mit denen des D arstellungsm e- 
dium s zusam m en. E r vertritt namlich den S tandpunkt (siehe Laem m le, 
1976:92ff, H ervorhebung von m ir), daB

[d]ie Frage nach dem  Realism us in der L itera tu r [. . . ]  die Frage nach dem  
M edium  [ist], welches uns zur Verfiigung steht.

7. Vgl. u .a. Escarpits Pladoyer 1958: siehe Strelka, Joseph (1978). S.38f.
8. Siehe auch Eisendle (1980). S.46 -5 3 .
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E r zweifelt an der Zuverlassigkeit der Sprache qua objektiv  realistischen 
D arstellungsm edium s, denn seines E rachtens lasse die Sprache

“(. . .) soweit [er] das erkenn[t], subjektiv  realistische B eschreibung einer 
angenom m enen W irklichkeit [=  R ealitat?] zu, verhindert aber durch ihre 
individueile G ebundenheit der Begriffsbestim m ung die U bertragung  der 
subjektiv realistischen E rkenntnis auf an d ere .”

Diese ‘subjektiv realistische Beschreibung' heiBt im Sinne K arlheinz B rauns, 
der auch “das kunstlerische Produkt selbst” als A usgangspunkt nim m t (siehe 
Laem m le, 1976:98), die V erwendung der Sprache qua das B eherrschen einer 
Technik. Z ur Begriindung hierfur bedient er sich der spateren Philosophie 
Ludwig W ittgensteins’ (siehe ebd:101, H ervorhebung von mir):

D ie Sprache, so W ittgenstein, sei aber kein E rk laren , sondern ein 
A brichten. Nach der B enennung fragt nur der sinnvoll, der schon etwas 
mit ihr anzufangen wisse. Und: einen Satz verstehen, heiBe, eine Technik 
beherrschen.

Als erlern te , und somit auch einem  System unterw orfene Technik ist die 
Sprache an sich dem nach ein vorgepragtes H andw erkzeug  des M enschen, auf 
das er fur sein Z urechtfinden in der Welt angewiesen ist. Nach W ittgenstein 
(1945:383) besteht aber bei den Sprachen

(. . .) kein regelmaBiger Zusam m enhang des G esprochenen, der L aute, 
m it den H andlungen ( . . . )  (Nr. 207)

und (ebd.:382)
Die Sprache ist ein Labyrinth von W egen. D u kom m st von einer Seite und 
kennst dich aus; du kom m st von einer andern  zur selben Stelle, und 
kennst dich nicht m ehr aus. (Nr. 203, H ervorhebung vom A utor)

G erade die Unzuverlassigkeit des (deutschen) Sprachsystem s an sich wird von 
H elm ut E isendle in der Essaysam m lung Der Narr a u f dem Hiigel nach 
verschiedenen literarischen W irklichkeitsperzeptionen einer Priifung unter- 
zogen, bzw. ‘essaiiert’. D er aus vier A bschnitten bestehende V ortrag -  im 
Sinne der griechischen D iatribe verstanden -  handelt grundsatzlich von der 
Parodie, m ittels derer das Essay-Ich qua literarischer Narr sprachlich und 
stilistisch gegeniiber den gegebenen W irklichkeitsanschauungen der E pochen 
Stellung nim m t. So zum Beispiel ist seine Kritik an der ‘naturalistisch’ 
entw orfenen W irklichkeit der N atur von einer sprachlich lebhaften N achah- 
m ung der naturlistischen D etailschilderung wirkungsvoll unterstiitzt. Illustra- 
tiv wird folgender A uszug aus “L andstriche” angefiihrt:

D ie facettenartigen A ufzeichnungen, A bbildungen dessen, was physika- 
lisch erkennbar -  im G egensatz zum geistig U nerkennbaren  -, eben das 
All, in dem  das G eistige mit zur N atur gehort, das W esentliche -  was man

9, Vgl. W ittgenstein (1945:291 (Nr, 5] und 381 [Nr. 199]).
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die N atu r der N atur nennen darf natura  rerum  eben , der U rzustand im 
G egensatz zur K ultur und zur Zivilisation, die faccettenartige A ufzeich- 
nung ist, so gesehen, eine K osm ographie, etwas w underbar N arrisches, 
w obei die Frage nach der N arretei, nach dem  Kosm os, dem  A ll, der 
N atu r nebensachlich wird. (S.8f)

In diesem  Auszug zeigt sich die sprachliche Parodie auf die naturalistisch 
konzipierte  Bewegung eines Karussells. In der somit k reierten  optischen 
Illusion von Inform ationsgiissen wird durch das Uberm aB von E inzelheiten 
jedoch V erw irrung gestiftet.

In der bunten  K om position verschiedener literarischer W irklichkeitsbetrach- 
tungen in Der N a n  a u f dem  Hiigel w erden vom Essay-Ich jeweils auch 
rom antische Prinzipien eingeflochten -  haufig, urn die rein objektive A rt des 
B etrachtens als bloBe Illusion des R ealitatserfassens aufzuw eisen. So zum 
Beispiel beschreibt das Essay-Ich neben anderen  auch das Bild der ndcht- 
lichen Seite des Him m els in drei e inander parallel konstru ierten  Stufen:

(i) (. . .) D er Fuhrm ann blickt in den H im m el, sieht den H im m elsw agen, 
die S terne, greift zur Leier und spielt. D as ist der H im m el. (S. 15)

Von diesem  frontal betrach teten  Bild einzelner S ternenkonstella tionen  lenkt 
das Essay-Ich den Blick auf den hellsten Stern in jedem  Sternbild . D ie 
H ervorhebung eines solchen Sterns wird auch durch die V erw endung des 
E igennam ens (lateinischen oder arabischen U rsprungs) un terstiitz t, z.B .:

(ii) (. . .) C apella blickt in den H im m el, sieht A lkor, B eteigeuse und 
Rigel, Algol und A lgenib, greift zur Wega und spielt.
Das ist der Him m el. (S. 16)

In der darauffolgenden H ohepunktsstufe wird nicht nur die Prom inenz eines 
solchen Sterns, sondern auch dessen Iden tita t in der ebenfalls mit E igenna- 
m en versehenen S terngruppe aufgelost, denn:

(iii) (. . .) A uriga blickt in den H im m el, sieht ad A stra , greift zur Lyrae 
und spielt.
A uch das ist der H im m el. (S. 16)

A uch die astronom ischen Term ini, derer sich das Essay-Ich zur K ennzeich- 
nung der S ternbilder bed ien t, entsprechen am E nde noch den urspriinglichen, 
das heiBt, frontal b e trach te ten , personifizierten S ternbildern  (wie etw a in der 
ersten  Stufe reflek tiert). -  A b er lateinische und arabische V orkenntnisse sind 
je tz t notig, sie als solche zu identifizieren.

A n sich konkretisiert diese in drei Stufen gesteigerte D etailschilderung des 
H im m els vom Essay-Ich E isendles U berzeugung (1980:47), daB

[j]eder Begriff, jedes W ort, bildhaft oder abstrak t, (. . .) eine M etafer 
(b leib t) und (. . .) sich in der individuellen G eschichte ihres V erw enders 
(definiert).
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Bei E rnst Jandl zeichnet sich die H andlung ebenso wie in den W erken seines 
Landsm annes H elm ut Eisendle dadurch aus, daB sie vorwiegend Sprachhand- 
lung ist. Im G egensatz zu E isendle, dessen bekannte Sprachskepsis im 
PossenreiBen sowohl mit der Sprache als auch mit den wissenschaftlich 
entw orfenen G esetzen und Regeln anklingt, handelt Jandls O euvre vorw ie
gend nur von der Sprache, bzw. es lebt vom “(. . . )  W itz, Sprachwitz, 
W ortwitz” (HeiBenbiittel: siehe Pfoser-Schewig, 1985:73). D as szenische 
W ortspiel, von dem  Jandls Sprechoper A u s der Fremde lebt, ist kennzeich- 
nend fiir seine konkrete  Poesie, in der die Sprache ernst genom m en wird und 
die W iderspruche Jandls seiner eigenen Existenz heiteren  Sinnes zur Sprache 
gebracht w erden. D er tatsachliche Inhalt dieses Sprechstiicks ist das, was 
der Schriftsteller zu iiberwinden hat, bis er endlich zur Sprache kom m t. U nd 
den A nreiz seines V orhabens findet man in der 13. S trophe der ersten  Szene, 
nl.:

die biihne
als zuschauerraum
gegen den zuschauerraum  (S .9)

Zu diesem  Zweck kreiert Jandl sprachlich zwei F ilter, die den auditiven 
K ontakt zwischen den Schauspielern und dem  Publikum  in zwei D im ensionen 
verw andeln. Diese Filter verursachen auch eine D iskrepanz zwischen den 
auditiven und visuellen V erbindungen zwischen Biihne und Publikum , denn 
das ganze Stuck ist in der indirekten R ede geschrieben, d .h . dem entspre- 
chend auch in der d ritten  Person Singular. Somit bezeugt die Sprechweise der 
B uhnengestalten hier einen VerstoB gegen die gew ohnte B iihnendiktion. 
D enn Jandl p rasen tiert die Form en der Sprache der m ittelbaren D arstellung, 
also den bedingten K onjunktiv , so, als handle es sich dabei um die unm ittel- 
bare D arstellung, um einen unbedingten K onjunktiv (K ram er: siehe Schmidt- 
D engler, 1982:134). Somit wird der voluntative A spekt der unm itte lbaren  
D arstellung von Jandl in den V ordergrund seiner U ntersuchung der Hoch- 
deutschen Schriftsprache geruckt. GemaB den Hinweisen Jandls (1980:5) 
bew egt sich “ ( . .  .) die Sprechweise der B uhnengestalten m ehr oder w eniger 
an der G renze zum Singen, ohne G esang tatsachlich zu erreichen (Rezi- 
ta tiv )” . A uch liege die Stim m ung des Stuckes in der N ahe des Tragischen. D er 
folgende Auszug moge als illustrativer Beleg geniigen:

1 2
sie: sie sei sei hineingeplatzt

offenbar in seine arbeit
zu friih wolle nach dem  haushalt sehen

3 4
er: was haushalt! sie: seine arbeit gehe vor

sei doch nicht haushalt sie fiihle
sei seine w erkstatt sie store ihn
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er:

sie:

er:

5
e r eben 
beendet habe 
sain tagespensum

7
einen schluck 
genug!
sei schon zuviel

9
unfertiges produkt 
selbst zu lesen fiirchte er 
ihr lesen nicht

11
und vollig neu 
nichts m ehr von dem 
was sie schon kenne

sie:

der whiskey hier 
sei der beweis 
ob sie auch wolle

8
ob er ihr
sein geschriebenes 
zeigen wolle

10
es sei der anfang 
endlich
von seinem  stiick

12
sei aber doch
sehr in teressant gewesen
dieses gegenbild (S.49f)

D urch die erw ahnten sprachlichen F ilter laBt sich das G eschehen auf der 
B iihne qua sprachliche H andlung so sieben:

Die erste D im ension im V erm ittlungsakt heiBt das, was man sieht oder sich 
vorstellt, aber nicht hort: eine Ich-Du-Gesprachssituation.

1. Filter:

Jed e r C harak ter betrachtet und xxberhort sich; die Ich-D u-G esprachssituation 
ist in eine Er-Sie-Betrachtungssituation  verw andelt. Das heiBt, m ittels der 
d ritten  Person (Singular) kom m t der erste Filter zwischen den B iihnenfiguren 
und sich selbst einerseits und dem  Publikum  andererseits zustande.

2. Filter:

Je tz t inform iert jed er C harak ter das Publikum  iiber das, was er sich oder 
die/den anderen  hat sagen horen. D as heiBt, das Publikum  hort die G espra- 
che nicht in der d irekten  R ede, sondern wird anhand von der indirekten Rede  
qua zw eitem  Filter (der den ersten iiberschneidet), iiber das E n tstehen  dieses 
W erkes inform iert. Somit w erden die C harak tere  zu agierenden B uhnenges- 
ta lten , indem  die zweite D im ension im auditiven K ontak t zwischen Biihne 
und Publikum , in der m ittelbaren  M itteilungsw eise, zustandekom m t. Dia- 
gram m atisch vorgestellt, sieht das (bis je tz t noch unvollstandige) D reieckver- 
haltnis in der K om m unikation zwischen Biihnengeschenen und Publikum  so 
aus:
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Ich-Du (direkte R ede)Ne Zweite Dimension

 ̂ Xe ^  I. Filter: H orer
R

e >Er-Sie

k
e II. Filter: M itteiler
r /
i indirekte R ede

R E Z IP IE N T

A nstatt in A u s der Fremde bloB passiver Z uhorer zu sein, wird der R ezipient 
von Jandl zur aktiven Teilnahme an seinem W ortspiel herausgefordert. D enn, 
wie spater noch zu ero rtern  sein w ird, muB der R ezipient sprachlich die 
direkte V erbindungsiinie zwischen sich selbst und den Ich-D u-G esprachs- 
partnern  herstellen, w ahrend dessen er auch das von Jandl som it k reierte  
kom m unikative D reieck vervoilstandigt. Im Text -  der letzten E ndes iiber die 
Entstehung der Spreciioper selbst A uskunft gibt -  erfahrt m an Folgendes 
(Jandl, 1980:62f, H ervorhebung von mir):

92
[er]: was es schlieBlich auch sei (. . .)

ein dreifacher m otor 
strophe kon junktiv  dritte person

94 95
wobei konjunktiv  ebenso namlich objektivierung
wie d ritte  person relativierung
ein gleiches erreichten  und zerbrechen der illusion

96 97
der konjunktiv  das nicht im konjunktiv  sei
bew irke stets aber hier
eine verbindung zu  anderem  da alles im konjunktiv  sei

98
bew irke es eine verbindung 
zu im m er dem  gleichen 
und das nenne er relativierung

Die strophische G liederung, vor allem auch wenn man den Ton des Sprech-
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gesangs m iteinbezieht, stellt eine Rem iniszenz an alte H eldenlieder dar. Peter 
K ram er (siehe Schm idt-D engler, 1982:136) spekuliert in diesem  Zusam m en- 
hang iiber die M ogiichkeit, daB Jandl som it seine Sprachskepsis, bzw. 
genauer gesagt, die Sprachkunst als “unausweichiich vorgezeichnetem  Schick- 
sal ausgeliefert, sickern lieBe. D en Beleg dafiir findet m an in der spezifischen 
S trophenart als eine der drei K om ponenten im “dreifache[n] m o to r” des “e r” 
(siehe S trophe 92.3).

In diesem  Sprachspiel setzt sich Jandl, der “(• ••) im m er alies gegen Beleh- 
rung  gehabt (ha t), aber alles fiir Unterhaltung, Am usem ent, A n im ation , wie er 
sagt” (M ayrucker; siehe Pfoser-Schewig, 1985:37, H ervorhebung vom A u to r), 
also das TXeX, sein Publikum  w ohlgem erkt sprachlich  zu un terhalten , es zu 
am usieren , indem  er ihm die Sprache sui generis zur Schau stellt. D er 
Rezipient wird aber auch zur aktiven Teilnahm e provoziert, weil Jandl es ihm 
uberlaB t, den Text zu redigieren, bzw. das auBertextuelle G eschehen -  d .h . 
im Indikativ , erste und zweite Person (Singular) -  herzustellen. D as heiBt, der 
R ezipient muB sprachlich den Weg zuruck zur Ich-D u-G esprachssituation 
finden. D adurch versucht Jandl, den R ahm en, den die Sprache unserer 
R ealitatserfassung setzt (siehe W ittgenstein oben), zu iiberschreiten. A nstatt 
die gegebene R ealitat ‘e rk en n b ar’ zu beschreiben (siehe Tim m  oben), b ie tet 
Jandl dem  R ezipienten in A m  der Fremde den A nreiz , m ittels der Sprach- 
technik die (anscheinend) gegebene R ealita t jenseits der berich teten  R ealitat 
festzustellen. D as heiBt, im Einklang mit seinen anderen  W erken illustriert 
Jandl auch hier, in welchem MaBe “ (. . . )  exakte E rkenntn is und alltagliche 
Sprachkom m unikation in das Stim m engew irr eines w ahrlich babylonischen 
Sprachleibes e ingebettet sind” (Kolleritsch: siehe Pfoser-Schewig, 1985:27) 
und dann vom R ezipienten sozusagen in terpreta tiv  und nach dem  System der 
H ochdeutschen Schriftsprache abgeleitet w erden mussen.

Z um  SchluB ist zu bem erken , daB die W iedererw eckung der m enschlichen 
F reude am Spiel in E isendles und Jandls W erken nicht einen M angel an E rnst 
in ihrem  literarischen Engagem ent bedeu tet. Im G egenteil, denn E rnst heiBe 
das AusschlieBen des Spiels; das Spiel hingegen konne den E rnst einsch- 
lieBen. D adurch erhebe sich das K onzept des Spiels sogar auf ein hoheres 
N iveau als das des E rnstes (siehe H uizinga, 1970:65). Infolgedessen b iete t das 
K onzept des Spiels -  im G egensatz zu dem  der M ethode -  beiden A utoren  
m ehr Freiheit zur literar-asthetischen U ntersuchung des Sprachw esens. G e
nauer gesagt, in A nlehnung an H elm ut E isendle (1980:68), ungleich der 
W issenschaft, wo der G laube und die w issenschaftliche E rkenn tn is durch die 
V orgaben von Szientism us und M ethode eingegrenzt w iirden, sei die L itera- 
tu r  -  im Sinne E isendles á la le ttre  als Sprachkunst verstanden -  das R esulta t 
eines voraussetzungslosen Prozesses von Spekulation , freiflo ttierendem  D en- 
ken und Phantasie. D em nach bezeugt der Sprachcharak ter in sowohl E isend
les als auch Jandls literarischem  Engagem ent eine spielerische A lternative zur 
w issenschaftlichen M ethode, um -  m it einem  Seitenblick auf B recht (siehe 
H arig  oben) -  nicht die ‘w irkliche Sprache’, sondern wie die Sprache ‘wirklich 
ist’, zu zeigen.
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