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F .I.J . van Rensburg  

Van Wyk Louw Simbolis?

Abstract

In this article the question is posed whether one is justified in associating N.P. van 
Wyk Louw’s work with Symbolism as seen in terms of its being a historical art 
movement. At first sight some of the main characteristics of his work seem 
incompatible with the overall spirit of Symbohsm.
A close look is taken at these characteristics. They are weighed against typical 
characteristics of Symbohsm. A num ber of common traits are discovered.
Following this, a study of Van Wyk Louw’s utterances in his prose works is 
undertaken to estabhsh the extent of liis knowledge of the works of Symbolists and of 
Symbohsm as such, The unfolding history of his contact with their work and with 
Symbohsm is traced. Some revealing relations are uncovered.
Having established a num ber of definite Symbolist traits in his work, his poetical 
oeuvre is projected against the set of fundamental characteristics of Symbolism as a 
phenomenon identified by S. Dresden in his book Symbolisme (1980). Seen at against 
this background, the range of symbolist features in his work shows up clearly.
The conclusion reached is that Van Wyk Louw so thoroughly absorbed those 
characteristics of Symbolism that corresponded with his own creative personality that 
they have blended almost imperceptibly with the rest of his oeuvre, thereby creating 
the impression that they are fully native to his work.

1. Motivering van vraagteken in titel
As ’n m ens gevra word om , binne die raam w erk van ’n p ro jek  oo r Sim bolism e  
in die A frikaanse digterlike tradisie, ’n bydrae oor Van W yk L o u w  as Sim bolis 
te lew er, is jou  eerste  reaksie dat dit ’n ondersoek is wat noodw endig to t ’n 
negatiew e gevolgtrekking m oet lei.

’n M ens se skeptisism e is veral deur twee groot oorw egings, ee rd e r aanvoe- 
lings, ingegee:
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-  D om inante  trekke van Van Wyk Louw se werk verskil so opvallend van 
w esenstrekke van die Simbolisme.

-  D ie Sim bolism e was prakties ’n verbye episode toe Van W yk Louw to t sy 
literêre bewussyn gekom  het. H oew el ’n m ens ook by vroeëre periodes kan 
aansluit -  veral la ter, nadat jy jouself gevestig het sluit ’n debu tan t 
norm aalw eg by ’n eietydse strom ing aan.

D om inante trekke van sy werk wat ’n m ens as onverenigbaar m et ken- 
m erkende eienskappe van die Simbolisme aangevoel h e t, was die volgende:

(i) Sy nasionalism e, wat al getipeer is as “die son wat sy hele oeuvre 
deurlig” (Van R ensburg , 1975:51-60). Vergelyk dit m et die individua- 
lisme van die Sim bolism e, soms to t aan die solipsisme to e , en die 
afkerigheid van die Simbolis van enigiets wat na m aatskaplike binding 
sweem.

(ii) Sy hartstog vir volheid en die daarm ee gepaardgaande afkeer van 
eensydigheid, by im plikasie dus ook van ’n -isme soos die Sim bolism e.

(iii) Sy behoefte aan in tellektuele deurskouing en beheersing. Vergelyk dit 
m et die elem ent van befloersdheid of versluierdheid van die tipiese 
sim bolistiese gedig.

By nadere  oorweging besef ’n m ens dat daar in die geval van elk van hierdie 
drie fak tore  kwalifiserende helftes in sy w erk bestaan , wat hulle dus in hul 
absoluutheid  tem per. H ierdie kw alifiserende of voltooiende helftes sou dus 
die onversoenbaarheid  m et betrekking  to t basiese sim bolistiese eienskappe 
kon relativeer o f verm ild.

2. Relativering van vraagteken

(i) Van Louw se nasionalism e m aak  die individualism e ’n wesenlike deel 
uit. Sy nasionalism e is wesenlik ’n verteenwoordigende individualism e: 
dit gaan om  ’n individu in wie die groep as ’t w are verteenw oordig  is. 
Vergelyk byvoorbeeld “O ns m oet die b itte r taak ” in D ie halwe kring. In 
sy individualism e sou ’n m ens selfs solipsistiese trekke kon aanwys. 
Vergelyk byvoorbeeld “N agw aak” en “Fragm ente van die tw eede 
lew e” , ook in Die halwe kring. Solipsisme is ’n kenm erkende eienskap 
van heelw at sim bolistiese poësie, byvoorbeeld van M allarm é, w at, as 
belangrikste teoretiese w oordvoerder van die Sim bolism e, nie net in 
Franse verband nie, dit as onontw ykbare konsekw ensie van die sim bo
listiese uitgangspunte stel en regverd ig .‘

1. Ek stel my op die standpunt dat die Franse Simbolisme die mees tipiese openbaring van die 
Simbolisme as Europese en Am erikaanse stroming was, met Baudelaire, R im baud, Verlaine, 
Mallarmé en Valéry as die mees kenm erkende verteenwoordigers daarvan, dus byvoorbeeld 
nie die sogenaamde Simbolistiese skool van M oréas en andere nie. Vergelyk in dié verband S. 
Dresden (1980) wat hom egter om ander redes hiertoe beperk.
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(ii) Sy hartstog  vir volheid het by implikasie ingehou dat hy ook die -ismes 
sou m oes opsoek om die w aarheidskern in hulle te ag terhaal. E en  van 
sy basiese uitgangspunte is im m ers dat iets to t ’n -isme kon uitgroei 
om dat daar vir ’n beduidende hoeveelheid mense vir ’n aansienlike tyd 
’n w aarheidselem ent in beslote was of is.

(iii) Nes in die geval van sy nasionalism e is sy behoefte aan intellektuele 
deurskouing en beheersing slags m aar die een helfte van ’n saam han- 
gende paar. D ie ander helfte is die irrasionalism e, of die intuitiew e in 
die algem een. “D ie intuisies is ons ware m enslikheid” , sê hy in Lojale  
verset (1939:171). Die simbolistiese skeppingsm odus is al getipeer in 
term e van “nugter dronkenskap” of, vanuit ’n ander hoek gesien, 
“besete rasionaliteit” . In Van W yk Louw se w erk, veral in sy prosa, is 
daar m eerm ale sprake van “die passie van A anskouing” , w aar m et 
“aanskouing” wesenlik bedoel w ord beskouing-, dus gepassioneerde 
beskouing.

Wat die Simbolisme as “’n verbye episode” betref, en die gevolglike waar- 
skynlikheid (op die m inste: m oontlikheid) dat die strom ing horn om  dié rede 
nie juis sou aangetrek , en gevolglik ook nie sou kon beinvloed het nie, is die 
om standighede egter m inder eenvoudig as voorgaande. H ier is ’n hele stel 
oorwegings wat in ag geneem  m oet word voor ’n m ens to t ’n finale 
gevolgtrekking kan kom.

In die eerste plek het E uropese strom ings Suid-A frika to t op daardie tydstip 
getref nadat hulle hoogbloei in E uropa al verby was. D ie uit-fase-wees van die 
E uropese en die A frikaanse letterkundige geskiedenisse hoef dus nie ’n 
deurslaggew ende bewys te wees dat ’n pas verbye E uropese strom ing nie ’n 
invloed op die jongste A frikaanse letterkundige geslag kon gehad het nie. 
D aar m oet in dié verband ook rekening gehou w ord m et die feit dat juis die 
geslag van D ertig  ’n belangrike aandeel gehad het aan die proses van inhaal 
op Europa en elders, wat in die loop van die tyd uitgeloop het op die toestand  
van sinchronisiteit wat vandag bestaan.

D aarbenew ens m oet in ag geneem  word dat ’n kundige boekhandelaar in ’n 
veraf-geleë land norm aalw eg nie randeiers van ’n belangrike oorsese rigting 
invoer nie, m aar so ver as m oontlik die kánon. Hoew el ’n strom ing ’n land dus 
soms laat -  soms selfs baie laat -  kan bereik  (A nthonie D onker, 1929, skets 
die Beweging van Tagtig selfs in term e van ’n vertraagde bloei van die 
R om antiek), leer die skrywers dit as gevolg hiervan in helder om lyning ken, 
wat die m oontlikheid van verhoogde aansprekingskrag as anders inhou. 
V erdere navorsing (as dié wat D .J. O pperm an (1953) gedoen het) oo r die rol 
wat kundige boekhandelaars, soos G errit B akker, gespeel het gedurende die 
tyd dat enkele D ertigers to t hul literêre bewussyn gekom  h e t, mag dalk 
in teressante feite aan die lig bring in verband m et die tydstip w aarop Van Wyk 
Louw m et die Simbolisme kennis gem aak het nadat dit in E uropa  en elders al 
prakties afgeloop w as.In die tw eede plek het die Simbolisme nie to t ’n
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abrup te  einde gekom  nie. D it het sulke wesenlike dinge aangaande lewe en 
kuns -  opnuu t of vir die eerste keer -  onder die literêre aandag gebring, 
byvoorbeeld die sim boliese aard  van alle w are kuns, w at op sy beurt 
teruggaan op ’n intuïsie van twee wërelde of w erklikhede ( ’n em piriese en ’n 
nie-em piriese) wat in ’n intiem e, byna magiese verhouding to t m ekaar staan, 
dat iiulle as literêre bewussynsiniioude bly voortbestaan  het selfs nadat die 
beweging of strom ing (gesien as ’n werkingsamesang) verby was. Toe Van 
Wyk Louw  dus to t sy literêre bewussyn gekom  h e t, was daar nog steeds 
sim bolism e in die lug, dus ook in die nie-Sim bolistiese kuns w aarm ee hy in sy 
lek tuur te doene gekry het, ten  spyte daarvan dat die Simbolisme as beweging 
verby w as .2

’n D erde  oorweging wat in ag geneem  m oet w ord (een w at die neiging het om 
die pas-gesketste m oontlikheid w eer te kanselleer, of op die m inste te 
re la tiveer), hou verband m et wat Van Wyk Louw in R a ndom  eie werk oo r sy 
verhouding to t die sim boliese sê: “Ek is nie ’n simbolis nie; ek het wel ’n paar 
sim boliese verse geskryf, m aar ek glo dat die nie-sim boliese gedigte ewe goed 
o f be ter kan wees. D ie poësie is te  ryk vir een enkele -ism e, net soos die 
sim bool te ryk is vir een enkele be teken is.” (1986b:546). In ’n vroeër stuk (uit 
die vyftigerjare) het hy van die Sim bolism e self gesê: “ (O ns kry) in die 
m oderne le tte rkunde (’n) onoorsienbare  reeks -ismes (sim bolism e, sensiti- 
vism e, fu turism e, im agism e, vitalisme en andere) elkeen m et ’n kritiese 
program  wat voorgee om die hele gebied van die kreatiew e te d ek ” (1986b: 
20/21).

W at in die eerste stuk opval, is dat hy bew eer dat hy slegs “ ’n paar sim boliese 
gedigte” geskryf het. D it lyk enigsins vreem d dat hy, wat so baie oor die 
sim bool geskryf het (veral om dit te onderskei van die allegoric) en dit as ’n 
w esenselem ent van poësie beskou, veral van die m oderne, m eer ingew ikkelde 
poesie (1986b:357-378) slegs “’n paar"  van dié soort gedigte sou geskryf het. 
D ie w aarskynlikheid is eg ter goed dat hy na ’n spesifieke of spesiale soort 
sim boliese gedig verwys het: dié w aarin die sim bool gebruik w ord op ’n wyse 
wat kenm erkend  van sim bolistiese poesie is, te w ete as ’n helder-duister 
in term ediêr tussen twee w êrelde of w erklikhede (die genoem de em piriese en 
“ ’n ander w erklikheid”), ’n dinam iese tussenganger of stroom geleier, w at die 
e ienskappe van sowel die een w erklikheid as die ander bevat, m et ander 
w oorde die soorte simbool wat D resden  (1980) “die sim bolistiese sim bool” 
noem . Van dié soort simbool vind ons inderdaad  slegs ’n beperk te  aantal in sy 
w erk, w aaroor la ter m eer.

D at sowel die w oord sim bolis as die w oord sim bolism e  in die tw ee aanhalings 
m et ’n k lein letter, en nie m et ’n hoofle tter nie, geskryf w ord, wil nie iets sê 
nie. D ie ander -ismes in die tw eede stuk is per slot van rekening almal 
a lgem een-erkende denkrigtings of -strom ings in die literatuurgeskiedenis. 
D aar w ord hier dus ongetw yfeld na die Sim bolism e as historiese rigting

2. O or die verskil tussen die kleinletter en die hoofletter in dié sin, sien later.
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verwys. Intussen het die beskikbaarheid van die k lein letter die voordeel m et 
hom m eegebring dat Van Wyk Louw m et sy k leinletterw oord kon verwys na 
die simbolisme in wyer verband as net die Franse Simbolisme. D ink byvoor- 
beeld aan die D uitse sim boliste Stefan G eorge, R ilke en H offm anstal, asook 
hul voorloper H olderiin  -  na wie iiy m eerm ale verwys en wat aan toonbare  
invloed op hom  uitgeoefen het -  wat op dié m anier (te  w ete veralgem enende 
kleinletteraanduiding) in die w oord ingesluit kon word.^

In dié verband m oet ’n m ens iets anders in gedagte hou , te wete wat hy na 
aanleiding van Shakespeare oor beinvloeding gesê het (1986b;535-537). Hy 
onderskei drie “tip iese” fases in die verhouding van ’n kunstenaar to t ’n ander 
kunstenaar of rigting wat hom  derm ate geboei het dat hy vir ’n tyd in die ban 
daarvan verkeer het: “W anneer ’n skrywer hom self konfron teer m et ’n 
m eester in die vak, is dit eers ’n leer-ken en ’n opgaan-in. D aarna  w ord dit ’n 
soort self-herkenning, en w éér later: ’n self-distansiëring, ’n afstand-vind” 
(1986b:535).

’n M ens m oet dus rekening hou m et die m oontlikheid dat, toe  Van W yk Louw 
tot sy literêre bewussyn gekom  het (in die periode toe die Sim bolism e as 
heersende strom ing op die E uropese toneel verby was, hoew el belangrike 
Simboliste soos Valéry en Stefan G eorge nog ruim aan die w erk w as), hy wel 
deeglik deur aspekte van die Simbolisme geboei is (dié w at m et behoeftes van 
sy skeppende gees ooreengestem  het, o f wat alreeds as tendensies in hom  en 
sy werk bestaan het, w aardeur die kennism aking m et sim bolistiese digters ’n 
ervaring van verrassende herkenning  kon gewees het), m aar dat hy, na gelang 
hy to t self-herkenning en self-vinding gekom  het, m eer ob jek tief, toenem end 
m eer krities teenoor die Simbolisme te staan gekom  het. D ie tw ee stukke 
w aaruit die aanhalings kom , stam dan ook uit ’n betreklik  laat stadium  van sy 
skeppende en teoretiserende lewe.

D ie geskiedenis van sy verhouding to t Hegel verskaf m iskien ’n indirekte 
bevestiging van so ’n hipotetiese m oontlikheid. A anvanklik  was H egel ’n 
duidelike “aanw esigheid” in sy werk. Hy skryf (m et ’n enkele uitsondering) 
begrypend en w aarderend oor hom , in dieselfde tran t as waarin hy oo r ander 
vereerde wysgerige leerm eesters skryf (byvoorbeeld P lato, Spinoza en B erg
son). G aandew eg kom  hy die tekortkom inge van sy filosofiese leer ag ter, of 
sterker agter -  die tekortkom inge van ’n totaliteitsfilosofie w aarin sekere 
groot em piriese w erklikhede nie verreken is nie. Volgens hom  vergeet Hegel 
en ander optim isties-idealistiese denkers byvoorbeeld “dat die ander 
(bestaans-) kategorieë, selfs die laagste, nie ophou  nie w anneer die hoëres 
begin; dat die virusse en die bakteriee voortgaan m et leef terwyl die m ens sy 
vlug na die A bsolute onderneem  . . . (D )ie virusse en bak terieë  kan ’n genie 
te vroeg laat sterf . . .” (1945:72/73). Volgens Van Wyk Louw is “B allade van 
die B ose” ’n beeldende vergestalting van hierdie kritiese kyk op H egel en sy 
filosofie. In R andom  eie werk sê hy -  tong-in-die-kies(?) -  dat die Bose in dié

3. Vir invloed van die kant van die Duitse Simbolisme, vergelyk Rosteutscher (1941: 115-122).
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gedig “die kosm iese ewolusie (van Hegel en ander skrywers) in ’n soort 
duiwelsfilosofie aan die m ensdom  verkondig” (1986a:562). Nog la ter skryf hy 
m et byna bejam m erende deernis oor Hegel (1986b;326-328).

U it bogenoem de blyk dit terloops dat dit verkeerd  is om , soos dikwels 
gebeur, “B allade van die B ose” aan te m erk as een van die gedigte wat 
sim bolistiese invloed, m eer in die besonder van B audelaire se Fleurs du M ai, 
op Van W yk Louw bewys. D ie gedig staan weliswaar in die bundel waarin 
sim bolistiese of sim bolisties-verw ante trekke die m eeste voorkom , te wete 
Gestaltes en diere, m aar die B ose-begrip wat in die gedig gebeeld w ord, 
verskil radikaal van dié van die Sim bolism e, selfs van dié van B audelaire. In 
“B allade van die B ose” is die Bose ’n ontiese begrip , nie ’n etiese nie (Van 
R ensburg , 1964), en hoew el die Simbolisme wysgerige inspireerders gehad 
het (w aaronder H egel toevallig een was, w aarskynlik as gevolg van die 
dinam iese elem ent w at daar in sy voorstelling van die kosm iese geskiedenis 
voorkom : die telkens onverhoedse inbraak van die G ees in ’n nuwe kreits van 
die w erklikheid), was berym de w ysbegeerte, veral die berym ing van ’n rééds 
bestaande wysgerige stelsel, as inhoud van ’n gedig vir die Simbolisme ’n 
ondenkbaarheid . D ie denkinhoude wat daar intussen wél in sim bolistiese 
poësie voorkom , is die resultaat van eie refleksie op die kuns- en die 
taalverskynsels. In kensketsings van die Simbolisme w ord daar gereeld op 
hierdie m erkw aardigheid gewys: dat die kenm erkende irrasionalism e daarvan 
’n po lêre m akker het, naam lik ’n uiters geraffineerde in te lle k tu a lite it/

Intussen is daar in Van Wyk Louw se poësie wel deeglik gedigte w aarin die 
Bose ’n etiese fak to r is en waarin ’n m ens die “liefdevolle bem oeiing m et die 
B ose” teëkom  w aarna O pperm an (1953:229) in sy bespreking van Gestaltes en 
diere (1942) verwys en wat hy m et invloed van B audelaire op Van W yk Louw 
in verband  bring. D it geld ’n paar gedigte in A lleenspraak  (1935) (byvoor- 
beeld “ D aar is ’n geur van blom m e” en “Fees”), en, in ryper vorm , Gestaltes 
en diere, en nog la ter N uw e verse (1954) en Tristia (1962). Dis gedigte w aarin 
d aar sprake is van “die mooi en sondige dinge” van die lewe ( “Ballade van die 
sterw ende m an” , Gestaltes en diere). O ok die konsep van die Bose as 
Verskriklike  wat ons in verskillende gedigte van Van Wyk Louw teëkom  
(verskriklik om dat dit ’n on tsenuer, en op dié m anier ’n desin tegreerder van 
gestaltes is, soos in “D ie hond van G o d ” (1981:139) en “D ie sw art lu iperd” 
(1981:149), is nie vreem d aan die beeld van die Bose wat ons in die 
Sim bolism e teëkom  nie.

3. Kennis van die Franse Simboliste?
D it alles sou eg ter toevallige ooreenkom ste  kon w ees, sonder dat dit op 
daadw erklike kon tak , en daarm ee op beinvloeding hoef te dui.

4. ’n Mens vra jouself in dié verband terloops af hoeveel van die m oderne Franse literatuur- en 
taalteoriee moontlik sou gewees het sonder hierdie digterlike refleksies van die Franse 
Simboliste. Dink byvoorbeeld aan die taalteoriee van Barthes en D errida, selfs van De 
Saussure.
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Is daar in die aangesig hiervan getuienis dat Van W yk Louw inderdaad  m et 
die werk van die Franse Simboliste bekend was, en wel vroeg, dit wil sê m et 
die oog op invloed in sy vorm ingsjare?

H iervoor sou ’n m ens die hulp van sy prosa kon inroep. In sy prosa verm eld 
hy soms dinge op ’n eksplisiete wyse wat in die poësie op ’n versluierde wyse 
bestaan.

Is daar aanduidings in sy prosa dat hy wel m et die Franse Sim boliste se werk 
bekend was?

Inderdaad . H y verm eld m eer as een keer “die G roo t Vyf” van die Franse 
Simbolisme: B audelaire, R im baud, Verlaine, M allarm é en V aléry, en m aak 
korter en langer opm erkings oor elkeen se lewe en werk. Sommige van hulle 
betrek  hy by m eer as een geleentheid ter illustrasie, en op ’n m anier wat 
vertroudheid  m et hul werk suggereer. Hy skryf oor hulle op dieselfde wyse as 
oor ander skrywers vir wie hy agting en verering het, byvoorbeeld H olderlin , 
Shelley, Nietzsche en D otstojew sky.

’n V raag van belang, soos reeds gesuggereer, is van hoe vroeg af hy hulle 
geken het. H et hy hulle byvoorbeeld leer ken in die stadium  toe hy nog besig 
was om sy eie stem  te vind? Dis m oeilik om hierop te antw oord , m aar 
B audelaire, R im baud, Verlaine en M allarm é verm eld hy reeds in sy twee 
vroegste opstelbundels {Berigte te velde, 1939a, en Lojale verset, 1939b). 
Volgens O pperm an het hy reeds voor die begin van die dertigerdekade Frans 
begin leer (1953:178). Hoew el die vroegste teken  van ’n besliste kennis van 
Frans eers in 1939 geblyk het, m et die publikasie van sy vertaling ván Paul 
G éraldy se H éléne, verm eld O pperm an iets wat ’n aanduiding is van hoe 
vroeg hy reeds oor ’n taam lik intiem e kennis van Frans m oes beskik het. Hy 
het volgens hom  V erlaine se “Colloque sentim entale” vir sy persoonlike 
poesie-album  vertaal. O pperm an bring dié gedig m et “G esprek van die dooie 
siele” in Van Wyk Louw se debuutbundel, Alleenspraak  (1935), in verband, 
en wel op grond van die (volgens hom) onidentifiseerbaarheid  van die twee 
gespreksgenote in albei gedigte (1953:190). D it kom  voor in die afdeling 
gedigte wat in die periode 1932-1934 to t stand gekom  het.^

le ts wat opval, is ’n sekere historiese verloop wat ’n m ens kan w aarneem  in 
sy verwysings na die vyf grotes. V roeg skryf hy m eerm ale oor B audelaire, 
R im baud en V erlaine, en verm eld hy, ietw at terloops, vir M allarm é. D it 
geskied gereeld in die loop van besprekings van die tem a van die spanning 
tussen burgerlikheid en kunstenaarskap. Dis a s ’t ware ’n vitale o f biografiese 
belangstelling in hulle. G aandew eg duik die nam e van M allarm é en  Valéry 
(veral eersgenoem de) egter m eer dikwels op. Die hang duidelik saam  m et 
Van W yk Louw se eie digterlike ontwikkeling. In die tyd toe enkele van die 
grootste konsepte van sy digterskap aan die uitkristalliseer was -  die hoe

5. Opperm an oordryf die ooreenkom s tussen die twee gedigte. Die verskille oorweeg verreweg. 
Indien daar sprake is van beinvloeding, het Van Wyk Louw in elk geval ’n beter gedig geskryf.

I
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roeping van die kuns, die bereidheid  van die kunstenaar om  alles daarvoor op 
te offer, die ideaal van volm aakte uiting was B audelaire, R im baud en 
Verlaine sy natuurlike verwysingspunte. In die tyd toe sy poësie ingewikkel- 
der gew ord het en die probleem  van die grense van ingew ikkeldheid horn 
besig gehou het (die ja re  waarin N uw e verse en Tristia to t stand gekom  het), 
was dit natuurlik  dat hy horn besig sou hou m et die twee wat van die 
verhelderendste  dinge oor ingew ikkeldheid geskryf en dit self beoefen het: 
M allarm é en Valéry.

In stukke w aarin hy die Franse Sim boliste be trek , skryf hy veral oor die 
spanning, selfs die noodw endige kloof, tussen kunstenaar en burger, oo r die 
onversoenbaarheid  van kunstenaarstrew e en k leinburgerlike behoefte , oor 
die aristokratiese ideaal, veral as ’n eïfe/iej-aristokratiese ideaal. V erder skryf 
hy heelw at oor die verskynsel van artistieke m artelaarskap  (die vrees vir die 
skeppingsgebeure, m aar terselfdertyd ook die bereidheid  van die kunstenaar 
om hom  daarvoor opofferend beskikbaar te stel, to t aan die selfvernietiging 
toe) en daarm ee saam  oor die irrasionalism e. In eersgenoem de verband 
verwys hy veral illustratief na B audelaire, in laasgenoem de na R im baud.

O ok eg ter nog m et al hierdie gegewens to t ’n m ens se beskikking, m oet ’n 
m ens versigtig wees m et ’n gevolgtrekking dat daar nie twyfel daaroo r kan 
bestaan  dat Van W yk Louw invloed van die Sim bolism e, en spesifiek van die 
Franse Sim boliste, ondergaan het nie. W erklike invloed in verband  m et die 
sake wat pas genoem  is, kon ook gekom  het via ander kunstenaars en denkers 
van wie ons weet dat hulle invloed op hom  uitgeoefen het. In die geval van die 
spanning tussen kunstenaar en burger sou die invloed byvoorbeeld van 
Shelley of Stefan G eorge kon uitgegaan het, in dié van artistieke m arte laar
skap van D ostojew sky, en, wat die irrasionalism e betref, van N ietzsche, en 
sou invloed van die Franse desnoods ondersteunend  kon gewees het. V erder 
val verskille tussen hom  en van die Franse m et betrekking to t gem eenskaplike 
konsepte op. In Van W yk Louw se opvattings oor die aard  van die 
kunstenaarskap  tre f ’n m ens byvoorbeeld geen spoor aan van som m ige van 
die a ttribu te  wat B audelaire as wesenlik daaraan  beskou nie, byvoorbeeld 
dandyism e. D it kan eg ter wees dat Van W yk Louw se nasionalism e ’n faset 
soos laasgenoem de op natuurlike wyse sou afgestoot h e t, terwyl hy vir ander 
aspekte oopgestaan het; m et ander w oorde dat hy die Sim bolism e op ’n 
onderskeidende wyse op hom  laat inw erk het.

4. Vreemde konsepte in sy prosabeskouings

In dié om standighede kan dit ’n nuttige doel dien om  aandag te gee aan ’n 
paar konsepte en beklem tonings wat ons in sy prosabeskouings aan tre f en wat 
van vroeg af “v reem d” aangedoen het (dit wil sê gesien vanuit die perspek tief 
van sy eie w erk) en wat dan ook as sodanig deur die A frikaanse kritiek ervaar 
is. D eu r op hierdie “v reem dhede” te  konsen treer, sou ’n m ens dalk op
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spesifieker bewyse van kontak  of beïnvloeding kon afkom  as wat die 
gegewens to t dusver toegelaat het.

E k sender drie van hierdie dinge uit:

(a) Sy konsep van die geesteslewe as “teen-natuurlik” .
(b) Sy siening van die Skoonheid as ’n m etafisiese krag wat alia ander kragte 

(onder m eer die etiese) radikaal aan horn onderskik.

(c) Sy beklem toning van musikaliteit as die beiangrikste onderskeier tussen 
die gedig en die nie-gedig.

Wat (a) betref, iiet T.T. C loete die kollig helder op hierdie faset van Van Wyk 
Louw se skryw erskap laat val: sy siening van die kuns, trouens van alle 
ku ltuur, as die uitkom s van “die lewe se terugstoot oor hom self” (1963:5). 
D ie kuns is die opspat van die botsende lew enskragte in ’n sfeer wat hoër as 
die bloot biotiese lê. C loete toon oortuigend aan hoe w ydverbreid hierdie 
opvatting in B audelaire se werk voorkom . N ietem in w aarsku hy daarteen  dat 
dit nie sonder m eer aanvaar m oet word dat B audelaire vir Van W yk Louw se 
siening verantw oordelik  was nie. Hulle kon deur ’n gem eenskaplike bron 
beinvloed gewees het, byvoorbeeld N ietzsche, wat nie alleen ’n besliste 
invloed op die E uropese Simbolisme uitgeoefen het nie, m aar ook op Van 
Wyk Louw se eie ontwikkeling. M aar die m oontlikheid van invloed van 
B audelaire kan beslis nie uitgesluit word nie. C loete dui dan ook ’n aantal 
voorbeelde van sodanige m oontlike invloed aan.

Die botsing tussen natuurlikheid en teen-natuurlikheid  is in wese ’n botsing 
tussen irrasionaliteit en rasionaliteit. So ingewikkeld is hierdie proses egter 
dat wat norm aalw eg die nie- of sub-m enslike faset van m ens-wees is, te  wete 
sy irrasionaliteit, soms juis to t sy m ees m enslike faset kan uitgroei. D ie 
kunstenaar se offerbereidheid  is so ’n geval, sy gereedheid om sy m ees vitale 
behoeftes op die a ltaar van die kuns te lê.

W at hierdie aspek betref, betrek  Van Wyk Louw dikwels vir R im baud as 
voorbeeld (’n ander is D ostojew sky). In Lojale verset (1939) skryf hy oor 
Rim baud ’n stuk soos wat hy selde oor ’n kunstenaar geskryf het. H ieruit 
spreek ’n diepe geestelike affiniteit. “By hom die idee dat die hoogste in die 
kuns a s ’t w are m et mag bestorm  en ingeneem  kan w ord, en  dat alles wat 
menslik is, te r wille daarvan m oet opgeoffer w ord; die vernietiging van die 
persoonlikheidsideaal deur daardie ideaal self. Hy wou sy persoonlikheid 
afbreek sodat, nie hy self m eer nie, m aar die stem  van G od in die poësie deur 
hom kon p raat; sy m ure afbreek dat alle winde deur hom  kon waai. D aarom : 
d rank , bedw elm ingsm iddels, perversiteit (die long et raisonné déréglement de 
tous les sens), die vernietiging van alles in hom , dat die kuns gebore kon word. 
En hy doen dit nie m et vreugde of om dat hy self plesier daarin  vind nie, m aar 
m et vrees, m et baie terugverlange, en soos ’n gedurige marteUng, ’n 
offerande.
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W at hierin  w aardevol was, was nooit die verdowing of prikkeling self nie, 
m aar alleen die gewilligheid  om hom self te offer, die volkom e oorgaw e aan 
die kuns ook w aar dit alles gevra h e t” (1 9 8 6 a :lll) .

(b) D ie teen-natuurlikheid  en die offerbereidheid  wat daarm ee gepaard  gaan, 
hou intiem  verband m et ’n tw eede “v reem de” konsep in Van W yk Louw  se 
w erk: dié van die Skoonheid as ’n byna outonom e mag in die heelal.

D ie om setting van iets wat voorheen ’n idee was (die P latoniese Idee van die 
A bsoluut-Skone) to t ’n byna lyflike m ag, is op ’n besondere m anier m et die 
naam  van B audelaire verknoop. N á hom  sou die skoonheid  in die kuns nie 
m eer iets van blote tegniese perfeksie of iets verw ants wees nie (oor 
laasgenoem de het die Simboliste juis in opstand  gekom  teen  die Parnassiens), 
m aar ’n mag w aaraan alles onderw orpe is. D ie aangrypendste beelding 
hiervan het B audelaire waarskynlik in sy “H ym ne á la B eau té” gegee, 
w aarvan die laaste twee strofes soos volg vertaal kan word:

Kom net, uit hemel of hel -  ongeag van waar!
O Skoonheid, tegelyk maatloos verskriklik ên soos ’n kind!
Ontsluit met jou glimlag, jou blik, jou voet die poorte vir my 
Van alles wat ek lief het maar nog altyd vir my geslote was!

Hetsy God of Satan, hetsy engel of sirene:
Láát, sag-ogige towenares, die aarde
-  O klank, geur en lig! o heerseres wat ek begeer! -  
Vir my nie so haatlik wees en die oomblik so swaar nie!

By Van W yk Louw tre f ons hierdie Skoonheidskonsep vanaf die vroegste 
stukke w at hy geskryf het, aan. N et ’n enkele aanhaling om  die verw antskap 
m et B audelaire se siening te laat blyk:

“Die kuns kan vir (die kunstenaar) geen plesierige ontspanning tussen ernstiger 
werksaamhede wees nie. Dit moet vir hom sy lewensvorm wees, vir hom alles insluit.
In ons omgewing, waar ’n skrywer feitlik nie van sy werk kan lewe nie, veroorsaak dit 
’n gedurige tragiese spanning, m aar die eis laat hom vir geen land met m inder 
strengheid stel nie. Daarby het hy die bitter besef dat sy werk m aar altyd die 
benadering van ’n onbereikbare skoonheid is; dat buite die grense van elke woord wat 
hy kan uitspreek nog altyd gebiede van die wêreld, die verlange en die skoonheid lê 
wat vir hom onbereikbaar moet bly. Hierdie besef van ’n onverbiddelike, maar 
onvoltooide taak is die kunstenaar se grootste gevaar en hardste tugtiging. D it is so 
maklik om tevrede te wees met sy eie werk soos die mense dit aanvaar en selfs prys (en 
by ons word baie geprys), wanneer hy besef dat die volmaaktheid tog onbereikbaar is.
M aar die besef is ook vir hom soos ’n sweep of soos ’n veldbrand wat hom voor hom 
uitjaag om met altyd strenger kritiek en met altyd nuwe drif iets m ooiers te m aak” 
(1986a: 157/8).

(c) H ierd ie aspek hang op sy beurt saam  m et die derde  vreem dheid  in Van 
Wyk Louw  se siening van die poësie: die opvallende beklem toning van 
m usikaliteit as ’n w esenskenm erk, byna as dié w esenskenm erk, van poësie. 
Vir hom  is poësie sonder m usikaliteit ’n onbestaanbaarheid . D ie onderskei- 
dende kenm erk  van poësie lê dus nie in inhoudelikhede nie, hoe belangrik 
hulle ook al in ’n gedig is, m aar in musikaUteit.
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M et m usikaliteit bedoel hy nie iets bloot tegnies nie. Dis in w erklikheid niks 
anders nie as die gestaite wat volm aakte uiting aanneem . “ 'V olm aakte uiting’ 
in taa l” , sê hy, “is iets wat onm iddellik gehoor w ord deur dié wat kan hoor, 
m aar iets wat die begriplike denke skaars kan hanteer. ’n M ens kan dit feitlik 
alleen deur beeldspraak suggereer: die chemiese verbinding van w oord en 
w oord to t iets wat m eer as die optelsom  van albei is . . . ‘not a third sound but 
a s ta r’ ” (1986a:493/4). M usikaliteit is, w elbeskou, die konkrete  gestaite 
waarin die Skoonheid in die poësie bestaan.

O ok wat hierdie aspek van sy prosabeskouinge b e tre f, w ord ’n m ens sterk  aan 
die Simbolisme herinner. D ie Simboliste het ’n opvallende belangrikheid aan 
musikaUteit toegeskryf. In hierdie verband was Verlaine se beroem de w oord 
in sy “A rt poétique” ieidinggewend: “de la m usique avant tou te  chose . . . et 
tou t le reste est H ttérature” (“die m usiek voor elke ander ding, en heel die res 
is h te ra tu u r”), asook die w oord van M allarm é en D égas wat Van W yk Louw 
m eerm ale aanhaal: “G edigte word nie van idees gem aak nie, m aar van 
w oorde” , dit wil sê van gem usikahseerde w oorde.

5. Ooreenstemmings met Franse Simboliste

U it dit alles tree  ’n raam w erk van moontHkhede van artistieke kon tak  (sowel 
direk as indirek) van Van W yk Louw m et die Simbolisme na vore. B epaalde 
m oontlikhede doen hulle selfs as m eer as m oontHkhede aan , en wel as 
w aarskynhkhede. Soveel punte van ooreenstem m ing kan nie toevallig wees 
nie.

Kyk ’n m ens dan ook vanuit hierdie punt van die verkenning onbevange na sy 
vroegste werk terug -  om dat invloede, indien hulle sou bestaan , hulle 
norm aalw eg die duidelikste dáár m anifesteer -, dan m erk jy inderdaad 
verskillende tekens van waarskynlike invloed, selfs van sterk  waarskynlike 
invloed.

Wat opval, is die hoeveelheid sim bolisties-verwante tekens wat ’n m ens in een 
van die vroegste afdelings van Alleenspraak  teekom , veral die afdehng wat die 
periode 1928-1930 dek, dus waarskynlik die periode van sy vroegste 
eerstehandse kontak  m et die Franse poësie, byvoorbeeld “D aar is ’n geur van 
blom m e” , “N agrit” , “S traa t” , “S tad” , asook, wat die vorige periode (1 9 2 3 - 
1928) betref, “O ns liefde is ’n uur se ydelheid” en “Fees” . D it lyk na invloed 
wat nog nie heeltem al verw erk is nie, ’n indruk wat versterk  w ord as ’n m ens 
in die bundel naas m ekaar gedigte uit heeltem al verskillende literêre tradisies 
aan tref, byvoorbeeld oud-rom antiese gedigte soos “R ondloper” en “D ie 
speelm an” naas swoel erotiese en stedelike gedigte soos “Fees” en “D aar is ’n 
geur van blom m e” . D aar vind egter ’n bestendige groei in verw erking van 
prikkels by hom  plaas, sodat ’n m ens teen die tyd van Gestaltes en diere (1942) 
’n sim bolism e in eie reg by hom aantref.

Verlaine het waarskynlik ’n invloed gehad op die eenvoudige, m usikale
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kleingedigte van Alleenspraak  en Die halwe kring, selfs al sou dit dalk net ’n 
versterking gewees het van die eenvoudige rom antiese gedig w aarm ee hy teen 
daardie tyd reeds vanuit D uits vertroud  was, ’n versterking veral van die 
m usikale kw aliteite daarvan.

R im baud is sterk  w aarskynlik aanwesig in die irrasionalism e van m eer as net 
die debuutbundels, m oontlik selfs to t aan Tristia toe. T rouens, by die lees van 
“Le bateau  ivre” , w aarna Van W yk Louw w aarderend  verwys, kry ’n m ens 
m eerm ale die gevoel dat die gedig van R im baud im pulse kon ingehou het vir 
gedigte w at so ver in die tyd uit m ekaar lê as “D ie swart lu iperd” (1942) en 
“G roo t o d e” (1962). D ié invloed kon R im baud natuurlik  sáám  m et ander 
irrasionaliste wat Van Wyk Louw deurlopend  in sy prosa vereer, uitgeoefen 
het, byvoorbeeld  D ostojew sky, N ietzsche, Sjestow  en B erdiaev.

M et B audelaire vertoon Van W yk Louw die ruim ste register van kontak  en 
verw antskap. D it gaan om ’n natuurlike affiniteit van twee gelykgeaarde 
nature . By albei tre f ’n m ens ’n ruim , om vattende visie aan. Let byvoorbeeld 
op die plek van die son in B audelaire se poësie, nie net ’n reële , aardse son 
nie, m aar ook ’n kosm iese, dus ’n sim boliese. D aar is ’n rom antiese trek  in 
albei, hoewel die aksent in die geval van B audelaire s terker op die m oderne 
variant van die rom antiek  val (dié m et betrekking to t die stad) as by Van Wyk 
Louw (by hom  hoofsaaklik die rom antiek  van die natuur en die natuurlike). 
D aar is hul gem eenskaplike w aardering vir vorm vastheid, in teenstelling m et 
byvoorbeeld R im baud.

O pvallend veral is hul siening van die vrou, w aarin hulle sowel ooreenstem  as 
verskil. By B audelaire is die vrou veral die fem m e fatale, die valstrik; by Van 
W yk Louw  óók, byvoorbeeld in bepaalde gedigte in A lleenspraak, Die halwe 
kring  ( “wie dink aan struikel in liefde se land”), Gestaltes en diere (“Ballade 
van die nagtelike u re ”) en ’n enkele keer in Tristia (“D u b b e lp o rtre t”), m aar 
oorheersend  is sy by hom  die enigsins w ondbare; tegelyk eg ter ook die 
o naan randbare  vanw eë haar essensiële suiw erheid en beslotenheid . D ie klem 
val op die sintuiglik-skone en -suiw ere, op die duur ook op haar lig-ironiese 
aard .

Bo-al eg ter is daar hul gem eenskaplike verering van die Skoonheid , hoew el 
hul siening ook hier verskil. By B audelaire is die Skoonheid ook die 
vernietiger van die kunstenaar, by Van W yk Louw is dit die deurlig ter en 
verhelderaar van die heelal, a s ’t w are die oopm aker van die oog van die 
skepping sodat dit hom self in welgevalle kan aanskou, soos onder andere in 
die volgende reëls uit “A an die Skoonheid” gebeeld:

Hoe kon ons menslik lewe, as jy, o heilige Skoonheid, 
nie ewig aan die vormlose dinge 

gestalte gee en die ster-wit draaikolk van die baaierd 
tot in sy verste eindpunt wit deurlig 

dat al sy blinde maal en die skriklike geweld 
van groot ontasbre en onstuurbre stroming 

waarin ons magteloos met elke wentling spoel,
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deursigtig word van jou en skoon in grootheid.
(1981:51).

Ek glo dan ook saam m et C loete (1963:1), en nie saam m et O pperm an (1953: 
184) nie, dat die gedig “My m eester” in Alleenspraak  eerder in verband te 
bring is m et B audelaire se “La beau té” as m et die figure w at O pperm an noem  
(“P lato, Shelley, Spinoza of Luyken . . .  die w aarskynlikste is Plato of 
Spinoza”). D ie toon en aanslag van die gedig is im m ers basies dié van “Nog 
in my laaste w oorde” in Die halwe kring, en die aangesprokene dáárin , weet 
ons, is die Skoonheid (wát dit ook nog anders mag wees, byvoorbeeld die 
geliefde). ’n M ens wil selfs so ver gaan as om te sê dat dit jou  nie sal verbaas 
as dit op een of ander tyd of m anier sou blyk dat “My m eester” as ’n hulde 
aan B audelaire bedoel was nie.

6. Wesenstrekke van die Simbolisme

Om  beinvloed te wees deur bepaalde Sim boliste, beteken  egter nog nie 
noodw endig dat sy werk beduidende tekens van die Sim bolism e  as historiese 
kunsstrom ing sal vertoon nie. ’n M ens m oet in gedagte hou dat die Sim bo
lisme m aar ’n onderdeel uitm aak van iets groters in die geval van iem and soos 
B audelaire: van die M odernism e. O ok was B audelaire, afgesien van Simbolis 
en M odernis, ook nog R om antikus, ten spyte van sy afwysing van die 
R om antiek  (vergelyk sy gedig “D ie ondergaan van die R om antiese son”).®

Die vraag van w erklike belang is dan ook: In w atter m ate vertoon  Van W yk 
Louw se poesie trekke of spore van juis die Simbolisme?

In dié verband m oet ’n m ens eers duidelikheid kry oor wat presies onder 
Simbolisme verstaan m oet word. In studies en verhandelinge oor die Sim bo
lisme is daar in die loop van die tyd heelw at uiteenlopende aspekte aangedui 
wat kenm erkend  van die verskynsel sou wees.

Sommige van hierdie kenm erke stel ’n m ens voor ’n vroeë probleem : hulle is 
ook kenm erke -  selfs w esenskenm erke -  van ander strom ings. D ink byvoor
beeld aan hoe die konsep die ander werklikheid  nie alleen eie aan die 
Simbolisme is nie m aar ook aan sy effens verw yderde voorganger, die 
R om antiek , asook van sy nakom eling, die Surrealism e. O or die presiese aard 
van die Sim bolism e se ander werklikheid  m oet daar dus duidelikheid verkry 
w ord, asook oor hoe dit m et ander aspekte, byvoorbeeld individualism e, wat 
ew eneens in ander rigtings voorkom , saam hang; m aar veral: hoe die ver- 
skillende aspekte op ’n a s ’t ware natuur-noodw endige wyse saam hang, sodat 
’n m ens die Simbolistiese ander werklikheid, sy individualism e, en derglike 
nie m et dié van ander rigtings sal verw ar nie.

6, Baudelaire se reaksie op die Rom antiek was basies ’n reaksie op dié se siening van die mens 
as eenvoudig en onskuldig, asook op die taalgeweld van die meeste Rom antici, wat weer op 
sy beurt ’n gevolg was van die deursnee-Rom antikus se slordige omgang met gevoel, sy gebrek 
aan intellektuele tug. D aar sit ’n soliede stuk Romantiek in Baudelaire.
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Die toetsvraag m oet dus wees: w aiter van die vele itenm erke van die 
Simbolisme wat deur versicillende skrywers oor die onderw erp onderskei is, 
hang op dié natuurnoodwendige  wyse saam ? H oe is die hiërargies-dinam iese 
verhouding of sam eiiang van die onderskeie kenm erke? Is daar miskien ’n 
sentraie punt waarin hulie on tm oet, ’n fontein-oog w aaraan hulle almal 
ontspring?

D it is die verdienste van S. D resden (1980), dat hy hierdie dinam iese 
hiërargie van die verskiilende kenm erke van die Sim bolism e in hul sistema- 
tiese sam ehang blootgelê het. E k  gaan nie daarop  in nie -  die w erk is gedoen
-  m aar ek baseer my voorstelling op syne. Ek trek  alleen bepaalde kenm erke 
wat hy identifiseer, in ’n kleiner kern saam  en bring h ier en daar ’n ander 
rangordening van sam estellende eiem ente aan as gevolg van die feit dat ek ’n 
ander faset van die dinam iese kom pleks as ontvonkingspunt beskou.

D ie tipiese simbolistiese ketting  vertoon volgens my dan hierdie basiese 
skakels:

(a) D aar is ’n bewussyn van ’n ander, verborge, versluierde w erklikheid, 
hetsy ’n objektiew e (’n Syn agter die synde), hetsy ’n subjektiew e (’n 
d ieper of ware ek , by nam e die siel). D ie tw ee staan in ’n onm iddeilike, 
byna m agiese verhouding to t m ekaar, vorm  twee aansigte of helftes van 
een geheel, te wete ’n heelal w aarin alles m et alles saam hang. Dis die 
grond van die ambiguïté wat D resden as die w esenskern van die 
Sim bohsm e beskou, en w aarvan hy ’n verskeidenheid  van aansigte, in 
die vorm van onderskeibare kenm erke, aandui.

(b) H ierdie verborge w erklikheid is ’n sluim erende  realite it, wat gew ek  m oet 
w ord, of wat vra of roep om gewek te w ord. Dis die droom  van die 
Sim bolism e.

(c) D ie bewuswording van hierdie “appêl” aan die dig ter geskied in w at ’n 
m ens kan noem  ’n eksistensiele situasie. D ie d ig ter word gepers to t 
antw oord. D is eg ter nie ’n blinde reaksie nie (so het die R om antikus 
wesenlik gereageer), m aar een van lusiede bew oënheid. H ierd ie eksis- 
tensialiteit van die bew usw ordingsituasie laat die Sim bolism e ingrypend 
verskil van die P latonism e en van neo-Platonism es van allerlei slag en 
soort. Dis die verskil tussen bew oënheid in een of ander vorm  aan die 
een kant en  afstandelike kontem platiw iteit aan die ander kant.

(d) In dié situasie w ord ’n sim bool verlossend aan die dig ter gegee. D ie 
sim bool is die konkrete  vorm  waarin die eksistensiële situasie hom self 
aandien  of “gestalte aanneem ” . D it betrek  “die tw ee w erk likhede” 
onthullend op m ekaar, verhelder beide in hul essensiële sam ehang.

(e) G esien hierdie herkom s of ontstaansw yse van die sim bool, bevat dit 
eiem ente van beide w erklikhede. D ie w erklikheidsaak w aarin die sim 
bool hom  konkreet aandien, is enersyds hom self (die m oerbeiboom  is 
m oerbeiboom , hoewel ongeveer soos in die m agiese realism e), ander- 
syds wys dit buite  hom  uit, m aar op die wyse van aanduiding, nie van
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fiksasie nie. Wat dit betref, is die beiteltjie in die gelyknam ige gedig van 
Van Wyii Louw byvoorbeeid eerder ’n allegoriese simbool as ’n simbo- 
listiese, hoewei die gedig heelw at ander kenmerice van die tipiese 
simbolistiese gedig bevat, byvoorbeeid die elem ent van onverhoedsheid 
in die handelingsverloop.

(f) So nou hang die verskillende elem ente in die eksistensiële situasie waarin 
die simbool blootkom  saam , dat die konvensionele verkeersrigting van 
die twee basiese kom ponente van simbolisasie (vanaf sim boliseerder na 
gesim boliseerde) soms (en miskien by voorkeur) om gekeerd  verioop: 
van gesim boliseerde na sim boliseerder. D ie simbool word as ’t w are van 
bo  of van buite gegee (dit gaan wesenlik om die eksistensiële situasie wat 
to t simbool konkretiseer), dit kom  nie van onder a /n ie ,  ’n werklikheid- 
saak word m et ander w oorde nie to t simbool ontgin nie. W anneer ’n 
w erklikheidsaak by geleentheid wel ontgin w ord, gaan dit wesenlik om 
die ontsluiting van die gevoelens of die om vattende geestestaat wat m et 
die ontginde aspekte saam hang, nie om die ontginde aspekte self nie; dus 
om die gevoelskorrelaat van die simbool. D aarom  dat die gesim boli
seerde altyd m éér as die sim boliseerder is, en kan die sim bool die 
gesim boliseerde nooit uitput nie. (D ie allegorie kan .) In “D ie strandju t- 
wolf” gaan dit byvoorbeeid om ’n “dit” (’n eksistensiële angssituasie) wat 
to t ’n “hy” konkretiseer. In “D ie swart lu iperd” gebeur iets van dieselfde 
aard. D it w aarvan die gedigspreker die eerste in die oerw oud bewus 
w ord, is nie ’n luiperd as sodanig nie, m aar ’n “luiperd-ding” . D it gee aan 
die luiperd-sim bool die nodige speelruim te sodat die dier ’n hele aantal 
afsonderlik-onderskeibare dinge kan wees, onder m eer ’n in tense weet- 
drang en ’n geboeidheid deur die skoonheid van so ’n in tense bewus- 
w ordingsavontuur.

(g) Vir so ’n soort simbool om te kan on tstaan , is dit noodsaaklik dat nie net 
die (norm ale) w erklikheidsverhoudinge m oet skietgee nie, m aar ook die 
(norm ale) taalverhoudinge. D ie w are simbolistiese sim bool kom  alleen, 
of by voorkeur, op ’n skuiwende taalbodem  to t stand. D ie anders- 
as-norm ale w erklikheidsverhoudinge en die anders-as-norm ale taalver
houdinge is m ekaar se korrelate.

7. Toetsing aan Simbolistiese kenmerke

O m dat dit om so ’n veelheid van fasette  gaan, en ’n nagaan van e lkeen’ ’n te 
om vangryke corpus sal afgee, m aar ook om dat die sim bool p er slot van 
rekening die knooppunt van al die afsonderlike fasette is, kyk ek  afsluitend 
net daarna , aan die hand van enkele van die “enkele gedigte” w at Van Wyk

7. Byvoorbeeid die siel in Van Wyk Louw se poësie. Vergelyk die opvallende voorkoms van die 
siel in Alleenspraak, die geleidelike vervanging daarvan deur die gees in die bundels daarna, 
net om uiteindelik in Tristia terug te keer, maar dan in ’n eenheid met die gees, nadat 
“Cartesiaan” aan die begin van die afdeling “Verse” die tema van die stryd tussen liggaam, 
gees en siel aan die orde gestel het.
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Louw volgens horn in die sim bolistiese sleutel geskryf het. E k  beskou die 
sim bool binne tw ee van die hoofkaders wat pas geidentifiseer is: dié van “die 
sluim erende w erklikheid” en “die eksistensiële situasie” .

D it spreek vanself dat dieselfde gedig soms in m eer as een kategorie sal 
opduik; in w erklikheid hoort dit so. ’n G edig w ord egter veral dáár 
tuisgebring w aar ’n dom inante trek  daarvan dit regverdig.

(a) G edigte wat betrekking het op ’n sluim erende w erklikheid, sluit onder 
m eer die volgende in: “A an die S koonheid” , “D ie D oper in die 
w oestyn” , “D ie swart lu iperd” , “H eerlik  is dit: w ater by die wyn” , “D ie 
sigbare en die oom blik” en “Toe jy kind was” ; ook gedigte w aarin daar 
sprake is van “’n heiligheid” wat in die aarde “ingeslaan h e t” of 
daarrondom heen  “w aar” of “flikker” , byvoorbeeld “D ennebosse” , 
“G rense” , “Paniese angs” en “Leeglêers” . N et ’n aanhaHng of w at om  dit 
te  illustreer:

My pad is self die ding wat trek: 
hy dwing die voet om voort te gaan -  
moet ek sy naam wat sluimer wek? 
durf jy nou luister en verstaan?
(“Die swart luiperd”);

. . .  mens en wêreld is twee vreem de dinge; 
die aarde is heldere kleed van duistere bedoeling, 
op donker dinge sin die mens se hart 
(“Aan die Skoonheid”);

die honger hout die roep om hande om voete 
want die tyd van die aarde het gekom 
as daar gebaar moet word, word daar gebaar 
(“Leeglêers”);

. . . ván ek ’n kind was, weet ek dit:
lets het in hierdie aarde in
met vlam geslaan: die rots is wit,

die sand is wit verborge vuur
die watere is heiliger
en reik na ons op, en in die uur

van God is elke som ber bron 
tot in sy wortels afgepuur, 
die koue see se vloed is skoon

en al die watere straal en soek.
(“Die D oper in die woestyn”)

(b) G edigte w aarin ’n eksistensiële situasie van een of ander aard  bestaan 
w aaruit ’n sim bool na vore tree , sluit on d er m eer die volgende in: 
“V ooraf gespeel” , “D ie strandju tw olf” , “Ballade van die d rinker in sy 
kroeg” , “B eeld van ’n jeug: D uif en p e rd ” , “G roo t o d e” ; ook gedigte 
w aarin “die passie van aanskouing” die openings- o f ontvonkingsituasie 
van die gedig is, byvoorbeeld “My venster is ’n blanke vlak” ; ook 
spieelgedigte, w aarin die spieël die rol vervul van on thu ller van verborge
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w erklikhede, byvoorbeeld “Ballade van die B ose” en “D rie d iere” ; 
verder situasies van blootstelling of blootgesteldheid aan die afbraak van 
norm ale bestaansverhoudinge, byvoorbeeld “D ie hond van G od” en 
“Ballade van die sterw ende m an” . N et een voorbeeld: vanuit die 
broeiende openingsituasie van “V ooraf gespeel” breek die insig, oor drie 
stuw ende periodes been (“onw etend” -  “w ete” -  “m eer as w eet”), deur, 
dat die digter -  en hy alleen van almal in die heelal -  oor die verm oë 
beskik om  “die grys en deurgeskynde korrels” van bewussyn en van 
skoonheid te pluk, danksy sy beskikking oor die skeppingsw oord.

7.1. Die simbolistiese simbool

Vervolgens word kortliks nader toegekyk na gedigte w aarin die sim bool die 
dubbelkantigheid van die tipiese simbolistiese simbool het: enersyds uitwy- 
send (soos in die geval van die tradisionele sim bool), andersyds suggererend 
(soos in die geval van die teken). Van W yk Louw het self hierdie soort 
simbool soos volg getipeer:

U m oet my toelaa t, H ere, dat ek heelw at ligte 
voor-tekens
ligweg aandui (tekens het eie teken-heid 
en skreeu nie soos Simbole voor hulle-self uit 
m et reklam e nie; en bly tog tekens). (Tristia: 110)

G edigte wat hier te r sake is, is onder m eer “Die stran d ju tw o lf’, “D ie swart 
lu iperd” , “Nog eenm aal wil ek ” , “Beeld van ’n jeug; D uif en p e rd ” en “G root 
o d e” .

D ie strandjutw olf is ’n wolf, het al die a ttribu te  van die strand ju t, m aar 
bevestig aan die einde dit wat aan die begin gesuggereer is (m et “d it”): hy is 
“die G ryse” , die eksistensiële angs. D ieselfde kan van die luiperd gesê word. 
D it het (as swart dier) geloofw aardigheid juis in ’n oerw oud-situasie. Sy haas 
ongem erkte verskynings en verdwynings word ook gem otiveer vanuit sy 
donker, fosforessente milieu. Selfs die vreem de een-w ord van m ens en 
luiperd hou in w erklikheid niks vreem ds in nie: dis ’n bekende feit dat ’n m ens 
deur oë gehipnotiseer of “beheks” kan word. En tog dui die lu iperd , ten  spyte 
van sy onteenseglike luiperd-w ees, duidelik op iets anders: die reedsge- 
noem de m enslike geboeidheid deur die onbekende en die belew enis van 
bewuswording as iets wat verw ant is aan die skeppingservaring, te  w ete as iets 
skoons, hoe pynlik dit ook al terselfdertyd is. D ie duif en die perd  is volkom e 
realiteitsgetrou, m aar geleidelik kom ’n simboliese valensie in hulle los (hulle 
het dit nie van die begin af nie, vergelyk A .C . C illiers, 1972). Veral die perd  
is een van die m ees onm iskenbare sim bolistiese sim bole in Van W yk Louw se 
werk. Hy is perd  én m eer as perd , m aar sy m eer-as-perd-w ees is volkom e in 
sy perd-w ees voorgeteken. D ieselfde geld vir die klippie in die openingsgedig 
van N uw e verse.
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7.2 “ ’n Grammatika op losse voet”

Ten slotte m oet vasgestel w ord in w aiter m ate die sim bolistiese sim bool van 
Van W yk Louw ook sy kenm erkende korrelaat -  “ ’n gram m atika op losse 
v oet” -  het.

Van W yk Louw se taalgebruik  is van die begin af gekenm erk deur ’n 
kreatiew e inw erking op sowel die taalkonvensie as die taalsisteem . D it was 
noodsaaklik: die nuwe inhoude van die jong D ertiger het ’n teëprestasie van 
die taal geëis, ’n m eegew endheid w at dit to t op daardie tydstip nog m aar selde 
gehad het. Nuwe fasette , in die sin van nuwe funksies, is in die taal ingeslyp, 
hetsy van ’n sem antiese, hetsy van ’n sintaktiese aard. D it het eg ter streng 
binne die raam w erk van die form ele taalreels geskied. V andaar die klassieke 
helderheid  van sy taalgebruik in die grootste gedeelte van sy werk.

W aarskynlik onder invloed van die insig wat “K lipw erk” in N uw e verse vir 
hom  gebring het van w aartoe ’n nie-konvensionele gram m atika ’n m ens in 
staat kan stel, het hy in Tristia die taal aan ’n grootskeepse ontginnings- en 
brandskattings-toets onderw erp in ’n poging om elke riffel en vou van ’n 
ingew ikkelde m oderne bew ussynsavontuur to t uitdrukking te bring. In ver- 
skillende gedigte in die bundel w ord byvoorbeeld die norm ale volgorde 
w aarin taal en w erklikheidsbewilssyn m ekaar in ’n konkre te  taalgebruiksitua- 
sie opvolg -  eers ’n bewussyn van ’n saak, daarna  die verw oording daarvan -  
a s ’t w are om gekeer: ’n spel w ord m et w oorde begin, en h ieruit ontw ikkel die 
gedig se inhoud.

In “G roo t o d e” , waarin die bundel sluit, w ord die taalontginningsproses ten 
top  gevoer. D ie gedig begin redelik konvensioneel, m aar raak  toenem end  
onkonvensioneler. ’n Voorlopige hoogtepunt in die proses is die yspassasie 
w aarin “die dink se skakels los is” . D aarna  tree  daar w eer ’n vernugtering in 
(m et dat ’n nuwe tem a gelanseer w ord -  ’n m ens m oet on thou  dat dit om  ’n 
ode gaan). O or nuwe passasies w aarin die sisteem reëls skietgegee w ord, word 
die klim aks bereik: die epode (tegelykertyd postludium ) m et sy drie slotstro- 
fes. H ier w ord as ’t ware al die registers van taalontginning oopgetrek . E n  in 
hierdie proses kom  twee van die m ees onm iskenbare sim bolistiese sim bole in 
Van W yk Louw se hele oeuvre to t stand; die skip en die voël.

Die wit skip loop die water in
-  betas deur honderde oë 
soos skynwerpers aftas -  
uit uit die rinkelende hawe uit, 
in teen die wind in wat 
losser as vlae 
of die grys kruiser 
stralende jaer is 
bokant die water

Die mens is ’n waig 
en hy haat die teken.
O f sku dit, negeer dit.

52



’n voël roep in die nag in: 
die nagtegaal maar onrus, 
uitskreeu na ánders as hy is;
-  heiligheid en volledigheid -  
ander name die sluimer nog. (1981:332)

D ie teken  van die skietgee van die taalreelskakels word baie duidelik gegee.

In die eerste strofe vind daar ’n opvallende vaart-opbou plaas: na ’n ietw at 
tastende begin (vergeiyk die effens vertragende van die twee naderbepalende 
parentesereëls) kry die gang van reël op reel toenem end vaart, onder m eer 
danksy ’n aantal gedurfde enjam berings en ’n verkorting van die versreël- 
lengtes. A an die einde van die strofe toon die beweging nog steeds geen teken 
van afnam e of beëindiging nie: die m om entum  is nog steeds vooruitreikend. 
H iervoor is veral die sem antiese stuwing verantw oordelik , en wel aan die 
hand van die drie opeenvolgende feitsake wat telkens ’n en tjie  verder op ’n 
sem antiese as lê: “wit skip” -  “grys kruiser” -  “stralende ja e r” .

H ierdie stuwing word dan onverhoeds deur die tw eede strofe tegem oetgetree
-  “onverhoeds” : om dat dit abnorm aal geskied. Na die leestekenloosheid aan 
die einde van die eerste strofe tree dit m et ’n hoofletter in, asof dit na ’n punt 
intree. Die effek is dié van ’n volkom e verontagsam ing van die inisiatief wat 
die eerste strofe aan die gang gesit het. H ierdie stuitende  op trede van die 
strofe word nog onderstreep  deur die tweem alige, byna driem alige, afbou van 
sinne daarbinne. D it gaan om swaar afsluitings. Die to tale effek van die 
op trede van die strofe is analoog aan dié van ’n rots wat in die pad van ’n 
stroom  wat m om entum  aan die opbou was, gegooi w ord in ’n poging om  dit 
te stuit.

D ie poging is egter nie gesiaagd nie. A s die derde strofe in tree (m et ’n 
k lein letter na die punt aan die einde van die vorige strofe), sluit dit byna 
naatloos aan by die eerste strofe, deur byvoorbeeld die beeldprogressie een 
stap verder te voer (vanaf “stralende jae r bokant die w ater” na “voël” ). D ie 
opskorting van die beweging het egter dié uitwerking: die m ededeling wat die 
slotstrofe doen , word as ’t ware in stukke opgebreek. D it het die geaardheid 
van die stam elinge van ’n orakel, nie van ’n rasionele uitspraak of stelling nie. 
D eur die u iteenbreek  van die m ededelingsgeheel in aparte  stukke kry elkeen 
egter die kans om sy bedoelingsinhoud m aksim aal te laat spreek. D aardeur 
word huile ook in staat gestel om hulle op ’n ongew one wyse van sinsdele 
w aarby hulle prim êr hoort, te isoleer en verbindinge aan te gaan m et sinsdele 
w aarby hulle nié prim êr hoort nie. Veral die anorm aal-gebruikte leestekens 
stel hulle h iertoe in staat. D ie som totaal is dié van ’n m ededelingsgeheel 
gelaai m et dubbelkantigheid. D ie nagtegaal is vereenselw ig m et “heiligheid 
en volledigheid” én tog ook nie; dit gaan om iets veel m eer as heiligheid en 
volledigheid, dis ’n onuitsêbare m eer. M et hierdie dubbelkantigheid  het 
“G roo t o d e” in hierdie slotreëls ’n bevestiging gebring van wat die openings- 
gedig van die bundel, “Voorspel 1950” , belowe het. D ie verkenningstog wat
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die hele bundel is, sowel as die verkenningstog wat “G roo t o d e” as konsen- 
traa t van die bundel is, het ’n helderder insig gebring in die aard  van 
“ingew ikkeld ken” , van “m ens-w ees” en van “ rein-w ees” . Terselfdertyd het 
dit eg ter ook die insig gebring dat die verkenningstog nie ’n einde het nie, dat 
m ens-wees en die eienskappe daarvan onuitputUk is. By alle duidelikheid 
aangaande die mensHke kondisie is die “m iskien”-perspektief van die ope- 
ningsgedig dus bevestig.

W at sin takties, en daarm ee ook sem antics, in hierdie drie strofes gebeur, het 
iets weg van ’n dram atisering van die stryd tussen natuurlikheid  en teen- 
natuurlikheid  wat ons in Van W yk Louw se hele oeuvre kry en w aarna vroeër 
verwys is.

Dis byna m et m inagting dat die eerste  strofe die tw eede strofe oorgolf om 
kontak te m aak m et die derde; dis ’n walg van sy eie. D ie natuurlik-lew ende 
m ens, wat ons vanaf die preludium  gehad het, w ord hier bruusk opsygestoot 
deur die geestelik-lew ende m ens wat m et sy gew onne skat na ’n nuwe 
toekom s wil skeepgaan en nie verh inder wil wees nie.

Dis hierdie taalgebeure wat die kader skep w aarbinne die skip en die voël to t 
sim bolistiese sim bole kan uitgroei.

D ie skip is geleidelik voorberei vir hierdie uiteindelike uitgroei to t sim bool. 
D it is reeds vanaf die preludium  aanw esig, en wel in ’n realistiese gedaante 
(vergelyk die hyskrane van die tw eede strofe). G eleidelik  w ord dit in ’n 
m etaforiese konteks betrek  (“G een kraan kan die b itte rheid  hys, en / geen 
skip voer dit weg n ie” ). V andaar is dit m aar een stap na die pun t h ier op die 
einde w aar dit sowel realistiese skip is as iets heeltem al anders. Van reël to t 
reel vind daar ’n gedurfde beeldprogressie plaas; vanaf seilvaartuig (“wit 
skip” ) na vlieg-tuig (“stralende ja e r  bokant die w ate r”), wat op sy beurt die 
in trede van die voel in die slotstrofe m oontlik  m aak. D ie skip w ord a s ’t w are 
voël.

M aar ook die voel self word in hierdie voorbereidingsproses as ’n w aarde in 
eie reg behandel. D it w ord ’n eie strofe toegewys en beskik dus oor ’n 
kragsentrale van sy eie. Afgesien daarvan dat dit as vlieër v roeër in die 
vlerm uis voorgeteken  was, en , wat sy funksie as sanger be tref, in die basuin, 
kry dit m aksim ale betekenisreliëf in sy eie strofe: deur antoniem -kontrastering
-  “nie nagtegaal, m aar onrus” . As nagtegaal is hy sanger, m aar nie sanger van 
die soet, rusgew ende gekweel nie. D is die soort nagtegaal w aarvan Van W yk 
Louw -  ongeveer dieselfde tyd? -  in “M oeilike le tte rk u n d e” geskryf het. M et 
verwysing na G oethe  se bekende reel “ Ich singe wie der Vogel singt” sê hy: 
" . . .  dit is asof die voel in G oethe se tyd sy vasgestelde wysie -  net effens 
harder som s, effens sagter op ander tye -  geken het en  wóu sing; m aar dat 
selfs die nagtegaal in óns tyd uit ’n nuwe vertroew elde instink m oet sing” 
(1986b: 376). Dis die soort voel wie se “ro ep ” aangaande die m enslike 
kondisie w aarskynlik nie ’n helderom lynde “boodskap” kan wees nie (kán 
wees nie), m aar alleen ’n orakel.
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8. Slotsom

D ie gevolgtrekking w aartoe ’n m ens ná hierdie nadere toekyk na Van W yk 
Louw se w erk kom , na jou  aanvanklike skepsis, is dat daar wel deeglik tekens 
van Simbolisme in sy werk aanwesig is. A an  die begin van sy oeuvre w ord dit 
nog gekenm erk deur ’n sekere onw ennigheid, m aar gaandew eg w ord dit so ’n 
organiese deel van sy werk dat dit byna onherkenbaar verdwyn tussen die 
ander groot kreatiew e kragte daarvan.
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