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Verskyningsvorme van die Simbolisme in die ouer Afrikaanse 
vertelkuns

Abstract

As the Symbolist movement has primarily been linked to the poetic m ode, the 
association of symbolism with prose writing, and particularly with traditional Afri
kaans prose, raises many questions, From the writings of older critics it appears that 
whereas they did identify symbolic patterns in the work of contem poraries, the 
presence of a specific Symbolist influence is either not recognized at all, or played 
down and evaluated negatively. However, several of the early authors themselves, 
e.g. Leipoldt, Grosskopf and Marais, referred to, or admitted to being influenced by 
the great 19th-century Symbolist poets.
The most m arked example of Symbolist writing is evident in the short stories of 
Marais (“Die Reënbul”) and Van Melle (Denker kom  kyk). In all the cases where the 
symbolist influence can be traced, several common characteristics are evident: the 
authors remained outside the mainstream of traditional Afrikaans prose writing, the 
lyrical tone and a decadent mood dom inate, and in these early works signs of the 
innovative “Sestiger” prose are already evident.

1. Ter inieiding

’n O ndersoek na verskyningsvorm e van die Simbolisme op die gebied van die 
ouer A frikaanse prosa, betrek  twee w esenlike vrae. O f m ens verbande tussen 
die Simbolisme en die prosa kan lê, is alreeds problem atics; w anneer sulke 
verbande m et spesifiek die ouer A frikaanse vertelkuns gesoek w ord, begin 
daar nog m eer onsekerhede opduik.

Ten opsigte van die eerste kwessie -  dié van genre -  kan ek  my beroep  op die 
mening van die gevierde literatuurw etenskaplike A nna B alakian, naam lik dat
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“if Symbolism had its prim ary blossoming in poetry , it soon becam e clear that 
a delim itation by genre . . . would be artificial since the symbolist perform er 
would be a poet in point of view (of) w hatever m edium  of literary expression 
he chose, and endow  with a poetics all dom ains of lite ra tu re” (1982:10). D ie 
prosa kon dus wel deeglik as legitiem e studieveld m et betrekking to t die 
m anifestasies van Simbolisme beskou word.

Ek neem  aan dat die m eeste lesers m et ’n m ate van eenstem m igheid elem ente 
eie aan die sim bolistiese m odus in die oeuvre van hedendaagse A frikaanse 
skrywers kan herken. Jan  R abie se poem es-en-prose  in die bundel Een- 
en-twintig  (1956), B reyten B reytenbach se prosageskrifte  soos opgeneem  in 
vier bundels tussen 1971 en 1980, Fransi Phillips se “m agiese sprokiesm o- 
tiew e” , is enkele van die m odernes wat dan ook deur iem and soos K anne- 
m eyer duidelik in die sfeer van die Simbolisme geplaas w ord (1988:274, 325, 
335). D is egter dieselfde K annem eyer w at in navolging van die tradisie 
daargestel deur onder andere A ntonissen en D ekker, die ouer A frikaanse 
p rosa eksplisiet volgens kenm erkende tem a en tendens kategoriseer. E n  dié 
kategorieë? D ie d idaktiek , die realism e, die volkse rom antiek  -  en dan 
m eestal binne ’n Protestants/C alvinistiese perspektief en dikwels m et ’n 
p ropagandistiese toon. As ’n m ens nou R ené W ellek (1982:19) se bew ering 
lees, naam lik dat Simbolisme “is defined mainly in opposition to  didacticism , 
declam ation and objective descrip tion” , en as ook B alakian (1982:686) to t die 
slotsom  kom  dat “the Symbolist m ovem ent is a descent into self, and this 
descent into H ades is detached from  concepts of sin and re tribu tion” , lyk dit 
byna vergesog om in ons ouer A frikaanse prosa na tekens van die Simbolisme 
te wil soek. Die bespreking wat hierna volg, is ’n poging om ten  opsigte van 
hierdie tw eede kwessie m eer duidelikheid te  kry.

2. Die term Simbolisme

In ’n bespreking van Totius se gedigte, ’n opstel uit 1954 wat eers ’n dekade 
la ter gebundel is, begin D ekker (1964:16-25) sy argum entasie m et uitsprake 
soos:

“A lle kuns is sim bolies” ,
“die aanw esigheid van sim boliek in ’n kunsw erk is net so min ’n 
bew ysbare gegew enheid as sy estetiese on troeringsverm oë” en 
“net so min as die estetiese on troering  kan die sim boliek verk laar word 
uit die vorm  -  ons kan slegs p robeer om rekenskap te  gee van w at ons 
subjek tief e rvaar” .

D ieselfde soort u itspraak is natuurlik  veel v roeër reeds deu r F .E .J . M alherbe 
(1940:103) gem aak m et die beweging “ (alle) kuns is selfopenbaring . . . (en) 
Sim boliek is d irek te selfopenbaring” .

H ierd ie uiters vae, veralgem enende en byna niksseggende w oorde is tog ook 
belangrik, onder andere om dat dit ’n aanduiding is van hoe wyd en onbepaald
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die gebied is w aarbinne ons juis na spesifieke verslcynsels soek. ’n Soektog, in 
W ellek se w oorde, “to  try to  give an explanation of how the w ord (Simbolism) 
is or has been used and to  give an account of the phenom ena designated by 
this use and finally adm it that all definition will contain som e kind of 
prescription or at least recom m endation for its future use” (W ellek, 1982:17).

Enige afbakening van hóé die term  Sim bolism e  gebruik is of was, m oet begin 
m et ’n verwysing na A rth u r Symons (1958 :3 -5 ) wat in 1899 die SimboHsme 
verbind het m et “a literature in which the visible world is no longer a reality, 
and the unseen world no longer a dream ” , en m et ’n literêre vorm  “that 
becom es itself a kind of religion, with all the duties and responsibiUties of the 
sacred ritua l” . D it klink dalk soos em osionele veralgem enings, m aar Symons 
baseer sy uitsprake op die noukeurige w aarnem ing en studie van ’n groep 
Franse digters wie se werk bekend w ord rondom  1885 -  as Symons skryf, is 
party dan of reeds oorlede of glad nie m eer jonk  nie -  m aar in wie se lewe en 
werk daar ’n vitaliteit was wat al die vreem dheid en innovasie eie aan dié van 
’n nuwe generasie besit het. In die eerste plek ten opsigte van vorm verskyn- 
sels (rym , m etrum , digvorm ), m aar vanuit ’n ag ternaperspektief beskou, nog 
m eer ten opsigte van tem a en toon, het hierdie groep hulle teen  die 
voorgaande Parnassiens, teen  die rom antici en teen die reaHste verset. D ié 
figure was digters soos R im baud, V ejlaine, M allarm é, M aeterlinck en 
B audelaire, en prosaskryw ers soos die D e G oncourts en F laubert (om net die 
bekendstes te noem ) en volgens Symons het hulle almal deel van ’n estetiese 
sisteem  gevorm w aarbinne die letterkunde ’n psigiese realiteit, een  wat weinig 
m et enige sigbare realiteit verband gehou het, wou w eergee. D it is dus in die 
eerste plek deur Symons dat die term  Sim bolism e  aan die twintigste eeu 
bekend gestel is en gem eengoed geword het.

D it is êrens tussen die uiterstes van D ekker en Symons -  dit wil sê aan die een 
kant die uitspraak dat alle kuns simbolies is, en aan die ander kant dat die 
Simbolisme vereenselwig word m et ’n klein tyd- en plekgebonde coterie -  dat 
die ondersoeker rigting m oet vind as hy die veld van ons ouer prosa betree. 
Wat my betref, kan die aanwysings van R ené Wellek die duidelikste leiding 
gee. In ’n opstel getitel “The term  and concept of Symbolism in literary 
history” (W ellek, 1965:90-121), later verwek as “W hat is Sym bolism ” 
(W ellek, 1982:17—28), ontw ikkel W ellek die bekende en baie b ru ikbare tese 
van konsentriese sirkels. D it kom daarop neer dat in die eerste en kleinste 
kring, die term  Sim bolism e  verwys na dié Franse groep wat hulleself teen 
ongeveer 1885 as Simboliste beskryf het, veral na dié digters m et die 
uitgesproke doel om die streng voorskriftelike tradisies te verb reek ; dié wat 
die simbool to t struk tu rerende prinsipe in ’n teks verhef, dié wat deur 
veranderde ritm e en sonder beperkende rym ’n nuwe klank in die taal wou 
bring. Dié kring dus wat ook Symons sou erken. ’n Tweede, wyer sirkel word 
getrek as die term  Sim bolism e  ’n breër Franse beweging beskryf. D it sou 
begin m et Nerval se sonnette in die 1840’s -  N erval die m an wat ’n kreef 
vasgem aak aan ’n blou lint in ’n Paryse straat rondgelei het. W ant, het Nerval 
bew eer, dié troe te ld ier blaf nie, én hy ken al die geheim e van die see! H ierdie
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tw eede sirkel sou ongeveer ’n eeu la ter sluit m et Valery, die m an van poesie  
pure, die digter vir wie vorm  en taal belangriker as betekenis en sin was. 
U iteen lopende figure oor 'n baie lang tyd, m aar almal digters wat ’n okkuite 
wêreldvisie gedeel en dit verw oord het in ’n “rhetoric of m etam orphoses in 
which everything reflects everything else” (W ellek, 1965:113). B inne die 
derde konsentriese kring word die term  Sim bolism e  van toepassing gem aak 
op al die verskillende m anifestasies van dié verskynsel op in ternasionale vlak. 
D it sou im pliseer dat die verw antskap m et die rom antiek  (m aar veral die 
D uitse neo-rom antiek  en W agner); die parallelle m et die dekadensie en die 
fin-de-siecle-gees-, die invloed van die Engelse digters én die enorm e be teke
nis van die A m erikaner E dgar A llen Poe alles te r sake w ord. D at die groot 
sto rieverte ller Poe -  die skeptikus m et die afkeer van die na tuu r, die 
w antroue in die tegnologie, en die aangetrokkenheid  to t die okkuite -  so ’n 
belangrike figuur in dié kringe was, dui daarop  dat die Sim bolism e u iteraard  
ook m et die prosa verband kan hou. D it wil lyk asof hierdie derde sirkel die 
konteks vorm  w aarbinne die ondersoek  van die A frikaanse prosa kan 
plaasvind, veral aangesien W ellek sy vierde en laaste betekeniskring beskryf 
as “the use of Symbolism in all literatu re , in all ages . . . the  nam e for a 
phenom enon alm ost universal in all a r t” (W ellek, 1965:119) en ons daarm ee 
w eer terugvoer na w aar D ekker begin het.

D ie konteks waarin die term  Sim bolism e  dus nou gebruik gaan w ord, is dié 
van ’n besondere tendens wat aanwesig is in verskillende en uiteen lopende 
literêre w erke uit verskillende periodes, m aar ’n tendens m et sy oorsprong in 
en sy spesifieke aard  hoofsaaklik gevorm  deur die w erk van daardie groepie 
van die Franse beweging. D an kan m ens ook die en toesiasm e van P ierre 
Brunei begryp as hy van die Simbolisme p raat as “a truly p lanetary  m ove
m ent, perhaps the only one in the history of lite ra tu re” (B runei, 1982:399).

Om  die plek van die A frikaanse prosa binne so ’n “p lanetêre  bew eging” aan 
te wys, vra vir ’n om skrywing van die spesifieke aard  van die beweging. 
V erskillende ander lesers het die m ees karak teristieke verskynsels eie aan die 
Sim bolism e al ee rder volledig beskryf. Ter oriëntering  sal ek h ier net w eer ’n 
kursoriese oorsig gee. Die param eters getrek  deur Symons se aanduiding van 
die vervloeiing van droom  en w erklikheid, en die oorkoepelende sfeer 
verteenw oordig  deur Poe se skeptisism e, okkultism e en die a-natuurlike, kan 
skerper relief kry as bepaalde tegnieke, beelde en m otiew e gei'dentifiseer 
word. Behalwe vir die baie sterk  fokus op evokatiew e taal, op die prim aat van 
die w oord, en op die ouditiew e elem ente w aardeur dan ’n besondere 
m usikaliteit én konnotatiew e k lankverbande ontstaan  het (P rem inger, 1965: 
836), is dit natuurlik  veral die kom plekse sim bolisering, w aardeur die 
innerlike en irrasionele sintuiglik en direk  w aarneem baar w ord, w at die kern 
van die Sim bolism e vorm  (Van G orp , 1984:299). O m  w eer W ellek (1965:113) 
aan te haal: “ . . . the image becom es ‘th ing’ . . . one could say the gram m atical 
p redicate has becom e the sub jec t” .

Vanuit dié kern ontw ikkel herhalende situasies, beelde en tem as wat soos 
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leimotiewe optree  en w aardeur dit m oontlik word om die uitkringende 
invloed en die aksentverskuiwings m eegebring deur tyd en plek en taalgroep, 
aan te dui. In ’n vooriegging van die PU vir C H O  se D epartem ent 
A frikaans-N ederlands is van dié verskynsels reeds gelys (1987), soos ook in 
die kort uiteensetting van Prem inger (1965) en Van G orp  (1984). D ie mees 
gedetailleerde ondersoek na en beskrywing van die karakteristieke m odus 
van die Simbolisme is te vind in Balakian se gesaghebbende versam eiw erk 
(1982). As toeiigting by my beskouing van die A frikaanse prosa, vat ek die 
bevindings van bogenoem de ondersoekers vlugtig en selektief saam.

’n M ens kan dalk begin deur die simbolis se preokkupasie m et die magiese en 
die onsienlike te neem ; ’n instelling wat verband hou m et die siening van die 
digter/skryw er as ’n p rofeet, besig m et die okkulte, nie-Christelik, vervul met 
apokaiiptiese visies en daarom  sender sentim ent vir die na tuur en oortu ig  van 
die onherroeplike ondergang van die mens. Vir die daarstelling van ’n 
alternatiew e bestaan steun die simbolis op die sintuiglike verm oëns -  die 
w aarnem ing van klank, geur en boweal betekenisvolle kleur; hy skep 
verbeelde stede en kunsm atige paradyse. Die wêreld van die simbolis is een 
van onophoudelike transform asies waarin spesifieke blom m e of plante of 
diere gedy, w aar beelde van d iam ante, spieëls en w ater oorheers, w aar 
kenm erkende situasies (verdowing, drom e, die sprokiesagtige, gevangenis- 
skap, verdwaling of verdwyning) en besondere karakters (die fem m e  fatale, 
allegoriese tipes) w eer en w eer voorkom . D ie een gem eenskaplike fak to r van 
al dié elem ente is juis die veeldim ensionele, dikwels paradoksale aard 
daarvan -  in Forestier (1982:102) se w oorde, “these images exist only as 
reciprocal affinities, o r, if one prefers, in netw orks . . . and . . . these netw orks 
them selves give rise to  veritable mythical figures the m eanings of which are 
peculiar to Sym bolism ” . Die vooropstelling van die Skoonheid, en die 
gebruik van die simbool so dat dit nie na ’n konkrete  ob jek  nie, m aar na ’n 
transendentele begrip verwys -  dit is dalk die w erklik onderskeidende faktor 
eie aan die Simbolisme (W ellek, 1982:26-27).

Baie van die aspekte w aarna hierbo verwys is, mag vir u bekend en glad nie 
so uniek voorkom  nie -  m aar dan is die een kategoriese uitspraak oor die 
literatuur juis dat kategorisering so onhoudbaar is. En spesifiek die Sim bo
lisme is ’n m oeilik isoleerbare literêre begrip -  Symons self het lank gesukkel 
om die verskynsel én die term  vas te pen en het in ’n opstel van 1893 nog die 
term e dekadent en sim bolism e  as sinoniem e gebruik (Sym ons, 1958:x). Byna 
’n eeu later sou G oedegebuure (1987:33—35) argum enteer dat D ekadentism e 
en Simbolisme m ekaar oorvleuel, m et as belangrikste onderskeiding dat by 
die een (dekadensie) die klem net m eer op die “concreet-m ateriële, relati- 
vistische . . . n iet-m etaphysische” val. D ie Simbolisme se w ortels in die 
R om antiek  (veral ten opsigte van toon en atm osfeer) is ook altyd op die 
agtergrond aanwesig; die essensiële (m etafisiese) kloof geleë daarin  dat “the 
Rom antics w ere Rousseauists while the Symbolists believed in the fall of m an, 
or, if they did not use this religious phrasing, knew that m an is lim ited and in 
conflict with n a tu re” (W ellek, 1982:23). D aar kan gevra w ord of dit nie ’n

17



haarklow ery afgee om tussen sim bolisering en allegoric grense te  trek  nie. So 
’n vereenseiw iging is byna onverm ydelik, m aar m ens sou tog kon aanvaar dat 
w aar die allegoric inheren t op ’n ecn-tot-cen-gclykstelling afstuur, die 
Sim bolism e juis m et p luriform iteit en onbepaaldheid  verband hou (W ellek, 
1982:26-27). En dan is daar ook die baie lesers en teoretici wat in uitvoerige 
geskrifte die Sim bolism e en die Ekspressionism e gelykgestel het -  hulle 
voorkeur vir laasgenoem de term  dikwels net om dat dit m eer presiserend 
gebruik kan word!

Ten opsigte van hierdie hele kwessie van w aar en of die kategoriese grense 
van die Sim bolism e getrek m oet w ord, lees die opstel van die H ongaar 
Szabolcsi (1982:183 e .v .) baie verhelderend. Hy betoog dat juis die verbande 
tussen en transform asies van die Sim bolism e m et oënskynlik to taal onver- 
w ante literêre verskynsels, die vitaliteit daarvan as universele tendens bewys. 
Terwyl die Simbolisme in Frankryk van die 1880’s ’n w apen was teen  
tradisionele en konserw atiew e poëtiese konvensies, kon dit in ander kulture 
’n w apen teen tradisie en konserw atism e in die algem een w ord. A s protes 
teen  die bourgeoisie en ’n o u to ritêre  staat he t dit dikwels by O os-E uropese 
kunstenaars ’n folkloristiese toon aangeneem , ’n ontginning van die volks- 
poesie en ’n u itreik  na die nasionale verlede, en het só op baie paradoksale 
wyse w eer ’n band m et tradisie en kontinu ite it gevorm  (Szabolcsi, 1982:183 
e .v .). In Spanjc en die L atyns-A m erikaansc Ictterkundcs he t die Sim bolism e 
’n besonder groot invloed op die prosa gehad en spesifiek die m oderne, 
20e-ccuse rom an m et sy bew ussynstroom , sy a-naturalistiese en a-rcaHstiese 
inslag is m anifcstasie daarvan (G rass, 1982:231-233).

Die slotsom  w aartoe ek hier wil kom , is opgeneem  in Szabolcsi se opstel. D ie 
Sim bolism e het soos opcenvolgende golwe van invloed in verskillende 
taalgebiede to t nog in die 1930’s voorgekom , en was in die m eeste gevalle 
d irek  vereenselw ig m et ’n nuwe tydsgees en ’n nuwe generasie. D aarom  dan 
ook dat dit visies so u iteen lopend  as dié van die dekaden te  en van die 
sosiaal-bew uste, die patrio tiese en die anargistiese, die okkulte en die 
religieuse kon akkom m odeer. M ens sou dus kon p raat van “a Symbolist 
effect, a Symbolist influence . . . w henever a w ork o r its parts creates the 
symbols of a deeper reality -  w here they have a veiled m eaning; w herever 
these signs o r symbols are derived from  historical events o r symbols; 
w herever the au th o r’s psychological s ta te , his soul appears under the  guise of 
the symbols; w herever the signs o r symbols are essentially esoteric, and 
w herever the au tho r is constantly searching for the essence of th ings” 
(Szabolcsi, 19821:83-185).

3. Uitsprake deur ouer lesers en skrywers

W anneer ek my nou uitsluitlik to t die ouer A frikaanse prosa bepaal -  en ouer 
prosa w ord dan to t die publikasies van die eerste  helfte van die tw intigste eeu 
afgebaken -  is dit eerstens om  na te  gaan of die begrip Sim bolism e  wel deur

18



skrywers en lesers van daardie era bewustelik han teer is. D it wil voorkom  
asof SÓ min deur so min h ieroor gesê/geskryf is, dat die hedendaagse 
ondersoeker sy rigting juis deur ’n simbolistiese veld van refleksies, vaagheid 
en veelduidigheid m oet vind.

Een van die weinig erkende akadem ici wat horn skynbaar oor die Simbolisme 
uitlaat, is F .E .J . M alherbe in sy eerder genoem de Lew ensvorm e  (1945). 
E nkele opstelle het below ende titels: “Teen estetisism e en dekadentism e” , 
“Skoonheid as lewensvorm  -  W illem Kloos, leier van Tagtig” , en een oor 
“Tagtiger-simbolisme -  Fidessa van C ouperus” . (M alherbe, 1945:135, 169, 
213). D ie belofte word ongelukkig nie vervul nie, aangesien veral die eerste 
twee opstelle eintlik slegs baie subjektiew e, im pressionistiese vertolkings 
deur en reaksies van M alherbe op algem ene verskynsels is, sonder enige selfs 
indirekte verwysing na die Simbolisme as historiese beweging of as spesifieke 
literêre tendens. Die opstel oor C ouperus is ’n m eer analitiese beskrywing van 
die werk se sprokiesagtige elem ent, die m etafisiese sim bole, die skoonheids- 
verheerliking en die siniese toon , m aar die term  Sim bolism e  w ord w eer op 
geen wyse verbind aan bepaalde literatuurhistoriese of struk turele  verskyn
sels nie, en M alherbe (1945:217) wil eintlik net sê dat Fidessa ten spyte van 
hierdie “valse fantasm agoriese styl” nie so sleg is nie! Dis egter ’n opstel 
getitel “Religie in die m oderne kuns” wat aan die leser van vandag ’n indruk 
gee van die instelling teenoor en perspektief op die Simbolisme wat onder die 
destydse literatore  geheers het. In dié bespreking van die N ederlandse skilder 
Jan Toorop, algem een aanvaar as erkende simbolis, laat M alherbe blyk dat hy 
wel deeglik van die Simbolisme as beweging, as literêre m odus en as 
m etafisiese begrip bewus is. Hy bespreek verskillende fases in Toorop se 
oeuvre m et verwysing na bepaalde tegnieke en tem as, hy noem  die m agiese 
e lem ente, die droom agtige sfeer en die apokaliptiese visies w at die skilder 
w eergee. In die lig van wat heel aan die begin van die artikel gesê is in 
verband m et die ouer prosa se karakteristieke m oraliserende en idealiserende 
inslag, is dit betekenisvol dat M alherbe dit nodig vind om  Toorop te 
“verskoon” vir al sulke “donker hartstog te” m et die bew ering dat gedurende 
die laaste fase sy grootste werk deur m iddel van geloofsim boliek  geskep w ord 
en dat die “w range duisterheid” nou w eer eenvoudig verk laarbaar is! 
(M alherbe, 1945:104-109). Die byna norm atiew e afkeer van dit wat essen- 
sieel Simbolisties is, is eksplisiet w aar te neem  in M alherbe se kritiek.

D it is deur die asof terloopse opm erkings van enkele individuele skrywers dat 
’n m ens ook betekenisvolle leidrade oor die invloed van die Simbolisme in ons 
ouer prosa kan vind. A s interessante -  m aar sekerlik onbew uste -  aansluiting 
by M alherbe se uitsprake oor die geloofsim boliek én oo r K loos kan ’n mens 
Jan van M elle se beskouing van sy eie lewe en werk lees. Hy noem  vyf 
“oorsake wat my aan die skrywe gebring h e t” , w aaronder “die liefde vir die 
anargistiese idee, . . . K loos, . . .  die oordenking van die w oorde van Jesus 
C hristus” (Van M elle, 1947:201). O ënskynlik ’n jukstaposisie van onverw ante 
en onversoenbare fak to re , m aar as Van M elle hom  ook nog uitvoerig uitlaat
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oor sy D enker ko m  k y k  (1944), plaas hyself sy skryfwerk baie na aan die kern 
van die Sim bolism e. H ieroor later m eer.

E en  van die baie A frikaanse skrywers wat in iiulle studiejare d irek te  en nou 
kontak m et die laat 19e-eeuse E uropese letterkunde gehad h e t, was J.F.W . 
G rosskopf. Hy sê self dat hy in die ja re  1908-1914 tydens sy studieverblyf in 
D uitsland, O ostenryk en Switserland veel en wyd van tydgenootlike digters, 
skrywers en veral van die toneel ervaar het. Dis baie opvallend dat G rosskopf 
sy voorkeur vir die naturaliste  Z ola en H auptm ann verm eld, en net so 
opvallend dan ewe verskonend sê dat hy afstarfd gedoen het van “ ’n sm aak vir 
die effens oorryp reukie van baie van die letterkundige w erke van die E uropa 
van voor 1914” (G rosskopf, 1947b: 147). H et hy hom  d aartoe  genoop gevoel, 
terug in die behoudende A frikaanse ku ltuur, om  te verseker dat hy “vinnig en 
deeglik die koffiehuis- en teaterag terg rond  van E uropa uitgevryw e” het? Die 
ironieë en teenstrydighede wat juis d ea r hierdie credo van nugtere d idaktiek 
en realism e blootgelê w ord, is egter besonder veelseggend. Sy eerste reaksie 
op ’n besoek aan die Transvaalse bosveld gedurende 1914 beskryf hy as misties 
en iets wat lei to t ’n “fantastiese gepeins” . O ok beken hy dat “ landskapííem - 
mings . . .  my d ieper on troer as religie of m usiek” (G rosskopf, 1947b: 149). 
D it is juis sy beskouing van die verhouding tussen (A frikaanse) skryw er en 
(A frika)om gew ing, wat ’n onteenseglike neiging to t die sim bolitiese toon , 
tegnieke en tem as by G rosskopf on tb loot. H y stel dit só:

Ons staan self nog steeds in die beslissende ban van die Germ aanse gees in die 
letterkunde. (Hulle) . .  . laat ons sien hoedat byvoorbeeld hulle duistere en spookag- 
tige winters aan die hele erfgees van hulle liedere en sprokies en verhale rigting gegee 
het. Dog -  waar dit by hulle koue, honger en donkerte was, is dit by ons: 
onbarm hartige son, oneindigheid, droogte en dors wat mens en dier en plant beheers.
SÓ of so, kan die menslike tragiek wel ewe aangrypend wees. M aar om met woorde 
uiting daaraan te gee, sal daar ’n verskillende styl nodig wees. Hulle kleure (nie vir die 
skilder gesproke nie) is grys en donkergroen, sneeuwit en swart; ons s’n stofgeel, 
staalblou, rood (Grosskopf, 1947b: 153).

O ok Leipoldt het vanaf 1902-1914 in E ngeland, B erlyn, die V S .A . en in 
N ederlands-Indië gewoon. H y gee d irek te  erkenning aan literêre  “voorgan- 
gers en tydgenote” vir die invloed op sy eie tegnieke en tem as, m aar nog m eer 
spesifiek is dat hy “skaam teloos bely dat ek baie verskuldig is aan B audelaire” 
(L eipoldt, 1947:52). D at Leipoldt juis Die Bergtragedie (geskryf tussen 1899 
en 1903) as sy beste werk beskou om dat “dit die jeugdige verbeeldingskrag 
voorstel saam  m et die liriese u itgelatenheid  van ’n tem peram ent w a t . . . begin 
besef dat die engtes van ’n tronk  hom  gaan insluit” (L eipoldt, 1947:53), is 
veelseggend.

D eur dit wat hierbo uitgehg is, word dit duidelik dat ons in die ouer prosa nie 
na suiw er oornam e of d irekte navolging in die aigem een m oet soek nie, m aar 
ee rd e r na spore of eggo’s by individuele skrywers of in enkelw erke. In die 
w oorde van B alakian (1982:9), “Symbolism am algam ated with native trends 
and local propensities: it catalyzed inheren t a ttitudes” .
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In ’n opstel oor die simbolistiese m odus en die Latyns-A m erikaanse rom an 
van die era 1885-1924, m aak R oland Grass (1982:231) die insiggewende 
opm erking dat die m anifestasies van Simbolisme in die prosa/rom an m et twee 
kenm erkende aspekte verband hou; dié van ’n besondere tegniek (“m ethod”) 
en die van ’n spesifieke toon (“a ttitude”). M et die begrip m etode/tegniek 
w ord bedoel die wyse w aarop indirekte kom m unikasie deur m iddel van 
beelde, beeldspraak en die liriese, soms eksplisiet m usikale kom posisie kan 
plaasvind. M et toon (perspektief?) word bedoel ’n dedakente  gees -  ’n 
gesindheid wat al eerder deur Balakian (1982:231) gedefinieer is as een 
“haunted by the cruelty of tim e and the im m inence of death  . . .  an 
engrossm ent with self and with the mysteries of an inner fixation, on the 
im com prehensibie Umits of life and d eath” .

W anneer ons die w erke van die ouer A frikaanse prosaiste en die reaksie 
daarop deur die ouer literatore onder oë neem , is die aanwesigheid en 
herkenning van bogenoem de simbolistiese metodes duidelik w aar te  neem . 
Veral die werk van C .M . van den H eever en D .F . M alherbe kom  dadehk en 
direk te r sprake. D ie titels van Van den H eever se verhale kondig reeds die 
sim boliseringsproses aan: Langs die grootpad  (1928), Droogte (1930), Som er 
(1935), Krom hurg  (1937) en Laat vrugte (1940), en die uitbou van daardie 
sim boolstruktuur, hoewel dan glad nie so indirek as wat G rass sou verwag nie, 
is aan almal wat hierdie rom ans gelees het, bekend. Dis opvallend dat die 
destydse kritiese leser nie net die prim aat van die simbool in die Van den 
H eever-oeuvre beklem toon nie, m aar daarbenew ens ook spesifiek op terug- 
kerende sim boie wys. Die “desolate m aanlandskap en ste rre” , die visioene en 
w aanbeelde van verhaalkarak ters, die beelde van ’n vyandige natuur (soos 
veral in K rom hurg), word deur F .E .J . M alherbe (1940:47 -  70) in sy bespre- 
kings van Van den H eever se prosa uitgelig. Die liriese elem ente en die 
visionêre perspektief word deur Schoonees (1950:43-71) beklem toon, m aar 
dis dieselfde Schoonees wat tegelykertyd die sinisme en die afwesigheid van 
’n godsdienstige stram ien betreur. Die verw antskap m et die Simbolisme 
spreek duidelik uit waarnem ings soos dié.

D .F . M alherbe is die ander prosa'is by wie die aksent op die sim bool duidelik 
w aargeneem  kon word. R eeds m et Vergeet nie (1913), m aar dan veral in Die 
m eulenaar (1926), H ans-die-Skipper (1929) en in Die bergstroom ruis (1940) 
is dit die visionêre beelding, die simboliese figure en handelinge, en die 
ritm iese prosa wat sy styl karakteriseer. Schoonees (1950:72—91) verwys 
telkens na M alherbe se “klanksim boliek” , en noem  Hans-die-skipper selfs ’n 
“prosagedig” .

A ntonissen, m oontlik vanweë sy nadere kennis van W es-Europese strom inge, 
is die één kritikus wat vir M alherbe en Van den H eever direk m et die 
Simbolisme koppel. Van Vergeet nie se hy dat dit “sym bolistische, lyrische” 
elem ente vertoon (A ntonissen, 1946:221); van Van den H eever se prosa in 
die algem een dat dit tiperend van die tendens to t die “neo-rom antiek  en 
sym boliserende levensbeelding is” (A ntonissen, 1946:321).
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D it is egter ook net so duidelik w aarom  hierdie twee prosaskryw ers ten  spyte 
van die vérgevoerde sim bolisering nie Simboliste kon wees nie. Schoonees en 
F .E .J . M alherbe verwys entoesiasties na beide outeurs se “skone p rosa” , ’n 
retoriese m erker ten opsigte van die “lofliedere . . . verm anings . . . (en) . .  . 
ekstases van ’n volksopvoeder” (Schoonees, 1950:75), m aar ook ’n aandui- 
ding van die “edel taal (en) . . .  die allegoriese vergelykings” (M alherbe, 1940: 
55, 65). En to t dié slotsom  m oes ons nou al gekom  het: idealiserende 
sen tim ent, subjektiew e m ooiskryw ery en u itgebreide vergelykings kan nooit 
in die sim bolistiese sfeer ingepas w ord nie, w ant “the great secret of 
Symbolism is that the poets have publicly slain one w ord, the world like"  
(V adja, 1982:37). A ntonissen (1946:324) w eer beskryf die d idaktiese verskyn- 
sel ten  opsigte van Van den H eever só: “de sym boliek heeft haar w ortels in 
realistische w aarnem ing” .

M aar om te  sien of die tw eede sim bolistiese m odus, dié van die “decadent 
a ttitu d e” wel in ons ouer prosa teenw oordig was, m oet ek my to t die destyds 
m inder geagte prosaskryw ers wend. H ang dié m indere  s ta tuu r dalk saam  m et 
die leidinggew ende kritici se onbehae in die karak teristieke sim bolistiese 
sfeer, soos wel gesuggereer w ord in Schoonees (1950:68) se kritiek teen  die 
“verb itterde stem m ing” wat soms in Van den H eever se verhale w aargeneem  
is? D is in ’n opstel van Elize B otha (1987:187—202), “O or raaisels en rillings 
. . . Leipoldt se spook en speurstories” wat ek  die duidelikste rigtingwyser na 
die tipiese attitude van die simbolis by L eipoldt kon vind. B otha wil in die 
eerste  plek Leipoldt as uitnem ende verteller belig, m aar in die proses bring sy 
ook besondere insigte oor die konteks en die tekstuur van daardie span- 
ningsverhale. D ie fokus val op L eipoldt se breedvoerige inleiding to t Waar 
spoke  speel (1927) sowel as op enkelverhale, en die opvallende betekenis van 
sy literêre bronne (die “b izarrerie” van H uysm ans en die m arkies de Sade) en 
die literêre tegnieke (die suggestie van die angsw ekkende en die bonatuur- 
like, die evokatiew e natuurbeelding) en die hele oorkoepelende toon (hy 
bespreek entoesiasties die “degenerasie-verskynsel” ) is uiters relevant. D it 
blyk uit die Inleiding dat Leipoldt (1928 14) bewus was van die sim boliste as 
literêre  groep -  sy verwysing in opeenvolgende paragraw e na Poe, Sue, D e 
I’isle A dam , en na die gem eenskaplike neiging om  “die skoonheid  van die 
bonatuurlike te besing” , m erk m ens dadelik op. Tereg besluit B o tha , en dit 
illustreer vertellings soos “D ie wit hond jie” , “O ’C allaghan se w aatlem oen” en 
“D ie transportryer se sto rie” dat Leipoldt in die eerste  plek racon teur is, en 
die daarm ee gepaardgaande toon dan ook gewoonlik skepties-nugter. By sy 
prosa speel die liriese elem ent geen rol nie; in G oedegebuure (1987) se 
term inologie is die beelding “konkreet-m ateria listies” , nooit esoteries of 
onbepaald  nie. M aar Leipoldt is die skryw er wat reeds op 16-jarige ouderdom  
teen  alle heersende konvensies ’n striem ende aanval op rassism e publiseer, 
wat as jong dok ter D e Q uincey se loflied oo r “celestial drugs” geboeid lees en 
ook self opium  gebruik en wie se hele latere lewe deur die m istiek van die 
O oste  en die Boeddhism e beinvloed w ord. In ’n gedig soos “D ie m an m et die 
helm ” beeld hy die profetiese d igter/siener uit, die soort figuur wat herhaal-
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delik in sy vertellings uit Bushveld D octor (1937) verskyn, en deur sy hele 
oeuvre spreek die m otief van skoonheidsverheerliking. G een w onder dat 
iem and soos M ulder (1942) vir Leipoldt as “tipies 19e-eeuse individualis” 
karak teriseer, m aar horn andersins by geen (in A frikaans toé bekende?) 
tendens kan indeel nie. A1 kan ons in Leipoldt se prosa nie die suiwer 
Simbolisme raaklees nie, is sy werk wel deeglik ’n voorbeeld van daardie 
eerdergenoem de “am algam ation with inherent a ttitudes” (B alakian, 1982:9).

D aardie selfde spore wat op die Simbolisme se am algam asie m et en katali- 
sering van die “inheren te en inheem se” dui, kan in die w erk van ’n paar ander 
figure aangetoon word. M eestal is dit kunstenaars w at, nes L eipoldt, nie deur 
die tradisionele literatuurgeskiedenis in die eerste plek as prosaiste beskou 
word nie. Een van hulle is J.F.W . G rosskopf, na wie se kennis van en 
opm erkings oor die sim bolistiese periode reeds in voorafgaande paragraw e 
verwys is. Enkele vertellings in Ou Leeum elker en ander vertellings (1942) gee 
aanduidings van daardie “oorryp sm akie” w aarna G rosskopf so half-verleë 
verwys het. “A llersiele in W enen” (G rosskopf, 1947a:21-42) m et sy opm er- 
klike m ineurtoon , die herhalende kleurverwysings van sw art en  groen en die 
beelde van som berheid en dood, asook die besonder geslaagde vertaling van 
Balzac se “W oestynliefde” (G rosskopf, 1947a:83-107) m et die evokatiew e 
natuurbeelde, die verlate atm osfeer en die m isterieuse luiperd/vrou, is twee 
van die beste voorbeelde daarvan. D is egter in ’n prosadram a, Die pesw olk  
(1926) dat onm iskenbare tekens van die Simbolisme voorkom . D ie subtitel 
(“ ’n sprokie” ); die ruim te/dekor, gelaai m et simboliese kleure en voorw erpe; 
die beelde van refleksie en versluiering; die toon van onafw endbare onder- 
gang -  dit alles laat m ens saam stem  m et A ntonissen (1946:246) se oordeel dat 
hier “Symbolisme van het allegorische soort is” .

Ek w onder of dit vergesog is om  ook by ’n ander erkende d ram aturg , H .A . 
Fagan, na ’n neerslag van die Simbolisme te gaan soek. In 1917 het Fagan die 
bundeltjie  Uit ’n studentealbum  gepubliseer; die taal en spelling nog sterk 
onder N ederlandse invloed, die sjarm ante illustrasies by die ses “kort 
V erhale” deur R eenen J. van R eenen  gedoen. D ie nai'witeit is ooglopend ten 
opsigte van produksie en aanbieding, m aar die “u itheem se” sfeer tog 
aanwesig in vertellings soos “Tableaux vivants” (Fagan, 1917:113) en “ ’n 
Gew one rosie” (Fagan, 1917:163). Veral in laasgenoem de verhaaltjie , dié van 
’n klein seuntjie wat ’n ruk lank ’n verw aarloosde roosstruik liefdevol versorg 
m aar dan daarvan vergeet en dit uiteindelik laat verdor, is die sim bolistiese 
aspekte ten opsigte van attitude én m ethod  onm iskenbaar daar. V anuit een 
perspektief sou m ens dit beslis as ’n gewone kinderverhaal kon lees, m aar dan 
kom  verskillende verhaalelem ente tog baie verdag voor. D ie ironiese, soms 
skerp stem  wat deurskem er, die angsw ekkende ruim tebeskryw ings, die 
ineenvloei van dag en drom e, die roosstruik wat p raa t, die vrees vir die nag 
as “ ’n m eetlose sw arte ruim te waarin jij sou dool en swerf als ’n verlore siel, 
nooit w eet w aar jij is en nooit ’n uitweg vind n ie” (Fagan, 1917: 168), en veral 
die spottende slotsin plaas hierdie stuk prosa heeltem al buite die konvensio- 
nele pa troon .
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W anneer A ntonissen verwys na die neiging in die vroeë A frikaanse prosa (die 
periode 1928—40) to t “neo-rom antiek  en sym boliserende levensbeeiding” 
(1946:321), verm eld hy benew ens die werk van M alherbe en Van den H eever 
ook nog Leipoldt se Die dwergvroutjie (1937) en die rom ans van A nna de 
Viiliers, E lizabeth Verm eulen en P. de V. P ienaar. Sy oordeei op dié 
skryfwerk as “van m iddeim atige w aarde” m oet onderskryf word (A ntonissen, 
1946:320), en in wese is hier geen sprake van die tipiese “symbolic sta tem en t” 
(E del, 1982:661) nie.

4. Eugene Nielen M arais

Ek wil uiteindelik stilstaan by enkelskryw ers en enkelw erke wat direk m et die 
inheren te  aard  van die Simbolisme gekoppel kan w ord en dan sonder om haal 
Eugene N ielen M arais betrek . D aardie eiesoortige A frika-sim bole w aarna 
G rosskopf verwys het -  droogte, dors en stof -  struk tu reer soveel van M arais 
se prosavertellings, en spesifiek in ’n verhaal soos “Die ondergang van die 
tw eede w êreld” (1933) word die sim bool-struktuur ook nog opgebou deur die 
beelde van duisternis en pyn, van skitterende juw ele en afgryslike koelbloe- 
digheid, dit alles saam getrek in ’n apokaliptiese visie op ’n under wêreld, 
verw oord deur ’n m isterieuse profeet/siener. H ierdie vertelling wat opgeneem  
is in die bundel Keurverhale (1948), is net een uit ’n versam eling wat 
gekenm erk  w ord deur okkulte m otiewe: beelde van duisternis en angs, 
abnorm ale situasies, en m et soms byna m itiese allusies verw oord in ’n liriese, 
besonder klankryke styl. D ie inleidingsparagraaf by ’n verhaal soos “Die pas 
van Santarey” verw oord am per direk die sim bolitiese attitude én dem onstreer 
kripties die sim bolistiese tegniek (M arais, 1980:21).

M arais se deelnam e aan die karak teristieke E uropese sfeer van die eind 19e- 
begin 20e-eeu is algem een bekend, m aar hy het ook kennis van spesifieke 
Sim boliste gedra -  in 1901 reeds het hy M aeterlinck se w erk gelees (M ieny, 
1988:12). Dis A ntonissen w eer wat die verbande tussen die biografiese 
gegewens en die literêre m anifestasies eerste raaksien. In ’n destyds uitson- 
derlik lowende bespreking van M arais se prosa ná 1932, noem  hy (A n to 
nissen, 1946:319) die skryw er se skatpHgtigheid aan Poe en Balzac, en kom  tot 
die slotsom : “M arais heeft zijn verte lkunst, m et al haar eigenschappen, door 
psychologic en sym boliseering verdiept to t schoonheid, m et niet geringe 
verrijking van de A frikaansche le tterkunde . . .” en as u itstaande voorbeeld  
van dié soort prosa noem  A ntonissen “D iep rivier” -  “zijn m eesterstuk , 
w aarin het prachtige sleutelgedicht en de betekenis ervan als symbolische 
uiting van een m enschelijk levenslot, tevens dienen verstaan te w orden als 
sym bool en als synthese van wat zijn leven geweest was en wat het nog m oest 
w orden vooraleer hij ‘die donker s troom ’ van den dood zou doorsneden” .

Die kern van hierdie hele artikel wil ek eg ter sien in ’n M arais-vertelling wat 
vir my as die suiw erste vorm  van die Simbolisme in die A frikaanse prosa 
voorkom . D it is geneem  uit die bundel Dwaalstories en under vertellings
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(1974), dié klein versam eling wat al so baie lesers to t nuwe insigte en 
veranderde uitsprake gebring het. D ekker (1964:119) kon nog kategories 
p raat van die “eienaardige, om sam ehangende B oesm anstories” , tenvyl Van 
Wyk Louw in 1961 sou sê dit is “van die grootste prosa in ons taal . . . alles is 
ene magiese taal . . . M arais het hier in ‘gesigte’ soms iets gesien van wat 
A frikaanse kuns kan w ees” (Louw, 1963:135). L ater sou D u R andt (1970: 
2 - 3 )  oortu igend aantoon dat dié verhale indrukw ekkend gestruk tureer is -  
die sim m etriese handelinge, ruim te- en tydsaanduidings, die allegoriese 
ontginning, selfs die Christelike verwysings, en die hele kom plekse vertel- 
lersaspek, in wese ’n diskreditering van die heersende en konvensionele 
lesersreaksie sowel as van M arais (1974 :4 -5 ) se eie m isleidende voorw oord 
to t die bundel m et sy bewerings van ’n losse struk tuur en ’n algem ene 
betekenisloosheid. D ie einste voorw oord het my egter die eerste rigtingwy- 
sers na die sfeer van die Simbolisme gebied. As M arais sê dat die klank  
belangriker as die betekenis is, as hy verwys na die baie duistere betekenis van 
die vertellings, en as hy suggestie en verbeelding to t struk tuurkern  benoem , is 
ons onm iskenbaar besig m et “the concept of Symbolist com m unication” 
(B alakian, 1982:681). Die enkelteks waarin daardie konsep na le tte r en in 
gees vorm kry, is die laaste, en volgens Van Wyk Louw “die m inste” van die 
vier dw aalstories, naam lik “Die R eenbul” (M arais, 1970:25-30).

Wat M arais in sy voorw oord as “die suggestie van ’n reeks verhaalagtige 
gebeurtenisse” aangedui het, word in die storielyn van “D ie R eenbu l” sigbaar 
as die verhaal van ’n ou tow enares, G alepa, wat haar eie kind doodgetoor het 
en daarna m et die se tw ee dogters weg van die bew oonde vlakte na ’n hut bo 
in die rante getrek  het. D ie jong meisies was geliefd onder die ander m ense, 
en die jong m ans het steeds toenadering to t veral N am pti bly soek. G alepa 
het a! sulke pogings verydel, en die meisies het eensaam  gebly. N am pti -  eens 
die laggende en vrolike -  het droew iger geword en het soggens w anneer sy 
w ater gaan haal ’n treurlied  gesing. O p ’n dag toe sy na haar eie refleksie in 
die w aterkuil staar, het vanuit ’n skielike miswolk ’n vreem de m aar opwin- 
dende lied opgeklink. Volgens haar O um a se raad het sy die dag daarna 
toorgoed in die kuii gegooi en toe het ’n w onderlike jagtersfiguur uit die w ater 
gerys, iem and wat haar gevlei en haar na hom  gelok het. Tuis het die O um a 
vol blydskap bew eer dat die verskyning dié van “die reën ” was, m aar die 
susters was diep bekom m erd oor die hele gebeure. D ie volgende dag keer 
Nam pti terug na die w ater, behang m et juwele op die Jag ter se versoek. Saam 
m et hom stap sy die w ater in en kom dan in ’n ander, pragtige w êreld aan. O p 
die vlaktes is daar nooit w eer van haar gehoor nie, en haar suster en die jong 
mans het oor haar verdwyning getreur.

Die aanbieding van hierdie betekenislose gebeure word besonder betekenis- 
vol gestruk tureer. D ie belang van die ruimtelike plasing w ord deur die 
aanvangsin geaksentueer, en daarna word die ruim te deur reekse van 
konstrasterings, parallelism es en herhalings sim m etries opgebou. D ie teen- 
stelling tussen die “eintlike w oonplek . . .  die v lak te” en die ran tjies, “die 
ongesonde p lek” w ord kum ulatief en uitgebreid herhaal. D ie eerste  ruim te is
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vrugbaar, veilig en sosiaal, die spore van m ens en dier lê daar, diep en lank; 
die tw eede is die plek van viugtelinge, vol gevaar en vyandigheid en w aar daar 
verniet na ’n spoor gesoek word. D ie rantjies as sim bool van ’n gedwonge 
verblyfplek, ’n soort berg tronk , w ord geïm pliseer deur die verwysing na 
G alepa se m oord op haar dogter en dat “die werf o f die vlakte vir haar te nou 
gew ord h e t” (M arais, 1974:26). Dis ook vanaf die kliprand w aar N am pti elke 
oggend treurig  na die geselligheid onder in die vlakte staar; die randjies is die 
tuiste van m ense wat “die groot m oeilikheid d ru k ” (M arais, 1974:26). 
D ieselfde beelde van gevaarlike hoogtes, vlug, tronke en gevangenisskap is 
kenm erkend  van die poësie van B audelaire, M allarm é, V alery, R im baud en 
van die dram as van M aeterlinck; binne die sim bolistiese konteks “such 
arch itectural represen tations are negative and evil form s of images of flights 
into an inner w orld, . .  . expressions of being closed in upon oneself, and of 
descending into the depths of oneself. This leads to  the Symbolist m yth par  
excellence, that o f Narcissis, as well as to  an image of capital im portance, tha t 
of m irrors, diam onds and reflections” (Forestier, 1982:113).

Die tw ee u itstaande verhaalfigure in hierdie berg tronk , N am pti weens haar 
lieftallige skoonheid , en G alepa weens haar u iterste boosheid , ontvlug beide 
die eensaam heid  hoewel nie deur ’n terugkeer na of versoening m et die 
norm ale  w êreld, die vlakte nie. G alepa hou haar besig m et toorgoed en 
toorliedere , N am pti sing/dig, hoor en sien “dinge w at nie is n ie” (M arais, 
1974:28), “droom  as die son skyn” (M arais, 1974:29) en staar na haar eie 
skaduw ee in die w ater. D ie verskyning van die redder en verlosser gaan 
gepaard  m et wolke w aardeur die realiteit versluier w ord (eers die veraf rook 
van die v laktevure, dan die refleksies in die w ater, dan ’n m iswolk, ’n 
bergw olk, ’n groot wolk en uiteindelik dan die een wolk w at alles toem aak). 
Die jag te r se arm s blink van ringe, om  sy nek is “baie krale soos die 
reënboog” te sien, en hoewel N am pti skaam  is vir die ongew one daad voldoen 
sy aan sy versoek om  “al (haar) aanhanggoed” te dra (M arais, 1974:28).

W anneer sy saam  m et hom  deur haar eie skadu in die d ieptes van die w ater 
instap , kom  sy uiteindelik by “ ’n groot w erf m et nuwe strooihuise soos van ’n 
bruidegom  . . . alles volop . . . en hy roep  haar soos die bruidegom  die bruid 
ro ep ” (M arais, 1974:30). K laarblyklik het ons hier ’n inheem se gelukstaat, ’n 
treffende transponering  van die “ im aginary palaces and cities, idealized 
arch itectu re , welcom ing strangers” w at telkens in die w erk van die sim boliste 
voorkom ; beelde wat veral by iem and soos V erhaeren verwys na “the secrets 
of self, the dep th  of the subconscious, the riches of the  soul” (Forestier, 1982: 
112).
D aar bestaan myns insiens ’n voor-die-hand-liggende én geldige parallel 
tussen dié soort tem atiek , en dit wat algem een bekend  is om tren t m otiew e in 
E ugéne M arais se oeuvre en om tren t sy persoonlikheid  self. D at dit ook in die 
spesifieke vertelling wel gaan om ’n lew ensreis, een w aartydens d ie/’n m ens 
slegs in en deu r hom self (gew aande?) geluk kan vind, w ord onder andere  
deur die ontw ikkeling van die spoor-bee\á  gesuggereer. Spore w at in die
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vlakte diep lê en in die rante onsigbaar is, verwys na die verskillende 
lew enskw aliteite van die twee leefruim tes; verwonding en dood w ord gelyk- 
gestel aan ’n bloedspoor of ’n doodgew aaide spoor; N am pti se vereensam ing 
word uitgebeeld in term e van ’n spoor wat deur die son w eggebrand w ord, en 
die teken van die finale verdwyning is dat “haar laaste spoor . . .  by die w ater 
(w as)” (M arais, 1974:30). In ’n voetnoot, “verklarings van die skryw er” , 
staan: “D ie B oesm ans glo dat die spoor deel van die m ens uitm aak. A s ’n 
m ens begraw e w ord, kom daar ’n wind wat al sy spore doodw aai sodat niks 
van horn agter kan bly n ie .” Ek m oet saam stem  m et B alakian (1982:682) dat, 
tipies sim bolisties, die ruim te in hierdie vertelling “reflector of both  the 
subjectivity of the au thor and of the image of a supernatural w orld” is.

D ie verhouding tussen dié wêreld w aar spore getrap m oet w ord, en dié een 
w aar jy spoorloos die w ater kan inloop, word deur verskillende handelinge en 
situasies opgebou. G alepa is verban na die berge om dat sy “swart toorgoed” 
gebruik het, sy hou haar kleindogters geïsoleerd deur ’n toorlied , en as die 
eerste aanduidings van die ánder wêreld kom , gee sy aan N am pti toorgoed 
om in die roerende w aters te gooi. D ie resultaat daarvan, ’n betow erende 
verskyning, gee aan G alepa groot plesier (sy sing ’n blydskapslied), terwyl die 
norm ale  suster egter N am pti se waarnem ings afm aak deur te  sê: “die meisie 
droom  as die son skyn. D aar sal verkeerde dinge m et haar gebeur” (M arais, 
1974:29). N ou raak N am pti vinnig doof vir die klanke van die gew one lewe, 
en sy gee haarself fisies en em osioneel heeltem al aan die Jag ter oor: sy “klim 
op sy rug, sy druk haar oë toe, en sy voel dit (die wolk) kom  oor haar lyf” 
(M arais, 1974:30). H ierdie soort transform asie m oet kom  deur gebruik van ’n 
besondere m iddel (die toorgoed) en na ’n to tale oorgaw e aan die gevolge van 
daardie middel (die geluksaligheid wat die R eënbul bring) en is w eer eens 
deel van die sim bolistiese wêreld. B audelaire veral het belanggestel in 
“artificial paradises reached through opium , hashish and w ine” (Prem inger, 
1965:837); en , “resorting to  dream s as the only m eans of turning the ir backs 
on a reality tha t had becom e too harsh, w here reconciliation with the world 
was accom plished in a beyond which was generally m ore of an escape than an 
intellectual edifice, (characterized) the work of M allarm é” (Jouanny, 1982: 
74). N et so karak teristiek  aan die Simbolisme is dat hierdie droom w êreld 
bevolk word m et “figures transcending reality, becom ing em blem atic signs of 
rare , ideal w orlds” (G ullón, 1982:214). D at in M arais se boesm anstorie die 
R eënbul só ’n m itiese figuur is, is baie duidelik. D ie titelsuggestie (halfdier, 
na tuurgod?), die okkulte sfeer van sy verskyning, die tow enares se aanbid- 
ding, die R eenbul se verm oë om die m ens uit die aardse weg te neem , die 
uitsonderlike voorkom s en verm oëns (sy wapens en sk itterende juw ele, sy 
“m ooi, baie m ooi w oorde”) is alles verhaalelem ente wat so ’n m itiese toon 
daarstel. D ie m oontlikheid dat die R eenbul net ’n w aanbeeld is w at lok en 
verlei, m et ander w oorde “the lure that fools the creative artist and the village 
girl” (Forestier, 1982:107) en dat N am pti nog ’n slagoffer van G alepa se swart 
toorkuns is, is egter net so geldig binne die sim bolistiese konteks w aarin die 
chim era (drogbeeld) ’n bekende elem ent is (Forestier, 1982:107).
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In dié m ate wat karakterisering in so ’n kort vertelling plaasvind, is dit hier wel 
’n betekenisvolle elem ent van die iiele sim bolistiese sfeer. D ie m ense van die 
vlakte is volgens die vertelier ’n anoniem e groep, en na die nugter Valkvlerk 
w ord slags sydelings en geringskattend (?) verwys. G alepa, N am pti en die 
R eënbul is eg ter die hooffigure -  elkeen uitsonderlik , elk ’n outsider 
“rejecting and rejected  by the w orld” (Jouanny, 1982:74): ’n bose tow enares/ 
p rofetes, ’n skone digteres/sangeres en ’n w onderbaarlike verlosser. U niver- 
sele tipes ook , m aar w eer eens prim êr tiperend  van die sim bolistiese 
m ensbeeld. G alepa en N am pti is albei bekend binne dié patroon  -  die een 
m et haar okkulte bedryw ighede, die ander so bem ind m aar so onbere ikbaar, 
en albei is in hierdie dw aalstorie gekoppel aan sowel ’n ideale w êreld as aan 
die dood , en dus albei ook verteenw oordigend van “w om en as objects of 
m ystical veneration , also associated with cruelty and destruction; bound to 
the ideal ‘elsew here’ which the Symbolists foresaw  and sought, especially in 
the w ork of B arres, G ourm ont, M aeterlinck and R égn ier” (Forestier, 1982: 
197).

D ie invul van die karak ters se innerlike en verlede steun in ’n groot m ate op 
die m usikale m o tie f -  daar is ’n verwysing na die susters se dansery en m usiek 
toe hulle nog op die vlakte was; die jong m ans kom  later m et vrugtelose 
uitnodigings to t die daaglikse gedans, G alepa verdryf haar vyande m et ’n 
“toorlied  wat die hart swak m aak” , N am pti se toenem ende lyding word 
verw oord in ’n “ liedjie van verlangste” , die verlossing word aangekondig in ’n 
lied uit die w ater, en die O um a se laaste ingryp in N am pti se lewe is die sing 
van ’n “blydskapslied” w anneer sy die R eënbul loof. N am pti se lied, “W at 
w ord van die meisie wat altyd alleen bly” (M arais, 1974:27), is ’n poësieteks 
opgeneem  in bundels onder die titel “Die tow enares” en w at in eie reg 
struk tu reel beskryf en gein terp re teer m oet word; in die konteks van hierdie 
artikel verwys ek daarna slegs binne die oorkoepelende liriese aard  van die 
verhaal as geheel. D ie insluiting van dié lied/gedig in die verhaalteks, soos 
ook nog die lied van G alepa en dié van die W ind, beklem toon die be tek e 
nisvolle m usikale aspekte in die verte lstruk tuur. D eu r w oordherhaling  in 
N am pti se lied {alleen, treur, lied, m oo i w oorde, wind) w ord sleutelbegrippe 
uitgelig wat regdeur die vertelling (in die dialoog, in die oorsigtelike 
beskrywings en in die ander liedere) w eer en w eer voorkom . K lankherhalings 
in die vorm  van assonansie {spoor, toor, droom , dood) en van alliterasie 
(w ind, wolk, wild, w ater) karak teriseer die vertelstyl; refreine w ord gevorm  
deur bepaalde uitdrukkings (ek/sy wag. H art van die dagbreek , h art vol 
w onder) en die sintaktiese patrone  lei to t ’n byna argaiese, poëtiese form u- 
leringswyse (vgl. die laaste paragraaf op bl. 29). P rem inger (1965:836) se 
opm erkings oor die sim bolistiese “pow er of the w ord which goes far beyond 
ord inary  denotative verbal limits through suggestive developm ents in syntax 
and in terre la ted  im ages, and through w hat may be term ed  the phonetic sign 
o f musicality and connotative sound-relationships to  create  profoundly  evoc
ative po e try ” , is hier byna w oordeliks toepaslik.

Die betoog hierbo (want dit was geen gedetailleerde teksanalise w aardeur die 
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besonder kom plekse en veelduidige aard  van hierdie veelvlakkige verhaalteks 
blootgelê is nie, m aar slegs ’n oorsigtelike dem onstrasie van die teenw oor- 
digheid van die simbolistiese m odus in ’n enkelteks) iiet gefokus op die 
aan toonbare , herkenbare taal en styl van die Simbolisme; te r afsluiting van 
my argum ent is dit egter nodig om juis die elem ent van onbepaaldheid, 
daardie “mystery that never fully reveals itself and should never be dispelled 
and destroyed” (B runei, 1982:405) te beklem toon. Ek het hierbo reeds 
verwys na die m itiese aspekte in hierdie dw aalstorie; die inheren te m eerdui- 
dige aard  van die m ite as sodanig, m aar ook die besondere m eerduidigheid 
van die m ite in M arais se vertelling, wat ’n essensiële faset van die 
sim bolistiese tendens is. D ie onsekerheid om tren t wie of wat die R eënbul is, 
om tren t wat m et N am pti gebeur (en dit is onsekerhede wat op storievlak deur 
die verhaalkarak ters uitgespreek w ord); die m oontlikheid dat ons hier m et 
suiwer natuursim boliek te doen het (droogte, reën , vrugbaarheidsoffers); die 
eggo’s van ’n Christelike verwysingspatroon (daar is duidelike oornam es uit 
Jesaja 43 en uit O penbaringe 21 en 22); die m oontlikheid dat dit hier gaan om 
’n uitbeelding van ’’prim al im ages” , of dat alles uiteindelik net ’n vertolking 
is van “the p o e t’s recognition of his own soul” (Forestier, 1982:119, G ullón, 
1982:213); al dié interpretasies is ewe relevant. K laarblyklik funksioneer elke 
narratiew e elem ent hier op simboliese vlak, en “the poet (is p rom oted) from  
his role of in terp re ter of enigmas to that of creato r of perplexities” (B alakian, 
1982:685). Vir die hedendaagse leser is dit byna onverm ydelik om  “Die 
R eënbu l” buite die konteks van sy skrywer se lew ensom standighede te  lees. 
As dié verhaal in die loop van 1921 in die tydskrif Die Boerevrou  verskyn, is 
dit nadat M arais alreeds vier, vyf jaa r daaraan  gewerk het, en dit op ’n tydstip 
toe hy van verskillende vriende vervreem d geraak het (veral na die skietvoor- 
val in T ielm an Roos se huis), en toe hy alle beheer oor sy m orfiengebruik 
begin verloor het (R ousseau, 1974:325-329). D aardie persoonlike verbande 
word egter oorstem  deur die insig dat m et hierdie “boesm anstories” M arais 
verskeie lesersgenerasies mislei het, dat hy in w erklikheid hoogs-gesofisti- 
keerde, uiters kom plekse tekste geskryf he t, dat hy die essensie van ’n 
internasionale, esoteriese literêre tendens in ’n eie ou ten tieke en onnavolg- 
bare A frika-idioom  weergegee het, en dit by wyse van “plum bing the most 
profound depths of the folk poetry of a particular peop le” (B alakian, 1982: 
690). Nog eens ’n onJerstrep ing  van die sta tuur van M arais as w oordkunste- 
naar.

5. Jan van Melle

Dit was eintlik ’n eenvoudige taak om M arais se “D ie R eenbu l” m et die 
Sim bolism e te koppel toe die skakels eers eenm aal geidentifiseer is. O p stuk 
van sake was albei die karak teriserende eienskappe ten opsigte van m ethod  en 
van attitude d irek w aarneem baar. Om my hele ondersoek so ’n en tjie  van die 
vanselfsprekende of voorspelbare weg te neem , sou ek kortliks wou verwys na 
’n heel ander ou teu r en ’n heel ander soort teks: Jan  van M elle se D enker kom
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k y k  (1944). Van M elle (1947:202) self sê van dié “boek ie” dat “die skryf, en 
die lees en die herlees daarvan het my miskien m eer plesier verskaf as een van 
my ander boeke” . D it ’n ongew one verhaal, opgebou in 14 episodiese 
hoofstukke wat eintlik elk ’n selfstandige geheel vorm  -  “ ’n fantastiese 
reisverhaal; die resultaat van ’n verm enging van droom , onbeheerste  fantasie 
gepaard  m et besonkenheid . ’n O u m an lê siek en sy bekom m ernisse oo r die 
nood , sonde en onverstand van die m ensdom , laat hom  in verband daarm ee 
drom e droom , drom e in sy slaap en dan w eer deur koors verhew igde fantasieë 
gedurende tye dat hy w akker lê. In die ure w anneer hy helder van gedagte is, 
trag  hy hom  die drom e te herinner, hulle te suiwer en te  voltooi en daarna te 
rangskik to t ’n sam ehangende reeks. M et sy oorlede vriend M artiens m aak hy 
’n reis deur ’n denkbeeldige wêreld waarin die vernaam ste ondeugde van die 
m ense skerp sigbaar is. M aar terwyl by ons gewoonlik alle soorte van sondes 
in elke land en stad aangetref w ord, kom  daar (in die verhaal) in elke p lek  een 
bepaalde ondeug spesiaal to t uiting” aldus Van M elle self (1947:203).

So ’n parafrase plaas die vertelling natuurlik  direk binne die sim bolistiese 
sfeer, ’n algem ene indruk wat nog skerper vorm  kry w anneer ’n m ens veral 
hoofstuk elf, “D ie reis deur die bosse” lees (1944 :71 -91 ), die verhaal van 
“die land van die wat alleen kan loop” (1944:78). H ierdie hele versam eling is 
al dikwels deur verskillende lesers kortw eg afgem aak as ’n soort religieuse 
prediking (A ntonissen , 1946: 351; K annem eyer, 1988:121) -  o f hulle het in 
besprekings van Van M elle se w erk dit heeltem al verswyg -  m aar in “D ie reis 
deu r die bosse” is daar weinig van ’n m oraliserende toon  te bespeur. H erm an 
m oet deu r ’n onherbergsam e w êreld reis -  hoe gebergtes, bosse w aarin hy 
verdw aal, gevaarlike riviere en w aterkuile. D ie plek is bevolk m et eensam e 
en versto te  figure: ’n m isdadiger op vlug, ’n skrikw ekkende m ensdier, en ’n 
vrou m et “slangoe . . . hulle trek  hom  aan en stoot hom  tegelyk af -  
ondeurgrondelik  groot en sta rend” (Van M elle, 1947:85). D ie bevreesde 
reisiger bew eeg soos ’n slaapw andelaar, droom  die dae om , en w ord geteister 
deu r w aanbeelde terwyl bose geeste snags sy bloed uitsuig. In die verw ar- 
rende boslabarin t is sy enigste steun die rigtinggew ende sterre  en ’n sakkie 
toorm edisyne.

D ie relaas van hierdie reis vertoon geen ontw ikkelende gebeurelyn nie en 
daar is weinig sprake van kousaliteit of chronologie; die k arak te r se ervarings 
is asof tydloos, gekenm erk deur herhalende situasies en reaksies, deur ’n 
ineenvloeiing van dag en droom . In dié w onderbare w êreld is “alles baie 
bedrieglik en byna niks behou sy vorm  n ie” (Van M elle, 1947:88); tussendeur 
hoor H erm an stem m e wat hom verlei en vreem de liedere bedw elm  sy sinne. 
A s hy uiteindelik  droom  dat hy sy vriend M artiens w eer sien, is die 
gerusstellende gevoel w aarm ee hy w akker w ord, heeltem al onlogies in die lig 
van wat vooraf gegaan het. D ie aksent op die eensaam heid  en ouisiderskap, 
die herhalende beskrywing van die b linkende w aters, die kernrol wat die 
slangvrou m et haar sensuele hare en  oë speel en die beklem toning van die 
k leur b lou, is besonder veelseggend. Louis Forestier (1982:101-118) bew eer 
in verband  m et sim bolistiese beelding dat “the dom inant shade of Symbolism
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. . . seem s to  be b lue” , en “of w om an’s appearance, Symbolism seems to  be 
particularly involved with eyes and hair . . . their pupils a ttract those who 
stare at them ” . A s dié episode in Van M elle se verhaal eindig m et die 
waarskuwing deur die dooie man: “D aardie m eisie, sê M artiens, sy is die 
oorsaak van die ondergang” (Van M elle, 1947:91), is ons vierkantig  binne die 
sim bolistiese idioom.

O m  Van M elle wat volgens konvensionele beskouing ’n aartsrealis is m et die 
Simbolisme te verbind, mag absurd voorkom . Van M elle was egter nie net ’n 
oortuigde C hristen nie, m aar ook individualis en anargis, en daaruit on tstaan  
dalk die koppeling m et die anti-doktrinêre, idealistiese aspek van die 
Simbolisme. W ant in wese is Simbolisme nie net ’n spel m et “symbols of a 
specific kind, but a symbolic statem ent, a record in symbol language of 
various states of feeling in the d ream er” (E del, 1982:661).

6 Ten besluite

Toe ek m et hierdie ondersoek begin het, en ook nog tydens die uitvoering 
daarvan, was ek sterk  onder die indruk van hoe ’n vaagom lynde gebied en 
m et w atter moeilik naspeurbare begrippe ons wel te  doen het. H ierdie versiag 
gee nie ’n finale, of selfs eers ’n vaste vorm aan daardie hele ondersoekgebied 
nie, m aar ek dink tog dit het aangetoon dat, in teenstelling m et D ekker se 
bewerings wat vroeër aangehaal is, die teenw oordigheid van die Simbolisme
-  en spesifiek in die ouer A frikaanse prosa -  ’n bewysbare gegew enheid in die 
A frikaanse prosa is.

Vanselfsprekend is bostaande uitsprake die resultaat van ’n voorlopige en 
oorsigtelike verkenning; lei dit hopelik ook to t die daarstelling van ’n reeks 
nuwe vrae ten opsigte van die literêre ondersoek as sodanig. En in die eerste 
plek sou m ens m et veel groter nougesetheid en as deel van ’n veel wyer 
leesprogram  w eer na die werk van al ons ouer prosaïste kan gaan kyk. ’n 
G roo t bate van hierdie inleidende ondersoek was juis die insig dat soveel van 
die gekanoniseerde uitsprake oor skrywers en rigtings dikwels nie m eer 
gesaghebbend is nie.

W ellek (1982:19) het bew eer dat ’n ondersoek na die Simbolisme uiteindelik  
m oet lei to t “an explanation of how the word is used” . D it lyk asof m ens ten 
opsigte van die ouer prosa in A frikaans wel karakteristieke elem ente kan 
aan toon . D ie sim bolistiese A frikaanse prosa is sonder uitsondering liries van 
aard , m et vérgevoerde beelding, sterk  ritm iese patrone , en ’n kom plekse, 
m eerduidige m etafisiese basis. D ie daarstelling van ’n fantastiese sfeer in ’n 
byna jargonistiese sty! dra dan ook by to t die dikwels esoteriese toon. D ie 
duidelikste neerslag van dié m odus kom  ook voor by spesifieke ou teurs en in 
enkele tekste; van ’n identifiseerbare beweging of selfs ’n hom ogene groep is 
geen sprake nie. Die skrywers wat ek wel as sim bolisties sou beskryf, is egter 
sonder uitsondering figure wat buite die tradisionele en norm atiew e konteks 
van die vroeë A frikaanse kulturele lewe gestaan het, almal individualiste en
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m ense m et ’n intiem e kennis van die vroeg 20e-eeuse E uropese sfeer. Dis 
opvallend dat in elke geval wat hier uitgesonder is, die skryw ers en die 
spesifieke werk deur tydgenote onderskat is, al was dit dan om dat die ou teur 
deur die konvensionele kritiek eerder m et ’n ander genre geassosieer is. D it 
lyk my daarom  noodsaaklik om  nie alleen daardie tydgenootlike leesresepsie 
te re-evaiueer nie, m aar ook om die spesifieke ou teurs en veral hulle 
prosa-oeuvre te herin terp re teer.

D it is ook duidelik dat eers dekades ná die Simbolisme in E uropa  hoogty 
gevier he t, d it sy neerslag in die A frikaanse prosa gelaat het. K laarblykiik dus 
’n tendens wat deur kontak m et en kennis van die ideologiese en literêre  
fenom een, later in die eie A frikaanse idioom  verw erk is.

A! die bogenoem de vertellings kom m unikeer dié visie wat deur Symons 
(1 9 5 8 :3 -5 ) om skryf is as een w aar “the visible world (is) no longer a reality , 
the unseen world nog longer a d ream ” . W êrelde waarin “everything reflects 
everything else” , en w aar die weergawe van ’n psigiese realiteit deur middel 
van die pluriform e en onbepaalbare  sim bool ’n gem eenskaplike karakteris- 
tiek is. D ie kenm erkende m etode  van die Simbolisme (indirekte kom m uni- 
kasie deur m iddel van beelding) en die kenm erkende toon  (die dekadente  
attitude, soos veral sigbaar in die preokkupasie m et die dood) is in die werk 
van al die skrywers sigbaar aanwesig.

D it lyk ook asof m ens in hierdie vroeë sim bolistiese w erke daard ie  aspekte 
wat rondom  die Sestigerjare die A frikaanse prosa sou k arak teriseer, reeds 
kan herken . D ie surrealistiese elem ente, die bew ussynstroom tegniek, die 
hele klem op innovasie en universaliteit is reeds by M arais, G rosskopf, Fagan, 
Van M elle en Leipoldt gedurende die tydperk  1917-1944 teenw oordig. Al 
hierdie skrywers het deel gehad aan die era  van “the post-D arw inian shakeup 
relating to questions of origin and destiny, o f hum an necessity and of 
objective chance” (B alakian, 1982:683). D ie Sim bolism e, ten  nouste verbind 
m et daard ie  e ra , was eg ter geen tyd- of plekgebonde m ode nie, m aar ’n vitale 
invloed wat -  selfs in sy inheem se, A frikaanse vorm  -  sigbaar bly in van die 
belangrikste w erke van ons tyd.
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