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W.AM. Carstens

Het die tekslinguistiek enige implikasies vir die studie van
literatuur?

Abstract

It is generally accepted that the study of linguistics and literary theory can benefit from each other. The
question asked in this article is whether the principles and methods of the developing discipline of text
linguistics will have any implications for the better understanding of literary texts. It is argued that the
study of text linguistics - because of its interdisciplinary nature - centainly has the potential for this, but
that knowledge of the principles and methods of this discipline should not be regarded as essential for
the obtaining of any insights in literary texts.

1. Inleiding!

Deur die loop van jare was daar altyd 'n noue band tussen aspekte van die letterkunde en
aspekte van die linguistiek (vgl. Du Plessis, 1983:157). Die tekslinguistiek het in der
waarheid in die sewentigerjare heelwat ‘geleen’ by die metodologie van literére teorie (vgl.
Garcia-Berrio, 1979:33). Wat egter in hierdie artikel aangeraak word, is die gedagte dat
daar vandag nie meer soseer na die aard en metodes van die literére teorie gekyk word om
die linguistiek te baat nie, maar eerder die omgekeerde: daar is 'n gedagterigting wat
meen dat kennis van die linguistiek (beginsels en metodes) wel kan bydra om meer van die
literére teks self te wete te kom - vergelyk in hierdie verband byvoorbeeld Widdowson
(1975:1) se vroeé siening: "I believe that linguistics does have something to contribute to
literary criticism, just as literary criticism has something to contribute to linguistics ..." Dié
siening is op direkte of indirekte wyse ondersteun in talle ander publikasies oor die jare? en
word vandag selfs as 'n redelik voldonge feit aanvaar.

1 Hierdie artikel vorm deel van *n omvattende navorsingsprojek oor dic Afrikaanse tekslinguistick.
Finansi¢le bystand van die Raad vir Geesteswetenskaplike Navorsing, asook van die Universiteit
van Kaapstad en die PU vir CHO word hiermee graag met dank crken. Die menings wat hicr
vitgespreck word, is dié van die outcur en moet geensins aan die onderskeie instansies tocgeskryf
word nie.

2 Vergelyk in hierdie verband o.m. Adriaens (1973); Bal (1981); Bertinetto (1979:146-153);
Beukes (1989); Carter & Burton (1982); Chapman (1973); Ching (1980); Coctzee (1982);
Copeland (1984:20-24); Culler (1975); Fabb (1988); Falk (1978); Fowler (1977, 1981, 1986);
Grabe (1984); Gutwinski (1976); Hubbard (1981); Jacobson (1960); Jefferson & Robey (1982);
Leech (1969); Liebenberg (1983); Merrill (1985:1-5); Ohlhoff (1983(a), 1983(b), 1985); Ponelis
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2. Die bydrae van die linguistiek tot literatuurstudie: algemene voordele.
2.1 Die bydrae van (teks-)linguistiese metodes?

Die vraag wat hier beantwoord moet word, is: presies watter bydrae kan kennis van die
(teks-)linguistiek se beginsels en metodes wel lewer tot beter begrip van literére tekste?
Ohlhoff (1983(a):169) sé as ons aanvaar dat "... taal 'n essensiéle rol speel in die opbou van
die betekenis in 'n literére werk, dan is dit vanselfsprekend dat die insigte van die
taalwetenskap die literatuuronderrig net ten goede kan kom" (my kursiverings -
W.AM.C.). Du Plessis (1983:157) meen dat die "suiwer linguistiese analise” van byvoor-
beeld 'n gedig "... die letterkundige kan help in sy uiteindelike interpretasie van die gedig"
(my kursivering - W.AM.C.).

2.2 Die voordele van kennis van die linguistiek

Botha (1983:1-2) sluit hierby aan deur - na aanleiding van opmerkings deur Traugott en
Pratt (1980:9-20) - eksplisiet te sé dat kennis van die linguistiek aan studente van die
literatuur algemene voordele bied. Kennis van die linguistiek bied onder andere

(a)  ’'n basis waarop ons beter kan begryp waarom ons ervaar wat ons wel ervaar by die lees van ’n
literére teks;

(b)  terminologie met behulp waarvan ons op 'n tocreikende manier oor die taalstruktuur ("verbal
structure”) van 'n literére teks kan praat;

(c)  metodes met behulp waarvan ons kan aandui presies hoc ons ervaring van 'n literére teks mede
deur die taalstruktuur daarvan bepaal word,

(d) middele met behulp waarvan sekere interpretasieprobleme beredencerd opgelos kan word
deur vir ’n teks aan te toon welke taalstruktuur(e) daarvoor moontlik is en welke minder
moontlik of onmoontlik is;

(e)  ’n perspektief op die tcks wat waarborg dat ons al die gepaste vrae oor die taal daarvan stel
sodat ons 'n konsckwente analise daarvan kan gee;

()  ’n omvattende begripsraamwerk waarbinne ons die reélmatighede in die taal van die teks kan

herken en sistcmaties kan beskryf.

2.3 Die winste van ’'n (teks-)linguistiese benadering

Die aspekte wat Botha (1983:1-2) hier genoem het, hou volgens Ohlhoff (1983(a):175-176)
weer die volgende belangrike winste in:

*  Dit kan ’n bydrae lewer tot presieser, verantwoorder kommunikasie wanneer daar oor
die taal van ’n kunswerk gepraat word. Vergelyk ook hier Hubbard (1981:112) se op-

(1975); Renkcma (1987: 287); Robey (1982); Schogt (1988:82-95); Senekal (1986); Toolan
(1988); Traugott & Pratt (1980); Van Coller & Van Jaarsveld (1984); Van Dijk (1972:165 e.v.;
Van Dijk (1985); Van Luxemburg et al. (1983, 1987); Van Rensburg (1967); Wybenga (1983,
1988). Stecnberg (1986:18-30) bied 'n goeie oorsig cor wat al in dié verband in Afrikaans gedoen
is.
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merking: "Linguists can assist here by providing a basic terminology which can only
improve the two-way communication between teacher and student whenever the
language of a work is under discussion ..."

*  Dit kan help om 'n ‘beskrywende houding’ mee te bring deur die bewusmaking (a) dat
taal op ’n bepaalde wyse in 'n besondere konteks gebruik word en (b) dat ’'n
verantwoorde teoretiese raamwerk sal kan bydra om te verklaar waarom die taal
gebruik is soos dit wel gebruik is.

*  Dit kan bydra dat die leser (van die literére teks) (a) sy intuitiewe aanvoelings stewiger
fundeer, (b) sy sienings genuanseerder stel en (c) ook literér-kritiese (en -teoretiese)
probleme noukeuriger fundeer. Hubbard (1981:111) sé, gegewe die gedagte dat die
linguis die beskrywende raamwerk moet verskaf vir die analise van taal en die wyse
waarop dit gebruik word, behoort hy ook in staat te wees om hiermee ’n soort "...
objective sheet-anchor” te verskaf, dit wil s& “... a means of ensuring a sound basis for
various sorts of critical judgement and interpretative comment”.

*  Dit kan bydra tot ’n beter begrip vir die wyse waarop literére effekte geskep word
deurdat die struktuurpatrone van die verskillende genres/tekstipes ondersoek kan
word. Sodoende kan moontlike literére probleme verhelder word - probleme soos:
Waar 1 die grense van 'n (besondere) literére teks? Watter soort eenheid/samehang
behoort ’n (besondere soort) teks te vertoon? Tot watter mate is 'n sin in 'n (beson-
dere) teks verstaanbaar buite sy konteks? en so meer. (Vgl. Coetzee, 1982:49-50.)

*  Dit kan 'n verklaring help bied nie net vir die semantiese interpretasie van lesers nie,
maar ook vir die effektiewe impak 6p en reaksie van die leser - sodoende kan dit ’n
bydrae binne die eksperimentele resepsie-ondersoek lewer.

*  Dit kan die leser in staat stel (a) om die taal van die teks sistematies te ondersoek, (b)
om bewustelik verskillende betekenisverhoudings na te gaan, (c) om die keuses van
skrywers op 'n gefundeerde wyse te beskryf en te beoordeel. Uiteindelik vergemaklik
en verhelder dit die nagaan van verbande tussen elemente in ’n teks.

Ohlhoff (1983(a):174) sé dat kennis van byvoorbeeld die verskillende soorte (leksikale)
betekenisverhoudings soos sinonimie, antonimie en hiponimie nuttig aangewend kan word:

Die leser van literére tekste wat bewus is van hierdie verhoudinge en begrippe is nie net in staat om
makliker en presieser daaroor te kommunikeer nie, maar kan ook meer stelselmatig vrac oor
betekenisverhoudings binne die teks vra, asook oor verhoudinge tussen tcksbetckenisse en
betekenisse buite die teks. Deur laasgenoemde kan hy dan bewustelik ondersoek instel na die
(patroon van) keuses wat die skrywer gemaak het vir bepaalde betekenisse en téén ander. Afleidings
oor literére implikasies kan ook so met groter vertroue gemaak word.

3 Vergelyk ter illustrasie van hierdie punt Ohlhoff (1983(a):174-175) se voorbeeldontleding van *n
gedig deur Lina Spies.
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3. Besondere voordele van die tekslinguistiek
3.1 Die linguistiese ondersoek van tekstualiteit

Dit is die primére doel van die tekslinguistick om die tekstualiteit van tekste te ondersoek
met behulp van alle linguistiese middele waaroor die ondersoeker beskik.4 Ten einde dit
te kan doen, word sekere ‘standaarde van tekstualiteit’ onderskei wat by die beoordeling
oor die aanvaarbaarheid al dan nie van 'n gegewe stuk taalgebruik as ’n teks in ag geneem
word - dié standaardeS is die volgende: (a) kohesie® (met as besondere fokuspunte die
patrone van verwysing, substitusie, ellips, leksikale kohesie en konjunksie in ondersoekte
data), (b) koherensie, (c) intensionaliteit, (d) aanvaarbaarheid, () informatiwiteit, (f)
kontekstualiteit en (g) intertekstualiteit.

3.2 Die afsonderlike bydrae van die ‘standaarde van tekstualiteit’

Afgesien daarvan dat hierdie ‘standaarde’ gesamentlik die interpretasie van ’'n teks kan
bemvloed het elke standaard ook 'n afsonderlike bydrae te lewer:

*  Kohesie: 'n ondersoek na die bindingspatrone in ’n teks met behulp van sintaktiese,
semantiese, morfologiese en fonologiese metodes. So kan byvoorbeeld die verwysing-
struktuur in ’n teks bepaal word: daar is verbande tussen onder meer naamwoorde
(naamwoord : naamwoord, naamwoord : voornaamwoord); naamwoorde en bywoor-
de, en so meer; ook samehangende klankpatrone; leksikaal-semantiese skakeling,
€nsovoorts.

Koherensie: 'n ondersoek na dit wat bydra dat 'n teks vir taalgebruikers sin maak en
samehang vertoon. Is daar byvoorbeeld konseptuele skakeling tussen dit wat die taal-
gebruiker weet en dit wat hy uit die teks kan aflei?

Intensionaliteit en aanvaarbaarheid: ondersoeke na die bydraes wat die deelnemers
aan 'n teksgebeurtenis moet lewer om die teks as 'n taalhandeling te laat slaag. Die
pragmatiese benadering wat hier gevolg word, kan volgens Ohlhoff (1983(a):176) lig
werp op

... dic probleem van dic tydruimtelike oriéntering? van skrywer cn lescr en op dic kwessic van
hulle gedeelde kennis, dit kan help om gesprekke in literére werke sistematics te benader en

Vergelyk in hicrdic verband o.m. Carstens (1992); De Beaugrande (1980:15, 1984:339, 1985:48);
Fowler (1986:53-68).

Dc Beaugrande en Dressler (1981) is die standaardwerk in hicrdie verband. Vergelyk o.m. ook
Carstens (1987); Dec Beaugrande (1980:16-21, 1984:37-40, 1985:48-49); Fowler (1986:60-68);
Hubbard (1989:89-112).

Dic standaardwerk oor kohesic is Halliday cn Hasan (1976).

7 In Alrikaans is in onder mcer Ohlhoff (1985); Scnckal (1986); Snyman (1983(a), 1983(b)); Van

Coller & Van Jaarsveld (1984); Van Jaarsveld (1982 & 1987) aspekte van di¢é problematick
bespreck.
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dit kan ’n belangrike bydrae lewer om te bepaal wat 'n spreker in 'n werk presies in cn deur
dic taal wil doen, wat hy dus werklik wil sé.

*  Informatiwiteit: 'n ondersoek na die wyse waarop taalelemente gebruik word om inlig-
ting in tekste aan te bied. Dit kan 'n aanduiding gee van die groter kommunikatiewe
belang wat aan sekere taalelemente geheg word.

*  Kontekstualiteit: 'n ondersoek na die invloed wat die (sosiale) kontekste waarin tekste
voorkom, op die interpretasie van die teks het. Kennis van die sosiolinguistiek is hier
’n bate. Ohlhoff (1983(a):176) sé 'n kennis van die insigte van die sosiolinguistiek

... stel die leser onder meer in staat om op sock te wees na bepaalde verskynscls in die
taalgebruik van figure in literére werke en om sistcmaticse beskrywings en verklarings vir
byvoorbeeld gemerkte en ongemerkte gebruik van taalitems te verskaf.

*  Intertekstualiteit: 'n ondersoek na die faktore wat dit moontlik maak dat kennis van een
teksstruktuur die interpretasie van ander soortgelyke teksstrukture sal beinvloed.

Kennis van bogenoemde aspekte kan meehelp om beter insig te verkry in die gebruik van
taal, onder meer in die gebruik van literére taal. In hierdie opsig kan perspektiewe verkry
deur 'n studie van die tekslinguistiek wel van waarde wees vir letterkundige analises.

4. Wees realisties oor die bydrae van die tekslinguistick

Wybenga (1983:110-111) wys daarop dat 'n mens in gedagte moet hou dat 'n letterkun-
dige/literator en ’n linguis verskillende doelstellings met 'n literére teks sal hé. Albei kyk
na die teks as kommunikasie-instrument,® maar hulle benader dié instrument verskillend:
die linguis wil vasstel hoe die vorm (en struktuur) van die teks met behulp van taal gema-
nifesteer/geskep word, dit wil sé hy het primér ten doel om die taalkundige struktuur van
'n teks/stuk taal(gebruik) te bestudeer. Die letterkundige daarenteen betrek ook die
struktuur by sy studie van 'n teks, maar hy stel ’n bykomende vraag, naamlik: Wat is die
funksie van hierdie struktuur en hoe hou dit met die tema verband?

Vir die linguis is die literére teks nie die enigste tekstipe wat hy kan ondersoek nie, maar
dit is net nog 'n funksie waarin taal gebruik kan word - daarom is dit ook deel van die
studieveld van die linguis. (Vgl. ook Steenberg, 1986:19, Traugott & Pratt, 1980:20-21.) Sy
linguistiese ondersoek van ’n literére teks sal ook daarom nie hoofsaaklik gerig wees op die
funksie van die literére taal om die aandag op die tema as sodanig te vestig nie, maar
eerder op hoe die taal ingespan word (struktuur, keuse van taalelemente, ens.) om die
betrokke tema tot stand te bring. Die linguis se benadering tot die ontleding van
teksvorme kan egter wel die literator steun in sy eie ontleding van tekste - dis dan in hierdie
opsig dat die beginsels en metodes van die tekslinguistiek t6g 'n bydrae tot teksbegrip en
teksinterpretasie kén lewer.

8 Botha (1983: 3) sé dic ‘brug’ tusscn taalwetcnskap en literére studic I€ juis in 'n gemcenskaplike
doelstelling, naamlik om kommunikatief-gebruikte taaluitings tc ondersoek. Die
taalwetenskap/linguistick bestudeer naamlik die beginsels in terme waarvan woorde en sinne
gevorm en kommunikatief gebruik word, terwyl litcratuurstudic it dic lees, analiseer cn kritisecr
van literatuur soos gemanifesteer in (kommunikatief bedoelde) tekste bestaan. Vergelyk Botha
(1983:3) vir meer besonderhede in hierdie verband.
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Die argumente wat in 2.2 en 2.3 aangevoer is, behoort daarom nie gebruik te word as moti-
vering vir 'n gedagte dat kennis van die tekslinguistiek essensieel is vir die studie van
literatuur nie. Traugott en Pratt (1980:20) sé heel tereg in hierdie verband:

... linguistics is not cssential to the study of litcrature. Certainly onc does not need to know linguistics
in order to read and understand literary works; and critical analysis has long been carried out without
formal linguistic apparatus. However, linguistics can contribute a great deal to our understanding of a
text ... In this sense, although linguistics does not encompass literary criticism, it is relevant to all
criticism”. (My kursiverings — WAM.C.)

S. Samevatting

Die doel met enige wetenskaplike ondersoek is om meer te wete te kom oor 'n besondere
onderwerp. Indien in 'n studie oor die tekslinguistiek aangeneem word dat die resultate
van die ondersoek sal bydra tot nuwe insigte ten opsigte van ander dissiplines, is dit nie 'n
siening wat ligtelik geignoreer kan word nie. In hierdie artikel is daar ook uitgewys dat die
linguis 'n verantwoordelikheid het om steeds met behulp van sy metodes en beginsels weé
te ondersoek om (ook literére) tekste beter te begryp en te verklaar - Robins (1990:421)
vat dié punt soos volg saam:

... it is part of the linguist’s task and competence, by the application of the specific methods of
linguistics, to analysc the forms and patterns of languages, and so to make explicit some of the
features in them that in varying degrees, according to the nature of the work, constitute the material
which the author must use and exploit in expressing himself to his public.

Ook (bl. 422-423):

... the linguist in applying his own methods to a specific body of linguistic material may be able to
decpen the appreciation of different literary styles, and of the artistic uses of language, both his own
and that of other people.

Daar moet egter duidelik daarteen gewaak word om die linguistiek - en in die besonder die
tekslinguistiek - te sien as essensieel vir die begrip en interpretasie van literére tekste. Die
besondere metodes en beginsels van die tekslinguistiek het wel die potensiaal om ’n groot
bydrae te lewer, maar dit moet beslis nie geinterpreteer word as dié metode van
teksondersoek om netelige literére kwessies te verklaar nie.
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