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W-A.M. Carstens

Het die tekslinguistiek enige implikasies vir die studie van 
literatuur?

Abstract

It is generally accepted that the study o f linguistics and literary theory can benefit from each other. The 
question asked in this article is whether the principles and methods o f the developing discipline o f text 
linguistics will have any implications for the better understanding o f literary texts. It is argued that the 
study o f text linguistics - because o f its interdisciplinary nature - certainly has the potential for this, but 
that knowledge o f the principles and methods o f this discipline should not be regarded as essential for 
the obtaining o f any insights in literary texts.

1. Inleiding1

D eu r die loop van ja re  was d aar altyd ’n noue band tussen aspekte van d ie letterkunde en 
a sp e k te  van d ie  lingu istiek  (vgl. Du Plessis, 1983:157). D ie  tekslin g u istiek  he t in de r 
w aarheid in die sew entigerjare heelwat ‘geleen’ by die m etodologie van lite rêre  teorie  (vgl. 
G arcia-B errio , 1979:33). W at eg ter in hierd ie a rtikel aan g eraak  w ord, is d ie gedagte dat 
daar vandag nie m eer soseer na die aard en m etodes van die literêre  teorie  gekyk word om 
die linguistiek  te  b aa t nie, m aa r e e rd e r  d ie om gekeerde : d a a r  is ’n gedag terig ting  wat 
m een dat kennis van die linguistiek (beginsels en m etodes) wel kan bydra om m eer van die 
lite rê re  teks self te w ete te kom  - vergelyk in h ierd ie  v e rb an d  byvoorbeeld  W iddow son 
(1975:1) se vroeë siening: "I believe that linguistics does have som ething to contribute to 
literary criticism, just as literary criticism has som ething to con tribu te  to linguistics ..." Dié 
siening is op direkte o f indirekte wyse ondersteun in talle  ander publikasies oor die ja re 2 en 
word vandag selfs as ’n redelik voldonge feit aanvaar.

1 Hierdie artikel vorm deel van ’n omvattende navorsingsprojek oor die Afrikaanse tekslinguistiek. 
Finansiële bystand van die Raad vir Gecsteswetenskaplike Navorsing, asook van die Universiteit 
van Kaapstad en die PU vir CHO word hierm ee graag met dank crkcn. Die mcnings wat hier 
uitgespreck word, is dié van die outcur en moet geensins aan die onderskeie instansics tocgeskryf 
word nie.

2 Vergelyk in hierdie verband o.m. A driaens (1973); Bal (1981); B ertine tto  (1979:146-153); 
Beukes (1989); C arter & Burton (1982); Chapm an (1973); Ching (1980); Coetzee (1982); 
Copeland (1984:20-24); Culler (1975); Fabb (1988); Falk (1978); Fowler (1977, 1981, 1986); 
Grábe (1984); Gutwinski (1976); Hubbard (1981); Jacobson (I960); Jefferson & Robey (1982); 
Leech (1969); Liebcnberg (1983); Merrill (1985:1-5); Ohlhoff (1983(a), 1983(b), 1985); Ponelis
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2. D ie bydrae van die linguistiek to t literatuurstudie: algem ene voordele.

2.1 D ie  bydrae van (teks-)linguistiese m etodes?

D ie vraag w at h ier bean tw oord  m oet word, is: presies w a tte r bydrae kan kennis van die 
(teks-)lingu istiek  se beginsels en  m etodes wel lew er to t b e te r  begrip van lite rêre  tekste? 
O hlhoff (1983(a):169) sê as ons aanvaar d a t "... taal ’n essensiële rol speel in d ie opbou van 
d ie  beteken is  in ’n l i te rê re  w erk , d an  is d it v a n se lfsp re k e n d  d a t d ie  insigte  van  d ie 
ta a lw e te n s k a p  d ie  l i te r a tu u r o n d e r r ig  n e t te n  g o e d e  k a n  kom " (m y k u rs iv e rin g s  - 
W .A.M .C.). Du Plessis (1983:157) m een dat die "suiwer linguistiese analise" van byvoor- 
beeld  ’n gedig "... d ie letterkundige kan help  in sy uiteindelike interpretasie van die gedig" 
(my kursivering - W .A.M.C.).

2.2 D ie  voordele  van kennis van d ie linguistiek

B otha (1983:1-2) sluit hierby aan deur - na aan leid ing  van opm erkings d eu r T raugo tt en 
P ra tt  (1980:9-20) - ek sp lis ie t te  sê d a t kennis van d ie  linguistiek  a an  s tu d en te  van die 
literatuur algem ene voordele bied. Kennis van die linguistiek bied onder andere

(a) ’n basis waarop ons beter kan begryp waarom ons ervaar wat ons wel ervaar by die lees van ’n 
literdrc teks;

(b) terminologie met behulp waarvan ons op ’n tocreikende manier oor die taalstruktuur ("verbal 
structure") van ’n literêre teks kan praat;

(c) metodes met behulp waarvan ons kan aandui presies hoc ons ervaring van ’n literêre teks mede 
deur die taalstruktuur daarvan bepaal word;

(d) middete met behulp waarvan sekere interpretasieproblcm e beredencerd opgelos kan word 
deur vir ’n teks aan te toon welkc taalstruktuur(e) daarvoor moontlik is en welke minder 
moontlik of onmoontlik is;

(e) ’n perspektief op die teks wat waarborg dat ons al die gepaste vrae oor die taal daarvan stel 
sodat ons ’n konsckwente analise daarvan kan gee;

(f) ’n omvattcnde begripsraamwerk waarbinne ons die rcclmalighedc in die taal van die teks kan 
herkcn en sistcmaties kan beskryf.

2.3 D ie  w inste van ’n (teks-)linguistiese benadering

D ie aspekte wat B otha (1983:1-2) h ier genoem  het, hou volgens O hlhoff (1983(a):175-176) 
w eer d ie volgende belangrike winste in:

* D it kan ’n bydrae lewer to t presieser, verantw oorder kom m unikasie w anneer d aar oor
die taa l van ’n kunsw erk gepraat word. Vergelyk ook h ier H ubbard  (1981:112) se op-

0 9 7 5 ); R enkcm a (1987: 287); Robey (1982); Schogt (1988:82-95); Senekal (1986); Toolan 
(1988); Traugott & Pratt (1980); Van Coller & Van Jaarsveld (1984); Van Dijk (1972:165 e.v.; 
Van Dijk (1985); Van Luxemburg et al. (1983, 1987); Van Rensburg (1967); Wybenga (1983, 
1988). Stecnberg (1986:18-30) bied ’n goeie oorsig oor wat al in did verband in Afrikaans gedoen 
is.
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m erking: "Linguists can assist here  by providing a basic term inology which can only 
im prove th e  two-way co m m u n ica tio n  be tw een  te a c h e r  and  s tu d e n t w h enever the 
language of a  work is under discussion ..."

* D it kan help om ’n ‘beskrywende houding’ m ee te bring d eur die bew usm aking (a) dat 
ta a l op  ’n b e p a a ld e  wyse in  ’n b e so n d e re  k o n te k s  g e b ru ik  w o rd  en  (b )  d a t  ’n 
v e ran tw o o rd e  teo re tie se  raam w erk  sal kan  bydra  om  te  v e rk la a r  w aarom  die taal 
gebruik is soos dit wel gebruik is.

* D it kan bydra dat die leser (van die literêre teks) (a) sy intui'tiewe aanvoelings stewiger 
fundeer, (b) sy sienings g enuanseerder stel en  (c) ook lite rêr-k ritiese  (en -teoretiese) 
p rob lem e noukeuriger fundeer. H u b b ard  (1981:111) sê, gegewe die gedagte dat die 
linguis d ie  beskryw ende raam w erk  m oet verskaf vir die analise  van taal en  d ie wyse 
w aaro p  d it geb ru ik  w ord, b eh o o rt hy ook in s ta a t te w ees om h ie rm ee  ’n so o rt "... 
objective sheet-anchor" te verskaf, dit wil sê "... a  m eans o f ensuring a  sound basis for 
various sorts o f critical judgem ent and in terpreta tive  comment".

* D it kan  bydra  to t ’n beter begrip vir d ie  wyse w aaro p  lite rê re  e ffek te  geskep  w ord 
d e u rd a t d ie  s tru k tu u rp a tro n e  van die v e rsk illen d e  g e n re s /te k s tip e s  o n d erso ek  kan 
w ord. Sodoende kan m oontlike lite rêre  p ro b lem e  v e rh e ld er w ord - p rob lem e soos: 
W aar lê die grense van ’n (besondere) lite rêre  teks? W atter soort een heid /sam ehang  
behoort ’n (besondere  soort) teks te vertoon?  T o t w a tte r m ate is ’n sin in ’n (beson­
dere) teks verstaanbaar buite sy konteks? en so m eer. (Vgl. C oetzee, 1982:49-50.)

* D it kan ’n verklaring  help  b ied  nie net vir d ie semantiese interpretasie van lesers nie, 
m aar ook vir die effektiewe im pak óp en reaksie  ván d ie leser - so doende  kan d it ’n 
bydrae binne die eksperim entele resepsie-ondersoek lewer.

* D it kan die leser in staat stel (a) om die taal van die teks sistem aties te ondersoek, (b) 
om  bew ustelik  versk illende beteken isverhoudings na te gaan , (c) om  die keuses van 
skrywers op ’n gefundeerde  wyse te beskryf en  te beoordeel. U iteindelik  vergem aklik 
en  verhelder dit die nagaan van verbande tussen e lem ente  in ’n teks.

O h lhoff (1983(a):174) sê dat kennis van byvoorbeeld  d ie versk illende  so o rte  (leksikale)
betekenisverhoudings soos sinonimie, an tonim ie en hiponim ie nuttig  aangew end kan word:

Die leser van literêre tekste wat bewus is van hierdie verhoudingc en begrippe is nie net in staat om 
m aklikcr en presieser daaroor te kom m unikeer nie, m aar kan ook m eer s telselm atig vrac oor 
beteken isverhoud ings binne d ie teks vra, asook oo r verhoudinge tussen  tcksbc tckcn isse  en 
betekenisse buite die teks. D eur laasgenoem de kan hy dan bewustelik ondersoek instel na die 
(patroon van) keuses wat die skrywer gemaak het vfr bepaalde betekenisse en tóén ander. Aflcidings 
oor literêre implikasies kan ook so met groter vertroue gemaak word.3

3 Vergelyk ter illustrasie van hierdie punt Ohlhoff (1983(a): 174-175) se voorbeeldontleding van ’n 
gedig deur Lina Spies.
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3. Besondere voordele van die tekslinguistiek

3.1 D ie  linguistiese ondersoek van tekstualiteit

D it is d ie p rim êre  doel van die tekslinguistiek om  die tekstualiteit van tekste te ondersoek 
m et behu lp  van alle linguistiese m iddele w aaroor die ondersoeker beskik.4 T en einde dit 
te  kan doen, word sekere  ‘standaarde  van tek s tu a lite it’ onderskei w at by die beoordeling  
oor die aanvaarbaarheid  al dan nie van ’n gegewe stuk taalgebruik as ’n teks in ag geneem  
w ord - d ié s ta n d aa rd e 5 is d ie volgende: (a ) kohesie6 (m et as b eso n d ere  fokuspunte  die 
p a tro n e  van verwysing, substitusie, ellips, leksikale kohesie en konjunksie in ondersoek te  
d a ta ) ,  (b ) koherensie, (c) intensionaliteit, (d ) aanvaarbaarheid, (e )  inform atiw iteit, (f) 
kontekstualiteit en (g) intertekstualiteit.

3.2 D ie  afsonderlike bydrae van d ie ‘standaarde van tekstualiteit’

A fgesien daarvan  dat h ierd ie  ‘s ta n d aa rd e ’ gesam entlik  die in te rp re ta sie  van ’n teks kan
beïnvloed, het elke standaard  ook ’n afsonderlike bydrae te lewer:

* Kohesie: ’n ondersoek  na die bindingspatrone in ’n teks m et beh u lp  van sin taktiese, 
sem antiese, m orfologiese en  fonologiese m etodes. So kan byvoorbeeld die verwysing- 
stru k tu u r in ’n teks bepaal word: d aa r is verbande  tussen  o n d e r m eer naam w oorde 
(naam w oord : naam w oord, naam w oord : voornaam w oord); naam w oorde en  bywoor- 
de, en  so m eer; ook sam ehangende  k lan k p a tro n e ; lek s ik aa l-sem an tiese  skakeling, 
ensovoorts.

* Koherensie: ’n ondersoek  na dit wat bydra dat ’n teks vir taa lgebru ikers sin m aak en 
samehang vertoon. Is d aar byvoorbeeld konseptuele skakeling tussen dit wat die taal- 
gebruiker w eet en dit wat hy uit die teks kan aflei?

* intensionaliteit en  aanvaarbaarheid: ondersoeke  na die bydraes w at die deelnem ers 
aan  ’n tek sg eb eu rten is m oet lew er om  die teks as ’n taalhandeling te laa t slaag. Die 
pragm atiese  ben ad erin g  w at h ier gevolg w ord, kan volgens O hlhoff (1983(a):176) lig 
w erp op

... die probleem van die tydruimtelike orientcring7 van skrywer en leser en op die kwessie van 
hulle gcdecldc kennis, dit kan help om gesprckke in literêre werke sistematics te bcnader en

4 Vergelyk in hierdie verband o.m. Carstcns (1992); De Bcaugrandc (1980:15, 1984:339,1985:48); 
Fowler (1986:53—68).

5 Dc Bcaugrandc en Dressier (1981) is die standaardwerk in hierdie verband. Vergelyk o.m. ook 
C arstens (1987); De Bcaugrandc (1980:16-21, 1984:37-40, 1985:48-49); Fowler (1986:60-68); 
Hubbard (1989:89-112).

6 Die standaardwerk oor kohesie is Halliday en Hasan (1976).

7 In Afrikaans is in onder meer Ohlhoff (1985); Senckal (1986); Snyman (1983(a), 1983(b)); Van 
Coller & Van Jaarsvcld (1984); Van Jaarsveld (1982 & 1987) aspekte van dié problcm atick 
besprcck.
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dit kan ’n belangrike bydrae lewer ora te bepaal wat ’n spreker in ’n werk presies in en deur 
die taai wil docn, wat hy dus wcrklik wil sê.

* Infomiadwiteit: ’n ondersoek na die wyse w aarop taalelem ente  gebruik word om inlig- 
ting in tekste aan  te bied. D it kan ’n aanduiding gee van die g ro ter kom m unikatiewe 
belang w at aan sekere taalelem ente geheg word.

* Kontekstualiteit: ’n ondersoek na die invloed wat die (sosiale) kontekste waarin tekste 
voorkom , op die in terpretasie  van die teks het. Kennis van die sosiolinguistiek is hier 
’n bate. O hlhoff (1983(a):176) sê ’n kennis van die insigte van die sosiolinguistiek

... slel die leser onder meer in staat om op sock tc wees na bepaalde vcrskynscls in die 
taalgebruik van figure in litcrcre werke en om sistcmaticse beskrywings cn vcrklarings vir 
byvoorbeeld gemerkte en ongemerkte gebruik van taalitcms te verskaf.

* Intertekstualiteit: ’n ondersoek na die faktore wat dit m oontlik m aak dat kennis van een 
teksstruktuur die in terpretasie  van ander soortgelyke teksstrukture sal beïnvloed.

K ennis van bogenoem de aspek te  kan m eehelp  om  beter insig te verkry in die gebruik van 
taal, onder m eer in die gebruik van literêre  taal. In hierdie opsig kan perspektiew e verkry 
deur ’n studie van die tekslinguistiek wel van w aarde wees vir letterkundige analises.

4. W ees realisties oor die bydrae van die tekslinguistiek

W ybenga (1983:110-111) wys daaro p  d a t ’n m ens in  gedag te  m oet hou da t 'n  le tterkun- 
d ig e /lite ra to r en ’n linguis verskillende doelstellings m et ’n literêre  teks sal hê. A lbei kyk 
na die teks as kom m unikasie-instrum ent,8 m aar hulle b enader dié instrum ent verskillend: 
die linguis wil vasstel hoe die vorm  (en  struk tuur) van die teks m et behulp  van taal gema- 
n ifes teer/geskep  word, dit wil sê hy het p rim êr ten  doel om die taalkundige struk tuur van 
’n te k s /s tu k  taa l(g eb ru ik ) te b e s tu d ee r. D ie  le tte rk u n d ig e  d a a re n te e n  b e tre k  ook die 
struk tuu r by sy studie van ’n teks, m aar hy stel ’n bykom ende vraag, naam lik: W at is die 
funksie van hierdie struktuur en hoe hou dit m et die tem a verband?

V ir die linguis is die literêre  teks nie d ie enigste tekstipe wat hy kan ondersoek nie, m aar 
dit is net nog ’n funksie w aarin  taa l geb ru ik  kan word - d aaro m  is dit ook deel van die 
studieveld van die linguis. (Vgl. ook Steenberg, 1986:19, T raugott & Pratt, 1980:20-21.) Sy 
linguistiese ondersoek van ’n literêre  teks sal ook daarom  nie hoofsaaklik gerig wees op die 
funksie van d ie lite rê re  taa l om die aandag  op d ie tem a  as sodanig  te vestig nie, m aar 
e e rd e r op  hoe die taa l ingespan word (stru k tu u r, keuse van taa le lem en te , ens.) om  die 
b e tro k k e  tem a  to t s tan d  te  b ring . D ie  lin g u is se b e n a d e r in g  to t d ie  o n tle d in g  van 
teksvorme kan egter wel die literato r steun in sy eie ontleding van tekste - dis dan in hierdie 
opsig da t die beginsels en m etodes van die tekslinguistiek tóg ’n bydrae to t teksbegrip en 
teksin terpretasie  kán lewer.

Botha (1983: 3) sê die ‘brug’ tussen taalwetcnskap en literêrc studie lê juis in ’n gcmccnskaplike 
d o e ls te ll in g , n a am lik  om k o m m u n ik a tie f -g e b ru ik te  ta a lu i t in g s  tc  o n d e rs o e k . D ie 
taalwctenskap/Iinguistiek bestudeer naamlik die beginsels in term e waarvan woorde en sinnc 
gcvorm en kommunikatief gebruik word, terwyl litcratuurstudie uit die lees, analisccr cn kritisecr 
van literatuur soos gemanifesteer in (komm unikatief bcdoclde) tekste bcstaan. Vergelyk Botha 
(1983:3) vir meer bcsondcrhede in hierdie verband.
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D ie argum ente wat in 2.2 en 2.3 aangevoer is, behoort daarom  nie gebruik te word as moti- 
v ering  v ir ’n gedag te  da t kennis van d ie  tekslinguistiek  essensieel is vir d ie stud ie  van 
literatuur nie. T raugott en Pra tt (1980:20) sê heel tereg in h ierdie verband:

... linguistics is not essentia) to the study of literature. Certainly one does not need to know linguistics 
in order to read and understand literary works; and critical analysis has long been carried out without 
formal linguistic apparatus. However, linguistics can contribute a great deal to our understanding o f a 
text ... In this sense, although linguistics does not encompass literary criticism, it is relevant to all 
criticism". (My kursiverings -  W A.M .C.)

5. Samevatting

D ie doel m et enige w etenskaplike ondersoek is om m eer te  w ete te kom oor ’n besondere 
onderw erp . Indien  in ’n studie oor die tekslinguistiek aangeneem  word dat die resu lta te  
van die ondersoek sal bydra to t nuwe insigte ten  opsigte van ander dissiplines, is dit nie ’n 
siening wat ligtelik getgnoreer kan word nie. In hierdie artikel is d aar ook uitgewys dat die 
linguis ’n verantw oordelikheid het om steeds m et behulp van sy m etodes en  beginsels wee 
te ondersoek  om  (ook  lite rêre ) tekste  be te r te  begryp en te verk laar - R obins (1990:421) 
vat dié punt soos volg saam:

... it is part of the linguist’s task and com pctencc, by the application of the specific methods of 
linguistics, to analyse the forms and patterns of languages, and so to make explicit some of the 
features in them that in varying degrees, according to the nature of the work, constitute the material 
which the author must use and exploit in expressing himself to his public.

O ok (bl. 422-423):

... the linguist in applying his own methods to a specific body of linguistic material may be able to 
deepen the appreciation of different literary styles, and of the artistic uses of language, both his own 
and that of other people.

D aar m oet egter duidelik daarteen  gewaak word om die linguistiek - en in die besonder die 
tekslinguistiek - te sien as essensieel vir die begrip en in terpretasie  van lite rêre  tekste. Die 
besondere  m etodes en  beginsels van die tekslinguistiek het wel die potensiaal om ’n groot 
b y d ra e  te  lew er, m aa r  d it m o e t beslis  n ie  g e ïn te rp re te e r  w o rd  as d ié  m e to d e  van 
teksondersoek om netelige literere  kwessies te verklaar nie.
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