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Die konsolidasie van die Afrikaanse taalgemeenskap

Abstract

Without trying to distinguish between the subject Afrikaans and the language Afrikaans, and without 
denying the metaphoric meaning o f a statement like ‘Afrikaans is oppressive’, this article investigates the 
position o f Afrikaans among the other ten main languages o f South Africa.

The idea that Afrikaans is a mere minority language in South Africa is repudiated. Statistical figures 
indicate that Afrikaans is the language with the largest number o f speakers and the third largest mother 
longue in South Africa. The question as to why Afrikaans is regarded as a minority language - even by 
its own users - is also touched upon. In this article it is argued that the political system o f apartheid has 
split the language community into two parts and that therefore this community has never been a unity.

The future role o f Afrikaans in a democratic South Africa will also be determined by the users o f 
Afrikaans, given that the Afrikaans language community could be consolidated. This article argues that 
the lack o f  unity within the Afrikaans speech community is mainly the reason for the belief that 
Afrikaans is, in a statistical sense, a minority language. I f  the Afrikaans speech community can be 
consolidated, Afrikaans will be able to take its natural place among the other ten languages o f South 
Africa. Such a consolidation, however, has to be brought about by those who form this community.

1. Inleiding

D it gaan in h ierd ie  artikel om  Afrikaans, m aar sonder om  doelbew us ’n onderskeid  tussen 
d ie  vak en  d ie  taa l te m aak, w ant die toekom s van d ie  vak is afhanklik  van d ie  taa l se 
toekom s en  om gekeerd. ’n A nder wisselwerking w at outom aties te r  sprake m oet kom, en 
verw arrend kan wees, is die wisselwerking tussen taal en  spreker. W at bedoel ’n m ens as jy 
sê A frikaans is oo rh eerse rstaa l?  ’n T aal as sodanig kan nie o o rh eers nie, ’n taal kan nie 
haat nie en  ’n taal het op sigself selfs nie ’n toekom s nie - net die sprekers kan oorheers of 
haat o f ’n toekom s hê. D it is daarom  so dat dit m isleidend kan wees as d aar gesê word dat 
A frikaans ap artheidstaal o f bevrydingstaal is. As ’n m ens iets van ’n taal sê, bedoel jy by 
implikasie eintlik iets oor sy m ense; A frikaans kan nie liefhê nie, m aar sy m ense kan. Die 
aannam e is dus dat w anneer d aar in hierdie artikel van A frikaans gepraat word, dit m eestal 
in o o rd ra g te lik e  sin  g e b ru ik  w ord . As A frik aan s ’n to ek o m s h e t, h e t sy sp rek ers  ’n 
toekom s, en  as d ie taal ’n toekom s het, het die vak ’n toekom s. K ortom : kan ’n m ens ’n 
taal en  sy geb ru ik e rs  afsonderlik  beskou? Is d ie toekom s van die m ens te skei van die 
toekom s van sy taal?

’n B elangrike vraag lê daarin  opgesluit: as A frikaans nie ’n toekom s het nie, be tek en  dit
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dan noodwendig dat sy sprekers nie ’n toekom s het nie? G estel A frikaans word verbied en 
hou op om  te bestaan, sal die sprekers dan nog bly v o o rtbestaan?  F.k m een hulle sal bly 
lewe ja, m aar dan seker as ’n an d er en tite it, w ant dit w ord algem een aanvaar: taa l is ’n 
m erk e r van id en tite it. A an  d ie a n d e r kan t is die verb an d  tussen taal en  geb ru ik e r tog 
losser: Latyn b estaan  v andag  nog, m aa r d a a r  is nie m ee r R o m ein e  nie. Of: het die 
R om eine ophou bestaan  toe Latyn opgehou het om lew ende taal te wees? O f leef Latyn 
voort in die hedendaagse R om aanse tale?

Die stelling wat ek p ro b eer m aak, is dat die verhouding tussen ’n taal en sy sprekers nie so 
eenvoudig is as wat m ense soms wil m aak nie. D aarom  is die gesprek oor die toekom s van 
tale ook nie so eenvoudig as wat dit mag lyk nie.

2. Funksie en status

Die funksies wat ’n taal vervul, het ’n invloed op die houding wat m ense van binne en van 
buite  die taa l self teen o o r d ie taal het. Die funksies en die houding het w eer ’n direkte 
invloed op die betrokke taal se status. Eenvoudiger: ’n taal sonder 'n letterkunde is ’n taal 
wat in die oe van m ense ’n m indere  sta tus bek lee. As E ngels byvoorbeeld sy funksie as 
handelstaa l verloor, v erloo r E ngels ’n stuk status. As ’n m ens dus sonder m eer sê A fri­
kaans (o f w atter taal ook al) m oet sy funksie as am ptelike taal verloor, is jy nie net besig 
om  ’n taalfunksie  prys te gee nie, jy is n a tu u rlik  besig om fasette  van die geb ru ikers se 
posisie  prys te gee. As d it nie so was nie, sou d ie am pte like  sta tus van A frikaans in ’n 
toekom stige Suid-Afrika mos ook nie vir die PA C belangrik gewees het nie. D an  sou dit 
nie ’n kwessie by die AN C gewees het o f A frikaans sy am ptelike status mag behou nie; die 
ANC sou nie ’n taalplan uitgewerk het nie.

Juis in die lig hiervan is die voorlegging aan  Kodesa van die English Academ y of Southern 
Africa soos in die pers berig, naam lik dat Engels die enigste am ptelike taal in Suid-Afrika 
m oet w ord, onbegryplik . D ie  stel van E n g els as en ig s te  a m p te lik e  taa l getu ig  van ’n 
onsensitiw iteit in die proses van onderhandeling  en is tog ’n vorm  van koloniale arrogansie. 
So ’n voorstel wat d ie aan sp rak e , reg o f verkeerd , van al tien d ie an d er Suid-A frikaanse 
ta le  een v o u d ig  ig n o ree r , h e r in n e r  nogal s te rk  aan  d ie w erkw yse van d ie  A frik aan se  
kultuurorganisasie van die middel-vyftigerjare toe die taalhandhaw ing as reg tot selfs in die 
howe gevoer is as iem an d  b yvoorbeeld  nie in A frik aan s  b e d ien  w ord  nie. S o d ra  die 
taa laansp rake  van m eer as tagtig p e rsen t an d er Suid-A frikaners g enegeer w ord, volg dit 
logies dat die m ense en  die sê van die g roo t m eerderhe id  Suid-A frikaners ook genegeer 
word.

U it a lle s  w at to t du sv er gesê  is, kan ’n m ens d ie  ou a fg esaag d e  beskuld ig ing  verwag, 
naam lik dat dit m aar w eer d ie p a ran o ïese  A frik an er is wat hom self bedreig  voel en  wat 
bang is dat hy uit ’n bestaan  gedefinieer gaan word, en die vrees p ro b eer wegsteek agter ’n 
taalbeweging.

M ag ek dit dan du idelik  as u itgangspunt stel: ek is nie bev rees vir ’n nuwe Suid-A frika 
w aarin die A frikaner nie m eer dieselfde politieke m ag gaan hê nie. Ek wil ten voile deel 
wees van ’n dem okratiese Suid-Afrika, m aar ek eis vir myself die reg op om daarvan deel te 
wees in my m oedertaal (vergelyk ook Du Plessis, 1992).

H oekom  is m o ed ertaa l dan so be langrik?  sou u kon vra. M et an tw oorde sou ek u baie
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lank kon besig hou, m aar waarskynlik sal dit voldoende wees as ek u daarvan kon oortuig 
dat ’n m ens jo u  in te llek tu ele  beste  in jou  m oedertaa l kan lew er. D ie p ro d u k te  van die 
gees, d ie  g en u an see rd e  d iep te s  van d ie  in te llek  vind in d ie m o ed e rtaa l die duidelikste 
uiting. My diepste self kan ek die maklikste en die beste in my eie taal wees. D ie vrye reg 
van m oed ertaa lg eb ru ik  op alle v lakke is een  van die hoekstene  van d ie  vryheid van die 
individu en ’n taalbedeling  wat nie vir hierdie vryheid voorsiening m aak nie, verontagsaam  
’n mensereg.

H ie rd ie  reg is u ite ra a rd  n ie  n e t g e se te l in ta a l se s ta tu s  as am p te lik e  taa l n ie, w ant 
am pte like  taa l is m aar een  van die hoë funksies en  d aar is baie m an iere  w aarop  ’n taal 
am pstaals ta tus kan hê. D ie geldige volgende vraag sou dus kon w ees of ’n taal dan  nou 
am ptelike status m oet hê om  hierd ie  basiese m ensereg uit te voer? N ie noodwendig nie, 
w ant om  te  kan voortbestaan , hoef die taalreg te  van die betrokke taal nie noodwendig as 
am pstaal in ’n grondwet beskerm  te word nie.

Nou w aarom  gaan dit dan? O or die aanvaarding daarvan dat d aar sonder m eer funksies 
van ’n taa l w eggeneem  kan w ord en dan voor te gee d a t d ie taa l d aa rm ee  saam  sonder 
m eer sal bly g roei. G een  taa lb ep lan n in g steo rie  m aak  d aarv o o r voorsien ing  d a t ’n taal 
funksies verloor en dan steeds kan bly groei nie. In die teorie  van taalbeplanning word ’n 
taal se sterk te wat korpus en status betref, bepaal deur drie  stelle faktore, naam lik

* die grootte  van die taalgem eenskap,
* die funksies wat die taal vervul en
* d ie  houding  te e n o o r  d ie taa l. (V ergelyk in h ierd ie  verband  Steyn (1980), V erhoef 

(1991) en V an der M erwe (1989).)

E n hierdie drie stelle is so ineengestrengel dat dit soms ononderskeidbaar is.

D it g aan  dus n ie  d a a ro m  o f  A fr ik aa n s  so n d e r  sy s ta tu s  as a m p te lik e  ta a l  kan  bly 
voortbestaan  nie. Dit gaan eenvoudig daarom  dat as A frikaans nie m eer am ptelik  is nie, 
d ie  taa l dus een  van sy hoë funksies verloor: and ers  as byvoorbeeld  Sepedi o f Tsonga, 
word A frikaans ’n funksie ontneem  wat hy tot dusver suksesvol vervul het. D ie verlies van 
’n hoe funksie van ’n taal m óét ’n invloed hê op sy status.

D at A frikaans op dieselfde m anier am ptelike taal m oet bly as wat hy dit sedert 1925 is, is 
nie d ie argum en t nie (D u Plessis, 1992:47 e.v.). D aar word eenvoudig geargum enteer dat 
d ie verlies van d ie  am pstaalfunksie  van enige taal volgens die teo rie  van taa lbeplanning 
n a tu u rlik  ’n s ta tu sv erlies m oet im pliseer. D it is daaro m  ’n d ro g red en asie  om  te sê dat 
A frik aan s b e te r  d a a ra a n  sal to e  w ees as hy nie m ee r am p te lik e  taa l is nie. D it m aak 
eenvoudig  geen w etenskaplike  sin nie. D ie verlies van enige funksie van ’n taal kan nie 
sonder regstellende handeling aan die natuurlike verloop van sake oorgelaat word nie.

M ag ek  eg te r w eer sê dat dit nie h ier gaan om  die behoud  van die status quo  w at tale in 
Suid-A frika b e tre f  nie. D it gaán net daarom  dat as A frikaans nie m eer am pte like  taal is 
n ie , d a n  v e r lo o r  hy ’n b e la n g r ik e  hoë  fu n k sie , en  d it m ó é t ’n in v lo ed  hê, en  d ie  
taa lbep lanner m oet daarop  reageer.
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D at ’n taa l se toekom s bep lan  m oet w ord, is in elk geval n ie v reem d nie. D aar is niks 
anders aan  die beplanning van die toekom s van ’n taal as sê m aar aan die beplanning van 
die toekom s van die ren o ster nie. N et so m in as wat die ren o ste r vanself in ’n onvriende- 
like omgewing kan voortbestaan, net so min kan ’n taal vanself by ’n veranderde omgewing 
aanpas. Taalbew aring is ’n w etenskap soos wat natuurbew aring ’n w etenskap is.

V erder is dit ’n m ite dat A frikaans die enigste taa l is wat hom  o or oorlew ing bekom m er. 
As Engels dan onbekom m erd was, hoekom  dan die voorstel van die English Academ y? As 
N ederlands vanself sal bly leef, hoekom  die sim posium  op sim posium  oor N ederlands in 
die nuwe E uropa? As Frans onbepland kan bly bestaan , hoekom  dan die voortreflike werk 
en d ie eno rm e  begro ting  van die A lliance F rancais?  U  sien, d a a r is niks kram pagtigs in 
ta a lb e p la n n in g  n ie  - d a a r  is niks v e rd o em en d s  in d ie  g e sp re k  o o r  d ie  to ek o m s van 
A frikaans nie. Dit is die verdagmaking van verstandige voorkomende beplanning wat moet 
endkry.

D aar is ve rd er ook iets heel anders in die huidige taalgesprek: anders as in die geval van 
tw ee of d rie  dekades gelede is dit w at my b e tre f  n ie ’n A frikaanssen triese  handhawings- 
aksie  w at om  d ie  m ite van taa lsu iw erh e id  gaan  nie. H o ev ee l A nglisism es en E ngelse 
w oorde d aa r in A frikaans is, bepaa l nie die toekom s van A frikaans nie. H oe korrek  die 
taal gebruik word, is nie die toekom sbepaler nie; dit m ag hoogstens ’n m indere  aspek van 
korpusbeplanning wees. D it is ’n norm atiew e kwessie w at in hierdie artikel nie te r  sprake 
kom nie. Taalsuiw erheid is in ieder geval ’n mite. D aar bestaan  nie iets soos ’n suiwer taal 
nie (vergelyk O dendal, s.j. 5:76).

W aarom  gaan  dit dan? D it gaan om  die bep lanning  van A frikaans b inne ’n Suid-Afrika 
w aarin die wit sprekers van A frikaans nie m eer dieselfde politieke sê gaan hê as wat hulle 
to t dusver gehad het nie.

3. Taalbeplanning

4. Die posisie van Afrikaans

E k kan A frikaans se to ek o m s b loo t b e re d e n e e r  op  g rond  van fe ite  uit die v erlede, die 
huid ige situasie  en  o n seker p ro jeksies o o r die toekom s. E n  die ee rs te  fe it w aarm ee ’n 
m ens rekening m óét hou, is d ie feit dat A frikaans een  van e lf m ededingers is. D aar is ten 
m inste  e lf  tale in Suid-A frika te r  sprake, want die tyd is verby dat Afrikaans o f  Engels oor 
hulle toekomsposisie kan besin sonder inagneming van die feit dat daar nog nege ander Suid- 
Afrikaanse tale is wat op dieselfde gronde dieselfde regie kan opeis. A frikaans se toekom s is 
v e rw eef m et dié van d ie a n d e r  Su id-A frikaanse  ta le  en  as d it in ons b ep lan n in g  bu ite  
re k en in g  g e laa t w ord, is o ns besig  m et d ie verw oes van ’n to ek o m s, nie m et d ie  bou 
daarvan nie.

Sodra ons dus van A frikaans as am ptelike taal in die toekom s praat, m oet dit gedoen word 
in d ie  lig van d ie  m o o n tlik h e id  d a t sê  m a a r  Z o e lo e  o f  T sw an a  o f V e n d a  o o k  so ’n 
aanspraak  mag hê.

D it gaan egter om ’n A frikaans m et nuwe inhoud! Mag ek dit ook verder duidelik  stel dat 
A frikaans vir my in h ierd ie  gesprek nie net die stan d aard taa l m ag b e tek en  nie; dit is nie
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net die sogenaam de A lgem een-B eskaafd  w aarom  dit gaan nie. A frikaans m oet ál sy eie 
d ia lek tiese  m oo n tlik h ed e  insluit. D ie  A frikaans van d ie v issersdorp  aan  d ie W eskus is 
gelyk aan  die A frikaans van die Afrikaanse woordelys en spelreëls. D aarby nog m oet dit ’n 
A frik aan s b e te k en  w at h is to ries v e rd er teruggaan  as 1875 en  d ie  G R A  en d it m o et ’n 
A frikaans wees wat ook die bydrae van sy nie-wit sprekers to t sy eie  geskiedenis herken en 
erken! L.T. du Plessis (1986) gee hiervan ’n deeglike uiteensetting.

Volgens sensusgegewens is m eer as die helfte van A frikaans se m oedertaalsprekers nie wit 
nie, en  as A frikaans n ie sy voile m om entum  in d ie toekom s kan m onster nie, dan  het hy 
logieserwys m inder as die helfte kans op voortbestaan.

A frikaans, soos alle  ta le  te r  w êreld, se voortbestaan word bepaal deur die funksies wat hy 
vervul en deur die grootte van sy taalgemeenskap. O o r die funksies is d aar reed s iets gesê, 
naam lik  d a t ’n m ens nie van die funksies kan wegvat en  dan steeds glo die taal groei nie. 
E k  wil v e rd er v e ral aan d ag  gee aan  die g ro o tte  en  bydrae  van d ie  A frik aan se  taa lg e ­
m eenskap . D it kom , eenvoud iger gestel, d aaro p  n eer da t ’n taa l se v o o rtb es taan  d irek 
verband hou m et die hoeveelheid mense wat ’n taal gebruik.

A frikaans is nóg wat sy funksies nóg wat sy getalle  b e tre f ’n m inderheidstaal. A frikaans 
beding dus nie vanuit ’n posisie van onm ag vir ’n toekom splek  nie. A frikaans vervul alle 
hoë en lae funksies en  Afrikaans is die grootste gebruikstaal in Suid-Afrika. Skugter hoef hy 
dus nie te w ees nie. V erder is Afrikaans die derde grootste m oedertaal in Suid-Afrika: net 
Z oeloe en  X hosa het m eer m oedertaalsprekers as Afrikaans. (D u Plessis, 1992:48. D it is 
ook die syfers wat byvoorbeeld d eu r die LIC C A -projek van d ie U n iversite it van P retoria  
aanvaar w ord.)

As d aar na  die syfers gekyk w ord, is d aa r volgens die R G N  13,3 m iljoen m ense in Suid- 
A frika w at A frikaans kan gebruik (ATKV , 1991) - en  daarvan het in die om gewing van 6 
miljoen dit as m oedertaal. As taalgem eenskapsgrootte  (dus die hoeveelheid sprekers) dan 
’n bepalende  fak to r vir ’n taal se toekom s is, dan  het A frikaans h ieroo r nie bekom m ernis 
nie.

’n M ens sou h ier nog ve rd er kon byvoeg da t A frikaans se taa lg em een sk ap  ook versterk  
word deur die m iljoene sprekers van N ederlands en V laam s in E uropa.

In d e rd a a d  d a n  n ie  so ’n d o n k e r  p re n tj ie  n ie : v o ile  fu n k s ie v e rv u llin g  en  m iljo en e  
gebruikers! W at is dan die probleem ?

5. Taalhouding

Die prob leem  lê vasgevang in n ietalige faktore: dit lê in die omgewing van die ander stel 
bepalende  fak tore , naam lik houding\ Nie soseer die houding van ander nie, m aar juis die 
houding van A frikaans se m oedertaalm ense! D ie a lgem ene hensop-houding  van m ense, 
n aam lik  A frikaans gaan tog nie in die toekom s bestaan  nie; d ie houding (w at op geen 
e n k e le  e m p ir ie se  o n d e rso e k  g eg ro n d  is n ie ) d a t sw art m en se  d an  kw ansu is n ie  wil 
A frikaans p ra a t nie; die houding dat A frikaans opgeoffer m oet word om  die sukses van 
po litieke onderhandeling  te verseker en die absurde opvatting  dat die m eeste  Afrikaans- 
sprekendes in elk geval Engels kan verstaan.
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E k verm oed  dié w anvoorstellings is a lm al terug  te  v o er na  ons e ie  ko lon ia le  halsstar- 
righeid; ons eie  w eiering om A frikaans en  sy m ense anders te sien as deur die oe van die 
w it n asionalism e. A frik aan s is m éé r as sy w it sp rek ers . D ie  g em id d e ld e  A frikaanse  
m o ed e rtaa lsp rek e r is e e rd e r  d ie  p laasw erker en die fab rieksw erker. E n  verder: as die 
sw art sp re k e r  A frik aan s  n ie  sou w ou g e b ru ik  n ie , h o ek o m  is A frik aan s  as skoolvak 
h e rin g este l in d ie T ran sk ei, hoekom  is d it d an  a m p te lik e  taa l in B o p h u th atsw an a  en 
hoekom  neem  96,5%  swart skoolkinders dit dan as keusevak vir m atriek?

D ie bedreig ing  van A frikaans lê dus nie buite  A frikaans nie, dit lê h ier b inne in ons wat 
A frikaans is, dit lê in die A frikaanssprekende se eie m inderw aardigheidsgevoel, in ons eie 
ongeloof in Afrikaans.

H oe is dit dan d a t ’n taalgem eenskap van 13,3 m iljoen sprekers in ’n land van iets oor die 
30 m iljoen m ense hom self bedreig voel? H oekom  ervaar die derde grootste m oedertaalge- 
m eenskap in Suid-Afrika hom self as ’n m inderheidstaal?

W aarskynlik om dat die syfers ’n ander deel van die werklikheid nie w eergee nie. Kom ons 
vergeet verder van die sekondêre taalgem eenskap en ons bepaal ons net by die p rim êre  of 
m oedertaalgem eenskap . D aar is in die om gewing van 6 m iljoen A frikaanse m oedertaal- 
m ense. M et w atte r gesindheid oor A frikaans loop die A frikaanse  m oedertaa lgebru ikers 
die toekom s tegem oet? D ie punt is: die toekoms van ’n taal word in hoë m ate bepaal deur 
sy funksies en sy taalgemeenskapsgrootte, m aar uiteindelik is dit die houding van sy eie mense 
wat die deurslag gee.

H oekom  is dit so dat ons wil bly glo A frikaans het nie ’n kans nie? Ek dink die hoofrede lê 
in ons eie  aanvoeling dat die 6 m iljoen m oedertaa lgem eenskap  ’n m isleiding is. D it is ’n 
m isleiding om dat die Suid-A frikaanse w erk likheid  to t dusver n ie ’n A frikaanse  eenheid  
to eg e laa t het nie. D aar m ag in to ta a l m ee r as 6 m iljoen m ense w ees w at A frikaans as 
m o ed ertaa l het, m aar h ierd ie  6 m iljoen is en  was nog nooit ’n eenheid  nie, en  ek bedoel 
d aarm ee  dat dit as taalgem eenskap nog nooit ’n eenheid  was nie. D it is die feit da t daar 
eintlik nie regtig sprake is van ’n A frikaanse taalgem eenskap nie w at ons onbeskerm d laat 
voel. D aar is nog altyd m et net die wit deel van die taalgem eenskap rekening gehou as dit 
oor die handhawing van A frikaans gegaan het.

D ie  k u ltu u rg e o rg a n is e e rd e  A fr ik a n e r  h e t h u lle  a k s ie s  v a n u it  d ie  k e rn  van d ie  wit 
A frik aan se  m o ed e rta a lm e n s geloods, en  d it was ook  ne t op  h ie rd ie  g ed ee lte  van  d ie 
taalgem eenskap  gerig. H ierdie benaderingswyse het d aa rto e  gelei d a t d ie bruin m o ed er­
taa lsp rek er uit die voortbestaansgesprek  gedefin ieer is. D ie  politieke oorsaak  en  gevolg 
d aarv an  is n ie te r  sp rak e  nie. Al wat te r  sp rake  is, is d ie fe it w at h ie ru it v o o rtsp ru it, 
naam lik  dat d ie m om entum  van die p rim êre  A frikaanse  taa lg em een sk ap  net halfpad so 
groot is as wat hy kan wees, en as wat die statistiek onverwerk voorgee.

H ierdie breuk in die m oedertaalgem eenskap m oet oorbrug word as A frikaans m et die stem 
wil p raat wat hy inderdaad het! Taalbeplanning in A frikaans m oet daarom

* rekening hou m et die feit dat A frikaans een van elf gelykwaardige tale is, m aar
* d it m o et ook  v o o rsien in g  m aak  vir d ie  k o n so lid as ie  van d ie  A frik aa n se  m o e d e r­

taalgem eenskap en
* dit m oet aksies kan loods waarby alle A frikaanssprekendes betrokke kan en wil raak.
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D it is hoofsaaklik  op grond van die bestaande geskeidenheid van die taalgem eenskap dat 
A frikaans as m inderheidstaal ervaar kan word. D ie vraag is egter of d aar nie ’n m anier is 
om dié geskeidenheid te oorbrug nie? D it lyk of die bestaande  A frikaanse kultuurorgani- 
sasies d it n ie kan regkry  n ie. Sou dit in d ie lig h ierv an  nie m o o n tlik  w ees om alle 
Afrikaanse m oedertaalm ense te betrek  by iets soos ’n Afrikaanse vereniging wat oorpolitieke  
grense heen kan funksioneer nie? D it veronderstel ’n A frikaanse vereniging w aarbinne dit 
gaan om  die welsyn van Afrikaans.

So ’n gekonsolideerde vereniging sal ’n gekonsolideerde stem  vir A frikaans kan wees. So ’n 
eenheid kan A frikaans in sy volheid laat m eepraat in die taalgesprek, m aar dit m oet dan n 
taa leen h eid  w ees wat A frikaanssprekendes vanuit alle g roepe, ook alle politieke groepe, 
saam trek  ter wille van die regm atige toekom splek van A frikaans. B inne so ’n eenheid  is 
A frikaans dan ju is m éér as s ta n d aa rd ta a l en m eer as kom buistaa l: d it is d ie  taa l van 
m o o n tlikhede , die taa l wat ’n brug  tussen A frika  en E u ro p a  kan slaan . As een h e id  is 
A frik aan s taa l van én  o n d erd ru k k in g  én  bevryding, taa l van d ie ou en  d ie nuwe Suid- 
Afrika. Die gekonsolideerde taalgem eenskap kan die A frikaans van die U niegebou en dié 
van die R ichtersveld versoen. D it is die Afrikaans van insluiting en nie van uitsluiting nie.

6. Slot

D an, en net dan , het A frikaans ’n toekom s voor hom wat blink en ver is. H ierdie nuwe 
A frikaans en sy m ense is bepalend deel van ’n toekom s w aarin die A frikaanse m ond ook sy 
sê m oet bly sê.

M aar dit is ook d ie  A frik aan ssp rek en d e  wat se lf die aan d eel van A frikaans in ’n Suid- 
A frika  w at an d ers  lyk, kan bepaal. O ns wat A frikaans is, gaan  d ie toekom sposisie  van 
A frikaans en sy mense in hierdie land help bepaal. D it is die uitdaging vir A frikaans en al 
sy mense.
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