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Die verhouding tussen Klassieke retoriek en 
epistolografie

Abstract

The objective o f  this article is to determine the relationship between 
Classical rhetoric and epistolography. Both epistolographical and rheto
rical studies o f  letters are found among scholars. Some scholars prefer to 
work only epistolographically and others only rhetorically. The problem 
arises when some scholars try to combine these two perspectives, resulting 
in an approach in which the body o f the letter is studied rhetorically and the 
letter opening and closing epistolographically. As an aid to determine the 
relationship between these two disciplines, a short summary o f  the theo
retical frameworks o f  each is given and the Classical textbooks on both 
disciplines are studied. Once the relationship has been made dear, the ar
ticle is concluded by proposing rhetoric as the framework fo r  the inter
pretation o f  the communicative function o f letters and epistolography as the 
framework fo r  the interpretation o f  the form o f  letters.

1. Inleiding

In die navorsingstradisie is daar uiteenlopende standpunte oor wat retoriek en 
epistolografie is en oor die wyse waarop die verhouding tussen die twee beskou 
m eet word. Sowel retoriese as epistolografiese benaderings tot briefinterpretasie 
word in die literatuur aangetref (kyk Thurén, 1990:57-64), terwyl daar 'n bepaalde 
spanning tussen hierdie benaderings heers.

Oin retoriek te definieer, is reeds 'n moeilike saak, aangesien daar al in die Klas
sieke retoriese sisteem baie definisies hiervoor voorgestel is, Aristoteles (Ars 
Rhetorica i,ii,l), definieer retoriek as Suvajiu; ;iepi ëKotcrTov toO 0e(op%jai to 
év6ex6pevov TciOavóv (die vermoë om die geskikte oortuigingsmiddel te vind vir 
elke argument). Corbett (1965:20) maak 'n modeme rekonstruksie van die 
Klassieke retoriek en definieer retoriek as “the use o f language for persuasive 
purposes” . Uit die nuwe retoriek kom die definisie van Perelmann en Olbrechts- 
Tyteca (1969:6), naanilik “the art o f all argumentation” .
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Ook met betrekking tot die epistolografie bestaan daar nieerdere opvattings, 
afhangende van die wyse waarop die aard van die briewe en die objek van die 
ondersoek verstaan word. Die een moontlike definisie is fonnalisties, waarin die 
brief aan die hand van brieffrases en briefdele geinterpreteer word (byvoorbeeld 
White, 1984 en Doty, 1973). Die ander definisie waarvolgens brieftipes onder- 
skei word, is tipologies van aard (byvoorbeeld Stowers, 1986).

Na aanleiding van die spanning tussen hierdie twee benaderings tot brieflnter- 
pretasie, onderskei Thurén (1990:57-64) drie basiese benaderings;

* 'n Benadering waarvolgens die brief slegs in ternie van epistolografiese kate- 
gorieë geinterpreteer word (byvoorbeeld White, 1972; 1984).

* 'n Benadering waarin retoriek oorheers (byvoorbeeld Berger, 1974, Kraft- 
chick, 1985 en Johanson, 1987).

* 'n Benadering waarin sowel die retoriek as die epistolografie figiireer (by
voorbeeld Wueilner, 1976 en Stowers, 1986).

Wliite (1972; 1984) is 'n eksponent van Thurén se eerste kategorie. Hy benader 
die brief in sy geheel (inleiding, liggaam en slot) vanuit die epistolografie. 'n 
Belangrike kenmerk van White se benadering is dat hy spesifiek aandag skenk 
aan tipiese oorgangsfrases en oorgangsformules. Hy identifiseer byvoorbeeld Kai 
vi3v ... ypácpw... (en non skryf ek) as 'n tipiese oorgang na die inleiding van die 
briefliggaam (White, 1972:6).

Eksponente van Thurén se tweede kategorie is onder andere Berger (1974), Betz 
(1979), Kennedy (1984), Hester (1984) en Kraftchick (1985). Kennedy byvoor
beeld hanteer die brief Galasiers as 'n argument, behandel die oortuigingsmiddele 
binne die dele van die argument en kyk na die funksie(s) daarvan. Hester maak 
ook 'n suiwer retoriese analise wanneer hy Galasiers 1:11-2:14 interpreteer Betz 
bestudeer Galasiers se inleiding en slot epistolografies, maar interpreteer die res 
van die brief retories.

Wueilner (1976) asook Schnider en Stenger (1987) se werke is voorbeelde van 
Thurén se derde kategorie. Hulle wend 'n duidelike poging aan om meer funk- 
sioneel te werk te gaan en in die proses kombineer hulle elemente vanuit die 
epistolografie en retoriek. Thuren (1990) se eie werk hoort ook tuis in hierdie 
derde kategorie.

In modeme studies word die probleem rondom die verhouding tussen die epis
tolografie en die retoriek lukraak gehanteer. In talle analises lyk dit asof die be
gin en die einde van 'n brief epistolografies bestudeer word terwyl die brieflig
gaam retories bestudeer word. So dui Snyman (1989) byvoorbeeld in die opskrif 
van sy artikel aan dat hy 'n retoriese analise van die Filenion-brief wil maak. In

146



sy afbakening tipeer hy Filemon 1-3 egter as die “briefmleiding” en Filemon 
23-25 as die “groete” . Hy gebruik dus epistolografiese tenninologie vir die 
benoeming van hierdie twee briefdele. Die res van die brief analiseer hy as 
exordium  (Filemon 4-10), prohatio  (Filemon 11-16) en peroratio  (Filemon 
17-22), Hier werk hy dus met tenninologie vanuit die retoriek. Hy maak dus 'n 
epistolografiese analise van die een deel van die brief en 'n retoriese analise van 
die oorblywende dele van die brief Dit kom voor asof hy alleenlik die 
‘briefliggaam’ as 'n retoriese handeling beskou omdat slegs hierdie gedeelte in 
terme van retoriese kategorieë beskryf word.

Hiibner (1984:241-250) hanteer ook die vraag na hierdie verhouding in sy 
bespreking van Betz (1979) se kommentaar op Galasiers. Volgens Hiibner 
(1984:246) kombineer Betz die brief en toespraak in Galasiers omdat Paulus 
argumenterend skryf Tog sê Betz nie eksplisiet hoe retoriek en epistolografie 
verband hou nie. Hubner stel voor dat Galasiers beskou moet word as die teen- 
woordigstelling (brieffunksie) van Paulus se oorredingspoging (retoriese han
deling). Hubner sluit horn hier aan by Koskenniemi (1956:38-41) wat icopoxxria 
(teenwoordigstelling) as die hooffunksie van die antieke brief beskou. Tolmie 
(1986:19-37) stel dieselfde vraag: as sowel die retoriek as die epistolografie 'n 
rol moet speel by die interpretasie van byvoorbeeld briewe, wat moet die ver
houding tussen die twee wees? En as antwoord hierop, vereenselwig Tolmie hom 
met Hubner se voorstel hierbo.

Hierdie probleem rondom die verhouding tussen retoriek en epistolografie kan in 
die volgende vrae saamgevat word:

*

♦

Hoe word 'n brief hanteer binne die retoriese sisteem soos wat dit in 
Klassieke retoriese handboeke beskryf is?

W ord die Klassieke retoriek in die epistolografiese handboeke vermeld? 

Hierdie vrae kan egter veel breër gestel word en soos volg uitgebrei word:

♦ Wat is retoriek en watter rol speel briewe hierin?

Om in staat te wees om die lyn vanaf epistolografie na retoriek deur te trek, word 
eerstens 'n kort uiteensetting gegee van die aard van die Klassieke epistolografie 
en retoriek. Daam a word die verskeie Klassieke handboeke oor die epistolo
grafie en retoriek bespreek om te bepaal wat die verhouding van hierdie twee 
dissiplines tot mekaar is.
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2. Die teorie van die antieke epistolografie

Die volgende vier aspekte van die epistolografie word in die epistolografiese 
handboeke hanteer: die definisies van 'n brief, brieftipes, briefstyle en die karak- 
terisering van die aard van 'n ideale brief.

M et betrekking tot die definisies van 'n brief, benader die antieke teoretici die 
saak funksioneei en gekategoriseer 'n brief volgens die flinlcsie wat dit vervui. 
Die volgende fiinksies word onder andere uitgesonder om 'n brief te klassifiseer.

* Die brief word beskou as die een helfte van 'n dialoog (Demetrius, De 
Elocutione 223) o f 'n plaasvervanger vir 'n dialoog (Cicero, A d  Familiares 
12,30,1).

* Deur 'n brief praat 'n afwesige vriend asof hy teenwoordig is (Cicero, A d  
Familiares 2,4,1; Seneca, Epistulae 75,1; Pseudo-Libanius, TE7tiaToX,inaToi 
XapaK'cfipei; 2,58; Julius Victor, De Epistulis).

* Die brief is 'n toespraak in 'n geskrewe medium (Cicero, A d  Atticum  8,14,1; 
9,10,1; 12,53; Seneca, Epistulae 75,1).

* 'n Brief reflekteer die persoonlikheid van sy skrywer (Cicero, A d  Familiares 
16,16,2; Seneca, Epistulae 40,1; Demetrius, De Elocutione 227; Filostratos, 
De Epistulis).

'n Verdere fimksionele benadering kom na vore wanneer hierdie teoretici die 
verskillende brieftipes afbaken. Onder hierdie brieftipes, aftiangende van die 
flmksie van die brief, word onder andere die volgende uitgesonder: litterae 
publicae (amptelike briewe) en privatae  (private briewe) (Cicero, Pro Flacco  
3iy, die (piX-iKoq (vriendskaplike brief) awta-ciKoq (aanbevelende brief), 
^enTt-ciKcx; (blamerende brief), óveiSiotiKÓ^ (verwytende brief) en die 
mxpaiiuOriTiKoq (vertroostende brief) (Pseudo-Demetrius, Tinioi ’ETnoTOA.iKoí).

Hierdie verskillende brieftipes het egter ook gepaste styl(e) gehad en die aard van 
hierdie verskillende stylsoorie word byvoorbeeld soos volg beskryf kernagtig  
(Demetrius, De Elocutione 228; Gregorius van Nazianzus, Epistula  51,1-5; Julius 
Victor, De Epistulis', Pseudo-Libanius, ’ETtioToX.ijiaíoi XopaKi:Tipe<; 50), du idelik  
(Demetrius, De Elocutione 226; Filostratos, De Epistulis; Gregorius van 
Nazianzus, Epistula 51,4; Julius Victor, De Epistulis; Pseudo-Libanius, 
’EnioxoA.inaioi XapaKTTpe<; 48-49) en aa n p a sb a a r  by die omstandighede en die 
gemoedstemming van die skrywer (Cicero, A d  Familiares 2,4,1; 4,13,1; A d  
Atticum  9,4,1; Demetrius, De Elocutione 234; Demetrius, prooemium: 
Filostratos; Gregorius van Nazianzus, Epistula  51,4,).
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Oor die vorm van briewe maak slegs Julius Victor {De Epislulis) die opmerking 
dat die inleiding en slot van briewe volgens die konvensie geskryf moet word.

Uit bogenoeinde is dit duidelik dat antieke teoretici sowel formeel as funksioneel 
na briewe gekyk het -  formeel in dié opsig dat daar aandag gegee is aan styl en 
vorm, en fiinksioneel in dié opsig dat brieftipes en die aard van briewe beskryf is 
(kyk ook Stowers, 1988:78). Die vraag is egter in hoe 'n mate teoretici ook aan 
die retoriek aandag gegee het in hul epistolografiese handboeke.

3. Die plek van die retoriek in epistolografiese handboeke

Die gepaste styl waarin briewe geskryf behoort te word, word breedvoerig be- 
spreek in die twee handboeke Tútoi ’Ema'toX.iKoi van Pseudo-Demetrius en 
’Ertio'toX.inavoi XapaKTTipEq van Pseudo-Libanius.

3.1.1 Pseudo-Demetrius

Die handboek van Pseudo-Demetrius (Tútioi ’EjtioxoXiKoí) beskryf een-en- 
twintig brieftipes met 'n voorbeeld van elk. Hierdie handboek is 'n uiteensetting 
van briefstyle wat pas by verskillende omstandighede en gemoedsteinmings. Hy 
bespreek onder andere die liEHJtTiKÓq (blamerende tipe) (paragraaf 3), 
eTtiTinTiTiKoq (berispende tipe) (paragraaf 6) en die vouGE-tTi-tiKcx; (vennanende 
tipe) (paragraaf 7).

Die voorbeelde wat Pseudo-Demetrius by elk van hierdie drie tipes briewe gee, 
hou almal verband met 'n situasie waarin 'n onregdoener tereggewys o f aan- 
gemoedig word tot 'n beter optrede of om 'n beter waardesisteem aan te hang.

Hierdie aanmoediging was 'n welbekende verskynsel in die Klassieke retoriek. 
Die fokuspunt van die Klassieke retoriek was juis die oortuiging, vermaning of 
aanmoediging van die hoorder o f leser tot 'n positiewe optrede o f waardesisteem.

Alhoewel sake uit die antieke epistolografie dus verband hou met sake uit die 
Klassieke retoriek, skyn die oogmerk van hierdie handboek van Pseudo-Deme
trius egter te wees om sy leser in die epistolografie te onderrig.

3.1.2 Pseudo-Libanius

Die ’E itiaToX inaíoi XapaKTfjpe<; bevat 'n algem ene defm isie van die brief, de- 
fm ieer een en veertig  brieftipes, gee die gepaste briefstyle vir elke brieftipe en 
verstrek  'n voorbeeld van elke brieftipe. D ie handboek bestaan uit tw ee dele: 'n 
teoretiese bespreking en 'n versam eling m odelbriew e as voorbeelde.
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Sowel die teoretiese as die praktiese gedeeltes van hierdie handboek toon 'n toe- 
nemende belangstelling in die retoriek. Malherbe (1988:5) motiveer hierdie 
stelling aan die hand van die volgende argument: alhoewel Pseudo-Libanius nie 
die adviesbrief (0 )̂̂ iPô )A£̂ )TlKÓq) as 'n afsonderlike brieftipe in sy handboek 
(’EmotoX.ijiaioi XopaKTfjpa;, § 5) beskryf nie, hervat hy tog die retoriese debat 
oor die verskil tussen die adviserende brief ((ronPouXemiKcx;) en die brief van 
vermaning (Ttapaive-ciKii), wanneer hy die brief van vermaning behandel. Liba- 
nius (paragraaf 5) maan dat hierdie twee briefstyle nie verwar moet word nie. 
Terwyl die styl van vermaning (jtapaivEtiKfi) (byvoorbeeld: ‘ons moet God eer’) 
nie ruimte laat vir 'n teenargument nie, laat die adviserende styl (ouhPodXedtvkcx;) 
(byvoorbeeld: ‘ons moet oorlog voer, want ons kan baie daarby baat’) wel ruimte 
vir 'n teenargument, Malherbe (1988:10,45) meen dat dit duidelik uit antieke 
geskrifte (soos onder andere Syranus, Scholia in Hermogenem  2,192) blyk dat 
die onderskeid tussen die JtotpaiveTiKfi (brief van vennaning) en die 
a\)^|k)uA£DTiKÓq (brief van advies) 'n onderwerp was waaroor retorici ^ereeld 
gedebatteer het.

Dit is dus duidelik dat die skrywers van hierdie twee handboeke oor die episto- 
lografie deeglik vertroud moes wees met die retoriese diskussies van hul tyd. 
Tog was die doel van hierdie handboeke beslis nie om 'n retoriese teorie te ont- 
werp nie. Met die fokus hoofsaaklik op die identifisering van die verskillende 
brieftipes, word dit ook nie op grond van retories-literêre o f  stilistiese kenmerke 
gedoen nie, maar vanuit 'n sosiologiese perspektief (Stowers, 1988:78). Die 
vraag is nou o f die omgekeerde ook waar is, naamlik o f retorici vertroud was met 
die epistolografie van hul tyd en in watter mate hulle daardeur bemvloed is.

4. Die teorie van die antieke retoriek

Botha (1989:18) waarsku tereg dat “classical rhetorics is a highly developed in
tellectual activity and practice stretching over several centuries ... it might very 
easily be misrepresented ... if  we try to systemize ... it 'n Kort samevatting 
kan dus uiteraard nie reg laat geskied aan alle nuanses en ontwikkelinge binne 
hierdie komplekse en gesofistikeerde wetenskap nie. Binne die dissipline van 
etoriek word die volgende sake hanteer:

Retoriese genres.

Take van die redenaar.

Toespraakdele.

Die funksies en temas van die toespraakdele. 

Oorredingsmiddele.

Stylsoorte.
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Vir die doe! van hierdie artikel word slegs die definisies van retoriek en die 
verskillende stylsoorte hanteer in 'n poging om die plek van epistolografie in 
hierdie wetenskap te bepaal.

4.1 Defínisies van retoriek

Aristoteles (Ars Rhetorica  ii,ii) definieer retoriek soos volg:

’'Eatco Sf| ^TopiKÍi Súvani^ repi ëKotoTov xo'O Gecopfjoai to 
évSexópevov mGavóv. (Retoriek is die vermoe om die geskikte oortui- 
gingsmiddele te vind met betrekking tot enige onderwerp.)

Quintilianus (Instiliitio Oratoria 2,15-21) definieer retoriek soos volg:

Scientia bene dicendi. (Retoriek is die vermoe van welsprekendlieid.)

Op grond van hierdie definisies skyn dit asof die dissipline van retoriek as oor- 
koepelend beskou is vir alle kommunikasievorme. Hierdie wetenskap is daarop 
toegespits om die vennoe van goeie en efFektiewe kommunikasie te verbeter. 
Hieruit sou die afleiding gemaak kon word dat ook briefwisseling 'n definitiewe 
plek ingeneem het in die retoriese dissipline, alhoewel die retoriese sisteem 
hoofsaaklik toegespits is op toesprake, en in die besonder op regstoesprake.

4.2 Stylsoorte

Aristoteles {Ars Rhetorica iii,i) en Cicero {De Oratore 37-39) behandel die 
volgende stylsoorte:

* áBpóc/grave (verhewe styl)

Die verhewe styl behels lioofsaaklik die gebruik van die Attiese styl.

* YLÍoocJmedium  (middelstyl)

Die middelstyl is 'n middeweg tiissen die verhewe en die gewone styl. 

i<yxyóc/humile (gewone styl)

Die gewone styl behels die gebruik van Koine-Grieks en eenvoudige uit- 
drukkings.

Binne die grense van hierdie stylsoorte sou ook die brief geklassifiseer kon word 
as 'n vorni van kommunikasie wat in die gewone styl geskryf moet word. 
Demetrius {De Hloculione 223) maak dit byvoorbeeld duidelik dat die brief een- 
voudig moet wees.

Die statusleer.
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Alhoewel voorbeelde en toepassings in die antieke retoriese sisteem hoofsaaklik 
toegespits is op die formulering van regstoesprake, blyk dit asof die skryf van 
briewe ook hieronder sou kon ressorteer. Dit lyk egter o f die skryf van briewe 
eers werklik klem ontvang het toe mondelinge kommunikasie vanwee verskeie 
omstandighede plek moes maak vir geskrewe kommunikasie.

5. Die plek van die epistolografie in die K lassieke retoriek

Om te bepaal watter plek die epistolografie in die Klassieke retoriek ingeneem 
het, word daar nou ondersoek ingestel na die bantering van die epistolografie deur 
skrywers wat teoretiese geskrifte oor die retoriek geskryf het,

5.1 Demetrius

Dat die skrywer van Flepi 'Ep^-nveicu;, Demetrius, bekend was met retoriese wer- 
ke, blyk heel waarskynlik te wees. Griibe (1965:110) meen dat die skrywer van 
riepl épnTjveícu; persoonlik bekend was met die relevante werke van Aristoteles 
en Teofi'astos. Die vraag is nou: waar pas die brief en briefteorie in binne die 
raamwerk van die retoriek, waarmee Demetrius waarskynlik vertroud was?

Die inhoud van die Oepl épniiveíc«; kan soos volg saamgevat word:

Paragraaf 1-35: die struktuur van sinne, sinsdele en periodes

36-304: die vier style van (mondelinge) redevoering

36-37: die teorie van die vier style

(1) 38-113: neyocXojtpéjK)^ (die verhewe styl)

114-127: yEiTvuBv (die stywe o f kil styl)

(2) 128-185: YXx«p\)pix; Xóyoq (die elegante styl)

186-189: KaKÓ^TiXov (die geaffekteerde styl)

(3) 190-235: ioxvórriTOí; (die eenvoudige styl)

236-239: ^Tipóq (die droë styl)

(4) 240-301: Seivcx; (die kragtige styl)

302-304: axopiq (die onplesierige styl)

Eers wanneer Demetrius die eenvoudige sty! behandel, kom die brief ter sprake. 
Hier beveel hy aan dat die aard van die brief (éJtia-toA.iKÓ(; x“ paKtiip) nonnaal-
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weg die eenvoudige styl vereis, maar soms met die elegante styl vermeng kan 
word.

Dit lyk dus o f Demetrius die brief beskou as 'n genre met sy eie teorie wat slegs 
vermelding noodsaak wanneer die gepaste styl daarvoor in besonder bespreek 
word.

Dit kom voor o f die brief binne die retoriese sisteem beskou is as 'n vorm van 
kommunikasie waardeur die skrywer sy oorredingswerk kon doen. Daarom vind 
die bespreking van die brief hier in die nepl épjieveíc»; sy plek onder die 
bespreking van die gepaste styl vir die brief In hierdie opsig het hierdie twee 
dissiplines dus in 'n mate oorvleuel.

5.2 Cicero

O f Cicero hom spesifiek oor die epistolografie uitgelaat het, is nie duidelik nie. 
Wat wel duidelik is, is dat Cicero bewus was van 'n Griekse briefskryfsisteem: 
iets wat duidelik blyk uit sy persoonlike briewe aan verskillende persone. Cicero 
onderskei byvoorbeeld tussen openbare {litterae publicae) en private briewe 
{lilterae privalae) {Pro Flacco 16, 37). Hy praat van genera epistularum {Ad 
FamiHares 4,13,1) en van die gebruik van spot {iocari) in 'n sekere tipe brief {Ad 
Atticum  6,5,4). Cicero beskryf ook 'n brief as 'n medium waardeur 'n afwesige 
persoon teenwoordig gestel word {Ad Familiares 3,11,2).

Wanneer hy hom wel oor die brief uitspreek, vorm dit nie deel van 'n epistolo- 
grafies-teoretiese sisteem nie; dit is slegs 'n sekondêre bron oor die briefteorie. 
Cicero, die retorikus (kyk sy groot werke soos De Inventione, A d  Herrenium  en 
De Oralore), het oor genoegsame kennis van die epistolografie beskik om die 
praktyk van briefskryf te kon beoefen. Tog het die epistolografie nie formeel deel 
gevorm van die retoriese sisteem soos hy dit beskryf het nie.

5.3 Seneca

Soos in die geval van Cicero, gee Seneca nêrens in sy geskrifte wat behoue gebly 
het, enige formeel-teoretiese bespreking van briefteorie nie. Hy skryf egter wel 'n 
hele aantal briewe (kyk sy Epistulae Morales). Uit sy praktyk van briefskryf kan 
daar wel die een en ander afgelei word oor teoretiese sake en oor sy opvattings 
oor die aard van 'n b rief So skryf hy byvoorbeeld dat die brief die afwesige 
persoon vir sy vriend aanwesig maak {Epistulae M orales 40,1) en dat die brief 
soos 'n gesprek met 'n vriend is {Epistulae M orales 75,1-2).
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5.4 Gregorius van Nazianzus

In sy Epistula 51 bespreek Gregorius van Nazianzus die brief, aangesien 
Nikobolos hom in hierdie verband uitgevra het. Gregorius skryf oor die gepaste 
lengte (paragraaf 1-2) en die kenmcrke van 'n brief (paragraaf 3-6). Ook in 
hierdie geval vomi dif nie deal van 'n teoretiese sisteem nie.

5.5 Julius Victor

Die eerste keer wat die epistolografie formeel as deel van die Ars Rhetorica 
bespreek word, is wanneer Julius Victor (vierde eeu) aan die einde van sy 
handboek oor die retoriek twee bylaes, naamlik die De Sermocinadone en De 
Epistulis, daarby aanheg. Ter inleiding van De Epistulis noem liy dat soinmige 
van die riglyne vir toesprake ook op biiewe toegepas kan word.

Alhoewel die epistolografie in hierdie geval as deel van die retoriese sisteem 
behandel is, dui die feit dat dit slegs 'n bylaag is aan dat dit nie behoorlik ingepas 
het in die besprekings van die retoriek nie (Malherbe, 1988:3).

5.6 Quintilianus

Quintilianus, die grootste Ronieinse leemieester oor die retoriek, het verskeie 
werke nagelaat, waaronder Inslilutio Oratorio  (Leeman & Braet, 1987:34-35). 
As handboek vir leerlinge in die retoriek behandel die Institutio O ratona  die 
Klassieke retoriese teorie in tw aalf boeke. In boek 9 (4,19) word die brief slegs 
vermeld wanneer Quintilianus dit as voorbeeld van die losser styl venneld. Dit is 
weereens 'n geval, soos by Demetrius, waar die briefstyl as voorbeeld van die 
eenvoudige styl gegee word. Tog gaan hy nie verder in op enige aspek rondom 
die teorie van briefskryf nie.

5.7 Aristoteles

Alhoewel Aristoteles op geen plek die verhouding tussen retoriek en epistolo
grafie eksplisiet bespreek nie, kom hierdie verhouding tog aan die orde wanneer 
hy in Ars Rhetorica (iii,xii,l) skryf dat die styl van die verskillende soorte reto
riek verskil. Waarskynlik bedoel hy inennee die drie retoriese genres. Tog sor- 
teer hy onder hierdie drie retoriese genres die verskillende hoofgenres, naamlik 
geskrewe kommunikasie (byvoorbeeld 'n brief), poesie en toesprake. Dit wil dus 
voorkom o f Aristoteles moontlik die brief beskou het as 'n onderdeel van die 
retoriek
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6. Die verhouding tussen die ‘K lassieke’ retoriek en die 
‘K lassieke’ epistolografie

Malherbe (1988:2-6) maak dit duidelik dat briefteorie in die aiitieke tyd binne die 
domein van die retorici geval het. Tog was dit nie amptelik deel van die teore- 
tiese sisteem van die retoriek nie, aangesien briefteorie afwesig is in die vroeere 
retoriese handboeke van onder andere Aristoteles, Cicero en Quintilianus. Aan 
die ander kant bevat die epistolêre handboeke van Pseudo-Demetrius en Pseudo- 
Libanius nie retoriese teorie nie.

Wanneer die Klassieke defniisies van retoriek bestudeer word, word dit duidelik 
dat retoriek nie slegs beperk was tot een medium o f tot die ekstem e vorm van 'n 
toespraak nie, maar dat dit toepaslik was op enige vorm van kommunikasie -  
alhoewel die toepassing op die vlak van regstoesprake was. Retorici kon ook hul 
oortuigingswerk deur middel van briewe doen. Retorici moes dus noodwendig 
aan die epistolografie aandag skenk.

Dit is duidelik dat die praktyk van briefskryf van belang was vir die retorici, 
asook vir diegene wat met retoriese werke bekend was. Tog is die epistolografie 
as sodanig nie fonneel as 'n onderafdeling van Klassieke retoriese sisteme 
behandel nie. Hoe die verhouding tussen die retoriek en die epistolografie beskou 
moet word, word ook nêrens eksplisiet bespreek nie.

7. 'n Voorstel vir die bantering van die verhouding tussen 
retoriek en epistolografie

Retoriek kan gedefinieer word as die vermoë om die korrekte o f gepaste oortui- 
gingsmiddele met betrekking tot enige onderwerp te vind, met die doel om te 
oorreed. Watter genre gebniik word om te oorreed, word bepaal deur die re
toriese situasie. Dit sluit ook nou aan by die fimksie van die brief Die brief 
word deur antieke teoretici as 'n toespraak in 'n geskrewe medium beskryf, dit wil 
sê as 'n plaasvervanger vir die dialoog, omdat daar afstand tussen die skrywer en 
leser bestaan.

Soos die toespraak, is die brief 'n retoriese handeling, maar wel 'n retoriese 
handcling in geskrewe vonn. Die ’EjiiaToA.iKoq XopaKxfip behoort dus tot die 
retoriek en daarom is elemente van 'n toespraak ook in die brief teenwoordig. So 
is daar elemente van die exordium  (inleiding van 'n toespraak) teenwoordig in die 
‘briefinleiding’. Op dieselfde wyse is elemente van die ander retoriese dele (by- 
voorbeeld die narralio, propositio  en argim entatio) in die ‘briefliggaam’ teen
woordig. Eweneens is elemente van die peroralio  (slot van 'n toespraak) in die 
‘briefslot’ teenwoordig. Daarom kan daar geen definitiewe onderskeid getref 
word tussen die dele van 'n toespraak en dié van 'n brief nie.
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Vorster (1991:74) identifiseer die probleem rondoni die verhouding tussen reto- 
riek en epistolografie as die probleem om die genre spesiflek te bepaal Daar 
bestaan die neiging onder akademici om die stniktuur van briewe af te baken om 
sodoende die genre daarvan te bepaal. Stowers (1986:51-57) waarsku cgtcr dat 
alle brieftipes nie simplisties binne die retoriese genre geplaas kan v\ord nie. 
Vorster (1991:76) beskou hierdie probleem om alle brieftipes binne die retoriese 
genre te plaas, nie as 'n teken dat die epistolografie 'n unieklieid besit vvat die 
retoriek nie besit nie, maar as 'n teken dat die antieke genre-teorie moontlike 
tekortkominge het.

Die epistolografie blyk dus 'n onderafdeling van die retoriek te wees. Alles in die 
epistolografie is retoriek in dié sin dat dit wil koinmunikeer, terwyl alle retoriek 
uit die aard van die saak nie epistolografie is nie.

Daar bestaan 'n none verband tussen die epistolografie en die retoriek en daarom 
is die kombinasie van retoriek en epistolografie die ideaal by die interpretasie van 
briewe, veral wanneer dit die ideaal is om nie slegs fonnalisties te w'erk te gaan 
nie, maar om ook die kommiinikatiewe funksie binne die retoriese siluasie te 
bepaal.

By die geiyktydige toepassing van retoriek en epistolografie op briewe, sal dit nie 
belangrik wees o f die inleiding van die brief exordium  ('n retoriese kategorie) o f 
briefinleiding ('n epistolografiese kategorie) genoem word nie, maar is dit 
belangrik om binne hierdie deel van die brief en in die gelicci die 
kommunikatiewe flinksie van die brief te bepaal. Retoriek is ondersteuncnd ten 
opsigte van die bepaling van die funksie -  ook binne die brief

Dié lyn kan egter ook verder deurgetrek word en die volgende vraag belioort tot 
'n interessante studie te lei: wat is die verhouding tussen retoriek en an d c  genres, 
byvoorbeeld poësie en narratiewe tekste?

8. G evolgtrckking

Uit hierdie artikel het dit duidelik geword dat die Klassieke retoriek en episto
lografie as verwysingsraamwerke by die interpretasie van briewe op tweërlei 
wyses aangewend kan word:

* Fonneel: waar veral die epistolografie van nut is in die identifisenng van 
tipiese briefdele en brieffrases.

* Funksioneel: waar veral die retoriek van nut is in die bepaling van die kom
munikatiewe funksies van die brief (deur byvoorbeeld die ontleding win die 
retoriese situasie en die bepaling van status).
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