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ROMANTIPOLOGIE
DIE PROBLEEM  VAN N ROM ANTIPOLOGIE

Die m oderne rom an teore tikus is soos ’n am bagsm an wat nie aan h ou t, klip 
o f m etaal vorm  m eet gee nie, m aar aan w ater (kyk Pabst, 1960, p. 264).
Die kon tem porêre  rom an is vanwee sy vloeiendheid m oeilik definieerbaar.
’n Bepaalde m odel on tbreek . D erhalwe is ’n standaardvorm  of ’n norm atiew e 
sistem atiek eweneens nie b esk ikbaarn ic . Hierdie am orfheid noodsaak die 
teo retikus oni in plaas van die enkele rom an eerder tipes van rom ans te beskryf, 
af te baken  en te sistem atiseer -  dit wil se ’n rom antipologie moel ontw erp  
w ord. Die progressie van so ’n klassifiseringstegniek hot egter ook  sy problem e 
en tekortkom inge — ’n tipologie in ooreenstem m ing met ’n tem atiese 
k riterium  byvoorbeeld  reis-, historicsc-, dokum cntêre-, samelewings-, ontw ik- 
kelingsrom an ensovoorts, liel voor-dic-hand-liggendc b ep a k in g e : Die grensc 
tussen tem as vervloei tc m aklik cn is derhalw e nie eksak genocg nie. Ook die 
weg wat die slruk tura lisle  en linguisle aandui, is onbevredigend. Basics dif- 
ferensieer hulle die vlak van die ob jek te  cn die van die beskryw ing. llierdic 
voorw erplike vlak w ord gesien as die vlak van konkrcte  tekste in kontcks met 
die konnotatiew e fak tore (w aaronder verstaan w ord dal nuw c ervaringe op ’n 
nuwe wyse uitgebeeld moet w ord en aldus lei to t die eksperim cntcring m et die 
vorm elem ente van die rom an) in teenstelling met die beskrywingsvlak w:,t 
die w etenskaplike teorie en term inologie wil ontw ikkel (byvoorbeeld 
genres is histories konkrcte  realiserings van algem ene skryfw yses, wat op 
hulle beurt ahistoriese konstan tc  is), soos verssatire, rom an, novellc, epos en̂  
sovoorts; skryfwyses is ahistoriese konstan te  soos dram atics, satirics, 
beskryw end ensovoorts. Die ontw ikkeling van term inologie hct nic net ’n 
verstrikking ten  opsigte van die differensicring van begrippc to t gcvolg nic, 
maar ook ’n onbevredigende differensicring van genres.

DISSONANSIES TUSSEN TAAL EN W ERKLIKHEID

W anneer Staiger in sy fundam enteel ontologiese konscp to t die konklusic kom  
dat die epiese,liriese en ilram atiesc nêrens volkom e gercahseer is en dat daar 
gevolglik geen w erkm odel o f  te w ete gecn m odclw erk o f  m odelou teur bestaan 
nic, is ons terug by  ons aanvanklike vertrekpun t. D aarbenewens is die ver-
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houding tussen begrip (as taal) en werklikheid (as voorstelling) eweneens 
problem atics. A1 sou binne 'n bepaalde gem eenskap in ’n bepaalde tydperk  
byvoorbeeld die begrip “ liriek” of die begrip “ro o i” identiese gebruikswyses 
he, is dit beslis geen waarborg dat ’n preéksistente, oral geldende voorstelling 
van die bepaalde begrip hieruit afgelei kan w ord nie. Ter illustrasie kan ons 
na die definisie van die begrip “ im perialism e” kyk. Die Oos-Duitse Duden 
definieer imperialisme as die finale stadium  van kapitalism e, w aaronder ver- 
staan m oet w ord die konsentrasie op produksie en kapitaal in m onopoliee; 
die Wes-Duitse Duden om skryf imperialisme daarenteen as die drang van 
groot m oondhedc to t die uitbreiding van hulle mag. Hieruit blyk duidelik 
dat daar bepaalde dissonansies tussen taal en werklikheid, ja , en natuurlik  ook 
tussen w erklikheid en literere fiksie bestaan.

K R H  ERIA VIR N GESLAAGDF. TIPOLOGIE

’n Meer bevredigende wyse om  ’n tipologie te ontw erp , is die m etode waar- 
volgens tussen die verskillende vertelwyses gedifferensiecr w ord. Stanzel 
baken in sy werk die kriteria en vir ’n geslaagde tipologie baie duidelik af. ’n 
Tipologie m oet: (1) ’n ordenende prinsiep aanbied , (2) tydlose, ahistoriese 
konstantes verteenw oordig, (3) die struk tuur sigbaar m aak, (4) 'n hulpm iddel 
wees by die interpretasie van ’n w erk, (.5) algemene oorsig oor die werk as ge- 
heel verbeter en (6) werke van u iteenlopende aard met m ekaar vergelykbaar 
m aak. Hiervolgens ontw erp  Stanzel sy tipologie na aanleiding \an  drie tipiese 
vertelsituasies: die alwetende-, die ek- en die neutrale vertelsituasie wat die 
tegniek van personasie aanwend.

DIE VERTELLER

Die verteller van epiese fiksie is ’n o u tonom e figuur o f skepping van die outeur. 
Hy behoort to t  die wereld van die epiese figure — “diegenc wat beoordeel, 
voel en w aarneem . Sedert kant simboliseer hy vir ons die algemeen aan- 
vaardc perseptueel-tcoretiese opvatting  dat ons die wêreld nie begryp soos hy 
werklik is nie, m aar soos hy deur die m edium  van ’n betragtende gees to t ons 
gekom h e t” (Friedm an, 1910, p. 26). Die daargestelde wereld is dus nie die 
wereld soos vanuit die perspektief van die ou teu r gesien nie, maar ’n fiktiewe 
v.ereld soos deur die verteller gesimuleer. Om te kan vertel, vereis dus 'n 
noodw endige rolverandering ten  einde deel van die gefingeerde werklikheid 
van die fiktiew e wereld te w ord. Die verteller is gewigloos, oral teenw oordig, 
hie et ubique, losgemaak van die rasionele w etm atighede wat vir die ou teu r
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bindend  is. Om te vertel, is dus om  agter ’n m asker in tc glip — agter hierdie 
m asker is die fiktiew e sto f wat hom self inderdaad vertel.

DIE ALW ETENDE VERTF.LLER

Stanzel se tipologie gaan uit van die standpun t dat om  te skryf, is om  kennis 
in te  vvin deur m iddel van die vorm . Hierdie vormgevviing is vir Stanzel onder- 
hevkiig aan die perspektief van die verteller (of te w ete dan aan die geaardheid 
van die sto f wat te vertelle is). Die eerste tipe verteller het ’n alw etende 
“O lim piese” stan dp un t. Hy het oorsig oor die gebeure, is versiende en 
meng hom  in die verloop van die handeling in by  wyse van tussenwerpsels 
en /o f kom m entare, wat dikw els to t essayistiese ekskurse kan gedy. Hy maak 
gebruik van die beriggew ende vertelw yse w at gekenm erk w ord deur 'n radikale 
inkorting  van die vertelde tyd . O m dat hy as’t ware tussen die fiktiew e werk- 
likheid en die wereld van die ou teu r staan, veroorsaak hy ’n inheren te span
ning tussen sy persoonlike stan dp un t en dié van die fiktiew e figure. Alles gee 
aanleiding to t ’n tipe van polariteit tussen hom  en byvoorbeeld die rom anfi- 
gure wat natuurlik  ’n besliste u itw erking op  die s tru k tu u r van die rom an het. 
Aangesien hy bu ite  die rom anw ereld staan, neutraliseer hy ook die illusie van 
meelewing in die rom ansto f by die leser, om dat laasgenoem de bew us is van 
die feit dat ’n bepaalde instansie die s to f tegelykertyd  besig en evalueer. Dit 
het ook  ’n epistem ologiese betekenis, aangesien die aanwesigheid van ’n ver
teller die illusie skep dat die vertelde s to f w aar, die beskouinge betroubaar en 
die konklusies logics is. Die s truk tuu r van sodanige vertelhouding is dus die 
s truk tuu r van die mees natuurlike vertelw yse: so sal elkeen van ons 'n gebeur- 
likheid oorvertel.

E K -P E R S P E K T IE l

'n Tweede vertelhouding is die ek-perspektief. Hier is die verteller een van 
die figiu’e van die vertelde wereld. Hy vertel wat hy persoonlik  beleef o f 
waargeneem  h et, o f d it wat hom  deur die ander figure meegedeel is. Ook hier 
is die d irek the id  van die epiese u itbeelding sigbaar en, soos in die vorige ver
telw yse, w ord die vertelhandeling self die objck van die vertelling, m et ander 
w oorde die sto f bepaal hoe vertel m o d  w ord, ’n Duidelike verenging van die 
vertelperspektief vind hier plaas; die soew ereine supervisie en alw etendheid 
w ord vereng to t 'n subjekticw e, smaller perspektief, o f  soos Friedm an dit 
noem ; “p o in t o f  view ” (19.')5, p. 1 160). Kon die alw etende verteller nog 
die bew ussynstroom  van sy figure m eedeel, is d it vir die ek-vcrtcller onm oontlik .
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Aangcsien hierdie verteller nadcr aan die gebeurlikhede staan, is die fiksering 
van tyd  en ru im te meer eksak, is die distansie tussen leser en sto f dus kleiner.

NEUTRALE VERTELHOUDING

Die derde vertelhouding is die neutrale vertelstandpunt (personasie) vvaar die 
aanwesigheid van 'n verteller nie meer deur die leser ervaar w ord nie. Die leser 
verplaas horn in die rol van een o f meer van die figure en beleef die gebeure, 
as sou dit in die hede plaasvind. Hierdie gebeurtenisse skyn objektiew er 
meegedeel te w ord, derhalwe word die dram atiese elem ent verhoog. Die 
leser kan die gebeurlikhede m akliker m et die reele verloop van die lewe iden- 
tifiseer, as gevolg waarvan die illusie van natuurlike werklikheid grootliks ge- 
stim uleer w ord. Alles w ord as ooggeluie, in actu,  meebelewe. Hierdie 
eienskap verduidelik die voorliefde vir die dialoog, die versweë dialoog en die 
bewussynsweerspieëling. Die skala van die m oontlike aantal s truk ture  wat 
hieruit kan voortvloei, is baie breed; aan die een ekstrem iteit daarvan word 
d it begrens deur die bykans serebrale analise van ’n Herm ann Broch en 'n 
Robbe-Grillet, aan die ander ekstrem iteit daarvan deur die onduidelike, on- 
sekere en dikwels verwronge wêreldbeeld van ’n Franz Kafka. Aan die een 
kant vind ons die verontpersoonliking van die mens as sou hy b loot ’n optiese 
lens wees; aan die ander kand die labirintiese doelloosheid as gevolg van 'n kol- 
lektiewe of burokratiese bobou  wat alle individuele handeling atl absurdum  
nihileer.

DIE VERTELLER IN DIE MODERNE EPIEK

Stanzel se tipologie bean tw oord  egter aan geen van sy daargestelde vereistes 
nie. Sy aanspraak op die “point o f view” as ahistoriese konstante m oet be- 
vraagteken w ord. Elke diepgaande verandering van die vertelhouding impli- 
seer insgelyks ’n verandering van die verteller self. Die fiktiew e “point of 
view” skyn tog wel die resultaat van 'n bepaalde historiese situasie te wees.
Die kom pleksiteit van die vertelperspektief is van so 'n aard dat in die his
toriese ontw ikkeling van die rom an verskillende kom ponente in verskillen- 
de tydsgewrigte ontw ikkel het. In die klassieke tydperk  is die houding van 
die verteller, wat as individu beswaarlik u it die geslotenheid van sy homogene 
gemeenskapslewe na vore tree, nog onproblem aties en naief. Met die on tw ik
keling van die m oderne industriele gem eenskap, die u itbou van die gesag 
van die proletariaat en die toenem ende dekadensie ten  opsigte van morele 
en Christelike waardes, is die posisie van die verteller in die m oderne litera-

49



tuu r daaren teen  in toenem ende m ate c'eisolecrd. Volgens K urt B ott het juis 
die dissonansie tussen die alg tm een  sosiale perspektief en die “point o f view” 
van die vertelier daartoe aanleiding gegee dat die wcreld slegs nog via die 
verswee dialoog en die bewussynsweergaw e van die ek-verteller beskryf kan 
w ord. Dit het to t gevolg dal die held hom self en sy situasie tem atiseer.
Die fabel as sentrale handeling verdw yn en die plastiese sim m etrie van die 
trailisionele rom an w ord vervang deur die am orfe oop vorm (kyk B att, 1974 
p . 9 -1 2 ) .

Die teo re tikus sal, as die huidige tcndens in ag geneem  w ord, verplig wees om 
nuw e benam inge vir die g root skala van m oontlikhede wat b inne ’n bepaalde 
kategorie inheren t aanwesig is, te vind ten  einde die “ point o f view” meer 
eksplisiet a f te baken. Enkele teo retic i, soos Friedm an en Dolezel onderskei tussen 
tekste m et en tekste sonder ’n spreker as m oontlike kriteria vir ’n tipologie.
Sy kategoriee is: die objektiew e beriggewing, die retoriese vertelwyse, die 
subjektiew e derde persoon, die w aarnem ende eerste persoon en die aktiew e 
eerste persoon.

TYD EN FIGUUR

Daar d it nie s to f o f tem a is wat lite ra tuu r to t ’n estetiese niveau verhef nie, 
maar prim er die korrespondensie tussen sto f en vorm , ondersoek ons nog 
tw ee struk tuu relem en te , naam lik tyd  en figuur, as basis vir ’n m oonthke 
tipologie. Lpiese kuns staan in ’n uitcrs gekom pliseerde verhouding to t die 
dim ensie tyd . Anders as byvoorbeeld  die d ram a, w aar vertel- en vertelde tyd  
gesinchroniseer is, bestaan daar ’n duidelike dualism e tussen hierdie tw ee 
aspekte in die epiek. Die begrip tyd  w ord in tw ee kategoriee onderver- 
deel, naam lik fisiese (offisicle, objek tiew e o f  aksiom atiese) tyd  in teestelling 
m et psigiese (private o f subjektiew e) tyd . Die inheren te tyd  van le tterkunde 
is "le tem ps humain,  die bew ustheid  van tyd  as deel van die rol agtcrgrond 
van ervaring o f  soos dit betrekking  het op die konsep van m enslike lew ens” 
(M eyerhoff, 1968, p. 44). Hierdie tyd  gebruik as kriterium  vir m eetbaar- 
heid, o rde en rigting slegs die m cnslike em osies. So byvoorbeeld  is fisiese 
tyd  se rigting lineer en onom keerbaar, maar private tyd  is via die mag van die 
herinnering om keerbaar, en wel derm ate dat die dinam iek van iets wat in die 
verlede le, so verander kan w ord dat dit as in statu nascendi ervaar w ord, w ant, 
se R om an Ingarden, die verlede is noo it afgesluit solank ons nog bew us leef 
nie (kyk 1968, p. 123).
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Die orde van aksiom atiese tyd  weerspieel die koordinasie tussen kousaliteit en 
gevolg. As A die oorsaak is van B, dan m oct A vroeër as B wees. Ons kan 
ook die tydinterval tussen A en B, o f om gekeerd tussen B en A m eet, en ons 
sal ’n identiese resultaat kry. In private tyd  on tstaan  hier egter verwringing. 
Hier is tyd  nie kw antitafief, opeenvolgend en eenvormig georden nie, maar 
dinamies en kw alitatief van geaardheid. Derhalwe vereis literere tyd  ’n eie 
konsipiëring.

TYD EN TIPOLOGIE

Die mees volledige sistem atiek ten opsigte van tyd  as basis vir ’n tipologie, is 
die werk van Eberhard Lamm ert (1955). Drie sim ptom e bepaal vir horn die 
tyd struk tuu r van 'n werk: (1) die omvang van die werk: Dit behels die 
tydsduur van die verhaal (die vertelde tyd ) wat gedifferensieer kan w ord in ’n 
krisis of katastrofe (kort epiek), o f in ’n kroniek of fasette van ’n kroniek 
(rom an). (2) Groepering van die verhaal gedurende die vertelhandeling: ’n 
G root variasie is hier beskikbaar — chronologiese vertelling; om keer van 
passasies deur terugflitse o f antisipasies; sim ultane gebeurlikhede; geiso- 
leerde gebeurlikhede ter bereiking van ’n kaleidoskopiese effek ensovoorts.
(3) Die belangrikheid van die fabel m et betrekking to t ander vertelelem ente: 
Dit maak ’n kontro le oor differensiering tussen 'n b io te oorvertelling van 'n 
gebeurtenis, om vattende milieu-skildering en die weerspiee'ling van bewussyns- 
toestande en abstrak te filosofieë m oontlik . Met behulp  van hierdie drie sim p
tom e kan vertelde tyd  ingekort w ord, verleng w ord of dan korrespondeer met 
die verteltyd.

Die polere spanning tussen vertel- en vertelde tyd  w ord in m oderne letterkun- 
de in toenem ende m ate gebruik om die fenom een van tydloosheid  te verge- 
stalt. Die vernietiging van meganiese tyd  w ord in baie m oderne rom ans te- 
m aties geihtegreer. Die horlosie word geignoreer, gedeform eer o f vernietig. 
Die ontvlugting van tyd  as w erklikheidskom ponent, m anifesteer hom self in 
’n groot verskeidenheid van vorme. Is dit nie in die vorm van ’n masker nie, 
dan is d it die ontvlugting in 'n inrigting vir geestelik versteurdes — telkens 
is die oogm erk egter ’n lewe buite  die tyd , m et ander w oorde buite  die werk- 
likheid!

Die invloed van G roethuysen, Bergson en Heidegger is baie duidelik . Ilulle 
proklam eer dat jy  jou  eie eksistensie m oet skep en in ’n bepaalde rigting m eet 
stuur. Dit lei to t 'n konfliksituasie tussen die tirannie van offisiële tyd  en die
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m oderne bew ustheid  van subjektiew e deure (kyk Ziolkowski, 1969, p. 170- 
1 73). Hierdie dualism e dwing die individu to t ’n soeke na sinvolheid in 
o f die vcrlede, o f ’n geantisipeerdc u topie. Die tusscnm cnslikc kom m unika- 
tiew e tyd  w ord aldus opgehef ten gunste van ’n swewende private tydsbele- 
wenis. M eyerhoff vat die problem atiek  raak, w anneer hy beweer dat die 
rekonstruksie van tyd  in tern ie van historiese aspekte gefaai h e t, dat daar 
nie m eer tydlose w aarhede vir die mens is nie (1968 , p. 95).

llicrd ie p roblem atiek  van j>rivate tyd  is ’n verskynsci van die 20ste eeu. Tot 
en m et die 17de eeu was daar geen dualism e tussen m enslike en ewige tyd  
nie. Die enigste tyd  was G odstyd, d it wil se alles is deur God georden. Vanaf 
die A ufklarung to t  en m et die 19de eeu, m et sy leerstellinge van Hegel, Darwin 
en M arx, geld historiese ty d  as die m edium  waarin m enslike lewe hom  ont- 
p looi en vervul (kyk Z iolkow ski, 1969, p. 172). Die w êreloorloë en die fe- 
nom enale tegnoiogiese ontw ikkeling  van die 20ste eeu het ’n pluralistiese 
waardesisteem  to t gevolg. Dit het dié u itw erking op die individu dat hy, in 
sy soeke na sinvolheid, na vvaardes en d uu r, steeds meer en meer op hom self 
aangewys is. Die verlies van 'n toekom styd  in G od, ja van 'n ewige G odstyd, 
het die m ens laat vereensaam en vervrcem. Hierdie vervreemding van die 
individu te m idde van sy tyd  prikkel die rom ansier veral by  die tem atisering 
van sy w erk. Die taak van die teo retikus m oet wees om  sodanig getem ati- 
seerde tyd  te kategoriseer, ten einde ’n tipologie m et betrekking to t tyd  te 
ontw erp .

H G U U R  EN TIPO LO G Ii:

Ten slo tte  behandel ons slegs enkele tendense by die vergestalting van die 
epiese figuur om aan te dui hoe groot die m oon tlikhede is om  ’n tipologie met 
die figuur as basis te ontw ikkel. ’n G esistem atiseerde historiese oorsig oor 
die ontw ikkeling  van die epiese figuur sal eers werklik die probleem  van die 
m oderne figuur in die regte perspektief kan stel. Vir die doel van hierdie stu- 
die m oet d it voldoende wees om vas te stel dat die m oderne figuur nie meer 
die to taliteitsbeeld  besit wat eie was aan die epiese figuur van vroeere eeue 
nie. Sy ontw ikkeling  w ord nie m eer gekcnm erk deur die u ittog  in die bui- 
tew ereld in om  avonture te beleef nie, maar deur inkering in sy eie innerlike 
as die vir hom  enigste m oontlike wyse om  to ta lite it te kan vind. Dat die 
mens by wyse van hierdie geiiitrovcrtecrde benadering sin en wese sal o n tdek , 
is nie m oontlik  nie. I.ukdcs het reeds vroeg in hierdie eeu beweer dat, ofskoon 
rom an sto f die soeke na wese cn sin is, die mens dit nie sal vind by wyse van 'n
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herm etiese afsluiting van die buitew êreld nie (kyk Lukács, 1916, p. 108).
Maar, al sou die mens na buite  kontak soek, sou hierdie soeke moes misluk 
x^anwee die on tbrekende to ta lite it lussen die im m anente en die transendente. 
Die probleem  in die m oderne literatuur is dus dal die mens as “h eld” faal.

Hoe sien die m oderne “h eld” daaruit? \ 'i r  Graevenitz w ord hy gekenm erk deur 
verval en dekadensie (1973, p. 144), terw yl Kahler sy funksie sien in die 
“desorganisasie en die desintegrasie van die algemeen aanvaarde rea lite it” as 
vervreemdingseffck teenoor die Umwelt (1970, p. 22). Reinhardt beskou die 
m oderne mens as k reatuur en beklem toon sy angs in grenssituasies, sy mis- 
vorm dheid en sy verwrongc waardevoorstellings (1962, p. 112-113). Karl 
Migner differensieer tussen die gereduseerde held, die misvormde mens as 
vervreemde buitestaander en die homunculus-Hfóxia  (1970, p. 79), terwyl 
Jens hom tipeer as lugleë fantoom  en gedrog, as geam puteerde halfm ens op 
die grenslyn tussen gister en m ore (1961, p. 87). Gem eenskaplik aan hierdie 
evaluasies is die rede hoekom  die m oderne figuur as “ held” faal — niem and 
wil hom m et so ’n figuur vereenselwig nie.

Die m oderne lewe is so gerasionaliseerd dat die unieke idees van die individu 
swig voor die effektiw iteit van die kom per. .\lles is so gespesialiscerd dat die 
mens hom in toenem ende m ate as een van Victor Hugo se savants bêtes  ervaar. 
Hy is tevrede om  hom  in ’n bepaalde rol, in ’n bepaalde kategorie te laat mani- 
puleer, om  to t ’n b lo te funksie gereduseer te w ord. Alle waardes skyn rela- 
tief te wees, alle w ette vreemd. Stelselmatig word sy persoonlike w aardevoor
stellings genihileer en so desintegreer sy konkrcte persoonlikheid.

Die teoretikus kan 'n baie groot funksie vervul, indien hy sou poog om  'n 
analise te maak van die waardes van die individu in vcrhouding to t die algemene 
waardes, en oni die reaksies van die individu ten  opsigte van die eise van sy 
tyd  te ontleed  en te kategoriseer. Dit sou, soos tewens enige tipologie, 'n 
vergelykende studie oor die grense van tale en kultuurgroepe heen m oontlik  
en sinvol maak.
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