
J. Sw anepoel

D epartem ent L a tyn
DIE AARD EN PROBLEMATIEK 

VAN VERTALING*

1. In leiding

1.1 G eorge S teiner (1975) se onlangse w erk o o r vertaling  d ra  die tre ffen d e  
tite l: A fte r  Babel. D it is m e t h ierd ie  d ilem m a w at die m ens in sy na-babelse 
bestaan  in sy strew e na  sinvolle kom m unikasie  te  kam pe he t: d ie bestaan  
van ’n m agdom  van tale w at geen individu, hoe begaafd  ookal, eers kan 
d room  om  te beheers nie. V andaar die strew e na  die to ts tan d b ren g in g  van ’n 
eenvoudige en universele w êreld taal, E speran to , o f  — m eer algem een — die 
b eh o efte  aan vertaling. Maar vertaling  is nie n e t ’n d ilem m a nie, d it is ook  ’n 
uitdaging. D it is insiggew end om  daarop  te le t d a t die w oorde  van C hristus 
w at self A ram ees gepraat he t, in die o o rsp ronk like  teks van die N uw e T esta
m en t in  G rieks, d it wil sê o nder inspirasie vertaald , aan  die leser oorgedra is.
1.2 Die belangrikheid  van vertaling  w ord  vandag algem een erken. Lucas (in 
Savory 1968, p . 166) stel d it onom w onde: ,,G ood  transla tions are one o f 
th e  vital necessities o f  ou r tim e” . Die h em u d e  belangstelling  in verta ling  en 
die besef van die noodsaak likheid  daarvan b lyk  o nder m eer u it  die g roo t 
hoeveelheid  lite ra tu u r w at die afgelope dekade o o r h ierd ie  onderw erp  ver- 
skyn  h e t en kan in Suid-A frika oo k  gesien w ord  in die onlangse instelling 
van nagraadse d ip lom akursusse in vertaling  aan verskeie Suid-A frikaanse uni- 
versiteite.
1.3 Die belangrikheid  van vertaling as on tslu itingsm iddel vir w etenskaplike 
stud ie  is voor-die-hand-liggend en h e t geen verdere b e to o g  nodig  nie.

2.1 D it is teen  h ierd ie  agtcrgrond  d a t ek  sekere sake rakende  die card  en 
pro b lem a tiek  van vertaling  van naderby  wil bekyk . Wat h ier volg, is slegs 
bedoel as ’n kursoriese verkenning  van die t t  Tein en allerm ins as ’n poging

♦ Referaat gclewer voor die Vereniging vir Taal- en Lctterkunde van die PU vir CHO 
(Maart 1980). Hierdie referaat is bedoel as 'n inleiding tot die res van die referate wat 
in die 1980-jaarprogram aangebied word en is dus globaal en oorsigtelik van aard.
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van m y k an t om  sekere onfeilbare  vertalingsbeginsels aan die hand  te doen. 
D it is goed om  in hierdie verband  in gedagte te  hou  d a t goeie vertalers dik- 
wels d iam etraal verskillende stam dpunte oo r die sogenaam de beginsels en 
p rak ty k e  van vertaling  aan die hand doen. Om m et Savory (1968 , p. 49) te 
p raa t: „T he  tru th  is th a t there  are no  universally accep ted  principles o f 
tran s la tio n ...”
2.2 H ierdie afw esigheid van universeel aanvaarde vertalingsbeginsels kan in 
’n groo t m ate  toegeskry f w ord  aan die verskillende oogm erke van elke be- 
sondere vertaling. N ida (1976 , p. 47) sk ry f in die verband; ,,The purposes o f  
tran sla tion  are so diverse, the  tex ts  so d iffe ren t, and th e  recep to rs so varied 
th a t one can  readily  u nders tand  how  and w hy m any d is tinc t fo rm ula tions 
o f  princip les and  practices o f transla tion  have been  p ro p o sed ” . Maar h ieroor 
la ter m eer.

3. Die begrip vertaling

L aat ons egter eers die begrip ,.vertaling” nader presiseer. W anneer daar 
gekyk w ord  na w oordeboekdefin isies van w at vertaling behels, kom  m ens 
o nder die bedrieglike ind ruk  d a t vertaling ’n re la tie f eenvoudige handeling  is.

Die S ho rte r O xfo rd  D ictionary  Vol. II (1975 , p. 2347) stel d it so: ,,To 
tu rn  from  one  language to  an o th e r; ‘to  change in to  an o th e r language 
retain ing  th e  sense’ 0 ) ;  to  render, also to  paraphrase” .

O ok die Concise O xford  D ictionary (1976 , p . 1233) lê klem  op  ooreen- 
kom s in betekenis. Volgens h ierd ie w erk behels vertaling: „E xpress th e  sense 
o f  (w ord, sentence, speech, book , poem , etc. o r  abs.) in o r in to  an o th e r 
language” .

As laaste voorbeeld  van *n sim plistiese definisie noem  ons die van die 
W ebster’s Universal U nabridged D ictionary  Vol. II (1943 , p . 1821): ‘To in 
te rp re t, to  render in to  an o th e r language; to  express th e  sense o f in w ords o f  
a d iffe ren t language” .

In al h ierd ie m in o f  m eer popu lere  definisies w ord die klem  gelê op kor- 
respondensie in inhoudelike  betekenis. Selfs w anneer vakm anne o o r die 
term  skryf, is die definisies eenvoudig. V ergelyk die definisie van Brislin 
(1976 , p. 1): „T ransla tion  is the general term  referring  to  th e  transfer o f 
th ough ts  and  ideas from  one language (source) to  an o th e r (ta rge t);...” .

B evredigender as die vorige defm isies, om d a t d it ook  m e t estetiese waar- 
des reken ing  hou , is die van Popovic (1970 , p . 78): ,,T he aim  o f  tran sla tion  
is to  transfer certain  in te llec tual and aesthetic  values from  one language to  
a n o th e r” .

W anneer hierdie glashelder definisies geweeg w ord teen  die bekende uit-
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spraak van R ichards (1953 , p . 250  in Brislin 1976, p. 1) d a t vertaling  waar- 
skynlik  ,,th e  m ost com plex  ty p e  o f  even t y e t p ro d u ced  in th e  evo lu tion  of 
th e  cosm os” is, w ord  d it du id eh k  d a t vertaling  — d ie  h iperboliese stelw yse 
ten  sp y t — geen eenvoudige taak  is nie.

4. Die m oon tiikhe id  van vertaling

In die verlede is daar baie aandag geskenk aan die teoretiese  vraag o f  ver
ta ling  enigsins m o o n tlik  is, m et baie w etenskaplikes w at die m oon tiikhe id  
van vertaling  o n tk en . Soos N ida (1976 , p . 63) opm erk  is die m oon tiikhe id  
van vertaling  in die verlede te dikw els in  abso lu tistiese  sin beskou . Hy wys 
daarop  d a t selfs in eietaalse kom m unikasie  die verloregaan van in ligting na- 
tu u rlik  is. Hy sê verder d a t id en tite it in sem antiese s tru k tu re  (B edeutung) 
nie bere ik  kan  v̂ ’o rd  nie, m aar d a t die wel kan  plaasvind op  die vlak van re- 

■ferensiële funksie (B ezeichnung) (N ida 1976, p. 64). V on Wilamovjfitz Mo- 
len d o rf noem  vertaling  ,,T ravestie” : die liggaam bly  d ieselfde, m aar die kle- 
ding verander. T en  spy te  van al die teo re tiese  beredenering  bere ik  ’n g roo t 
aan ta l vertalings jaarliks die boekem ark  en is die besinning van — in die sleg- 
te  sin van die w oord  — ,,akadem iese” belang (kyk  Kriel 1961, p. 3).

5. Die aard  van vertaling

5.1 Die m ed ium : taal

Om hierd ic  vraag te  bean tw o o rd , is d it allereers nodig  om  te  kyk  na w at 
die vertalingsproses behels. O m  d it te  kan  d o en , m o e t reken ing  gehou w ord 
m e t die m edium  w aarvan vertaling  hom self bed ien , naam lik  taal en m o e t 
daar aandag geskenk  w ord  aan taal as ’n  belangrike faset van in term enslike 
kom m unikasie .

5 .2  Tersaaklike fa se tte  van taal

O or die kom plekse vraagstuk w at taal is, wil ek  slegs die volgende te rsaak 
like opm erk ings -  hoe sketsm atig  ookal -  m aak  in soverre d it van toepas- 
sing is op die p ro b lem atiek  van vertaling.

In d ie eerste p lek  m o e t daarop  gewys w ord  d a t taal ’n  beheersingsm iddel 
van die m ens is w aardeur hy  d ie  w erklikheid  beheers en u itd rukk ing  gee aan 
sy kennis van en gedagtes oo r daard ie  w erklikheid .

Afgesien van beheersingsm iddel is taal oo k  ’n ko m m u n ika siem id d e l  en in 
w erk likheid  die belangrikste  m edium  van in term enslike kom m unikasie . Taal
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is in wese ’n sem iotiese sisteem , w at van sekere sosiaal-gestandardiseerde te- 
kens (= w oorde) gebruik  m aak om  ’n sekere betekenis oo r te dra. Savory 
(1968 , p. 19) stel d it soos volg: ..w ords... are sym bols to  w hich a signifi
cance has been a ttach ed  a rb itra rily , or by  arrangem ent, o r perhaps by trad i
tio n ” . Vir sinvolle taalkom m unikasie  is d it dus noodsaaklik  d a t sowel die 
sender as die on tvanger in die taalkom m unikasieproses dieselfde betekenis 
aan ’n spesifieke taa lteken  heg.

Dit veronderstel ’n gem eenskaplike voorkennis aangaande die w erklikheid 
by die sender (skryw er/spreker) en ontvanger (leser/hoorder). en alhoew el 
hierdie voorkennis nie noodw endig  by die sender en on tvanger identies hoef 
te  wees n ie, is ’n g roo t m ate van oorvleueling van die betekenis w at aan ’n 
spesifieke taa ltek en  geheg w ord  ono n tb eerlik  vir sinvolle taalkom m unikasie 
(kyk  V an Dijk 1971, p. 38 in vcrband m et die kom m unikasie van ’n literêre 
w erk). H ierdie stelling is reeds van toepassing w anneer persone in dieselfde 
taal kom m unikeer, m aar w anneer daar van vertaling sprake is w ord die pro- 
bleem  kom plekser.

5 .3  Die kom m unikasieproses by vertaling

5.3.1 L aat ons die kom m unikasieproses w at by  vertaling te r sake is skema- 
ties voorstel:

Eerste fast;

sender boodskap ontvanger

spesifieke tyd. ----- > deur medium <------ ^ spesifieke tyd.
niimtc. kultuur van taal; 

fonologicsc
ruimte, kultuur

Twecdc fase;

leksikak 
semanticse 
sintaktiese c.a. 
komponcnte

-rzr.r^-szzz:-
vertaler 
2de sender
Z3L

boodskap
vertaalde tcks 
deur medium van 
teikentaal:

fonologicsc 
Icksikalc 
temantieie 
sintaktiese c.a. 
komponcnte

Ontvanger 
spesifieke 
(gcwoonlik andcr) 
tyd. ruimte, 
kultuur
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O m  ’n bu ite ly n sk e ts  vir die daarstelling  van ’n raam w erk  vir die analise en 
evaluering van verskillende teo riee  o o r vertaling te  k ry , m o e t daar aandag ge- 
skenk  viford aan elk van h ierd ie kom p o n en te  en die onderlinge verhouding 
w at daar tussen  hulle bestaan . (K yk N ida 1976, p . 47 e.v.). L aat ons in m eer 
besonderhede daarna  kyk.

5 .3 .2  Sender

Die oo rsp ronk like  sender d ra  ’n spesifieke boodskap  deu r m edium  van 
taal aan ’n on tvanger oor. H ierdie kom m unikasieproses vind plaas in ’n  spe
sifieke ty d ru im te lik e  m ilieu en is gem ik op  ontvangers vyrat dieselfde taal ge- 
b ru ik  o f  w at d it kan  verstaan. Ind ien  die sender sy boodskap  he lder gefor- 
m uleer h e t en daar die nodige gem eenskaplike voorkennis tussen sender en 
on tvanger was sal die kom m unikasie suksesvol wees. Die m oontU kheid  van 
geslaagde kom m unikasie  is baie goed w anneer die sender en on tvanger in 
dieselfde ty d , ru im te  en ku ltu re le  m ilieu ieef.

Die ro l van die tw eede sender m o e t volgens N ida (1976 , p . 47-48) gesien 
w ord  in  term e van „a  co m bina tion  o f  th e  in ten ts  o f  th e  p rim ary  source, th e  
au th o r , and th e  secondary  source, th e  tran sla to r h im self” . H ierdie stelling 
m oet w aarskynlik  gekw alifiseer w ord  deu r die volgende oorw egings: (1) die 
sogenaam de bedoeling  van die sender m oet toere ikend  in d ie oo rsp ronk like  
teks to t  gestalte gebring w ord, en (2) die tw eede sender m o e t in sy verta 
ling van die b oodskap  gelei w ord  deu r sy in te rp re tasie  van die strekking  van 
daard ie  oo rsp ronk like  boodskap . M et ander w oorde: die sogenaam de „in- 
te n t” van die tw eede sender is ondergeskik  aan die van die eerste  sender in 
soverre d ie eerste sender se bedoeling  in die teks self gestalte  aangeneem  het. 
H ierm ee o n tk en  ek allerm ins d a t die verta ler as in te rp re tee rd e r o p tree , m aar 
wil ek  slegs die aandag daarop  vestig d a t in die sogenaam de ,.co m b in a tio n  o f  
in te n ts” die van die eerste sender p rim er is.

5 .3 .3  B oodskap

Sover d it die boodskap  in die taalkom m unikasieproses aangaan, m erk  Ni
da  (1976 , p . 48) tereg  op da t die ro l van die boodskap  in term e van sowel 
vorm  as inhoud  gesien m oet w ord. Hy w ys daarop  da t die klem  in die ver- 
lede veral o p  inhoudelike  korrespondensie/ekw ivalensie  geval h e t en d a t 
vorm like e lem en te dikw els ten  onreg te  afgeskeep is.

Die vertaling van die boodskap  lew er sow el inhoudelike  as vorm like pro- 
b lem e op.
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5.3 .3 .1  P roblem e rakende in houd

0 n s  neem  eerstens die prob lem e rakende inhoud. In h ierdie verband wys 
Nida (1976 , p. 49) daarop  dat daar ’n onderskeid  getref m oet w ord tussen 
die „d iskoers” /boodskap  self en die tyd ru im te like  plasing daarvan. Elk lew er 
sy eiesoortige problem e. Soos die populêre  definisies van vertaling w at hier- 
bo  aangehaal is aan to o n , is ’n belangrike — hoew el seer sekerlik nie die enig- 
ste — ooginerk  by  vertaling die oordrag van ’n sekere inhoudelike  betekenis 
vanuit die oorsp ronk like  tekstaal na die sogenaam de „ te ik en taa l” . Maar ’n 
taalboodskap  w ord  in ’n  sekere tyd ru im te like  en ku ltu re le  m ilieu geplaas. 
W anneer die tyd ru im te like  en ku ltu rele  om standighede w aarin die o o r
sp ronklike teks gesitueer was en die tyd ru im te like  en ku ltu re le  om standig
hede w aarin die vertaalde teks verskyn grootliks verskil, stel d it die vertaler 
voor 'n  besliste keuse. Hy kan o f  soveel as m oon tlik  van die m ilieu van die 
oorsp ronk like teks in sy vertaling  p robeer behou  en die risiko loop  d a t sy 
vertaling nie heeltem al duidelik  vir die k on tem porêre  leser is nie, o f hy kan 
die m ilieu van die oorsp ronk like teks byderw ets p ro b eer m aak sodat d it 
m eer verstaanbaar is vir die kon tem porêre  leser en in die proses die gevaar 
loop  om  ’n heeltem al anachronisitese vertaling te gee.

Die m etode w at hy kies sal noodw endig  m oet saam hang m et sy oogm erk, 
m aar h ie roo r la te r m eer.

5 .3 .3 .2  V orm like prob lem e

H oewel p rob lem e rakende die in houd  van die boodskap  vir die vertaler 
em stige p rob lem e kan oplew er in sy strew e om  die ak ku raa tsm oon tlike  ver
taling van die oo rsp ronk like  teks te gee, is sodanige p rob lem e re la tie f een- 
voudiger om  op te los as prob lem e rakende vorm like kenm erke van die taal 
w at in die boodskap  gebruik  is. Weer volg ek op die spoor w at die knap uit- 
eensetting  van Nida (1976 , p. 51-58) in hierdie verband. Hy m erk op d a t d it 
veel m akliker is om  die kognitiew e ekw ivalensie van inhoud  te rep roduseer 
as die vorm like ekwivalensies van taal. O nder laasgenoem de sluit hy nie al- 
leen reto riese  elem ente van styl in nie, m aar ook  die kom plekser s tru k tu re  
van paragraaf, episode, h oo fs tuk  ensovoorts.

In verband m et beteken is (m eaning) m aak hy die volgende belangrike op- 
m erking: ,,If  th e  term  m eaning  is to  be un d ers to o d  in its b roader sense of 
any concep tua l com ponen ts com m unicated  by  a tex t, the form al features o f 
a message m ust certa in ly  be regarded as having m eaning” (N ida 1976, p. 
52). Met ander w oorde: vorm  spreek mee by  beteken is en hoe kom plekser 
die vorm like eienskappe van ’n teks is, hoe m oeiliker is d it om  d it te  vertaal.
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’n  Belangrike faset van vorm like p rob lem e is die van genre. Laat ons d it 
illustreer: Die A eneis van Vergilius is ’n helde-epos, gesk ry f in ’n spesifieke 
versm aat: die daktiliese heksam eter; ’n  versm aat w at -  soos A risto teles 
reeds opgem erk  he t -  d ie ko irek te  versm aat vir ’n epos is vanw ee die statig- 
heid  daarvan. Wat staan  die verta ler te  doen : m oet hy  die A eneis ook  in die 
daktiliese  heksam eter vertaal? En gestel hy sou hierd ie  siklopiese taak  m et 
sukses kan volvoer, h e t die genre vandag nog vir die k o n tem p o rêre  leser die- 
selfde funksie as vir die destydse leser?

O nder form elc fase tte  klassifiseer N ida 9 1 976 , p . 55) ook  nog kenm erke 
w at „ro l-verw an t” („ro le  re la ted ” ) en sfeer-verw ant („ to p ic  re la ted ” ) (p. 
57) is. H ierdie kenm erke is nie b lo o t stilisties nie.

O nder ro l verw ante  fase tte  bring  hy  dinge soos d ia lek te  en argaismes na 
vore. H oe vertaal ’n  m ens ’n sekere d ialek  van ’n oo rsp ronk like  teks in die 
te iken taa l?

V erder kan vorm like fase tte  van taa l vir jo u  iets aandu i in verband  m et 
to o n  van die teks: w a tte r  d istansie daar tussen die teks en die on tvanger is, 
vergelyk byvoorbeeld  d ie verskil tussen form ele, in fo rm ele , in tiem e en an- 
dere  vlakke van taa lkom m unikasie .

O nder sfeer-verw ante vorm like fase tte  verw ys N ida (1976 , p. 58-59) na 
die verskil w at daar dikw els tussen kerk taa l, gew one spreek taal, akadem iese, 
ju ristiese  en andere taa lu itinge  is. En h ierd ie  fase tte  spreek m ee in die to ta le  
strekk ing  van die boodskap .

5 .3 .4  O ntvangerjO ntslu iter

Die ro l van die on tvanger is van kardinale belang in  die kom m unikasie- 
proses aangesien hy  die u ite indelike  dek o d eerd er van die vertaalde b o o d 
skap is. Ek haal w eer eens vir N ida (1976 , p . 59) m et instem m ing  aan: 
„T he fac t th a t som e persons have o ften  spoken  o f  th e  recep to rs  as th e  
“ ta rg e t” o f  transla ting  ind ica te  how  oblivious these persons are to  th e  role 
o f those  w ho are ex p ec ted  to  receive and  decode th e  co m m u n ica tio n ” . Die 
on tvang  van ’n b oodskap  m o e t dus nie as ’n  passiew e handeling  gesien w ord  
nie, m aar as ’n aktiew e  on ts lu iting  van d ie taa lboodskap  deu r die ontvanger. 
Die term  „ o n ts lu ite r”  is m yns insiens ’n  b e te r term  as ,,o n tvanger” , aange
sien d it die aandag vestig op d ie aktiew e b e tro k k en h e id  van die persoon  op 
wie die boodskap  gerig is in d ie on ts lu iting  daarvan. Die ro l van die o n t
vanger m o e t u it ten  m inste  tw ee hoeke gesien w ord : (1) d ie reaksie w at ’n 
besondere  vertaling  by  d ie  on tvangers opw ek  en (2) die verw agting w at die 
on tvanger h e t in verband  m et w at goeie/geldige vertaling  is (N ida 1976). 
H ierdie ontvangersverw agting is baie belangrik  en d it is insiggew end om
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daarop  te le t d a t hierdie verw agting verander in ooreenstem m ing  m et die 
sm aak en voorkeure van lesers in spesifieke tydperke . K yk in die verband 
Nida (1976 , p. 60) se opm erk ing  in verband m et die verskillende houdings 
teen o o r le tterlike en vrye vertaling van die Bybel in die loop van verskillen
de eeue in W es-Europa.

6. V erskillende oogm erke en funksies van vertaling

V oordat ons die aandag vestig op die p rob lem e van vertaling  en d ie ver
skillende benaderings daartoe  wil ek cers ’n p u n t w at vroeer in  die verby- 
gaan genoem  is breedvoeriger bespreek. D it handel naam lik oor die verskil
lende oogm erke en funksies van vertaling.

V ertaling  is soos Savory (1968, p. 19) opm erk  geen un ifo rm e proses nie. 
Eweneens is daar nie ’n un iform e stel k riteria  vir die beoordeling  van verta
ling in die algem een nie. L aat ek die stclling vollediger toelig.

Dit w at ons eenvoudig die (taal-) boodskap  noem , kan ’n g roo t hoeveel- 
heid verskyningsvorm e aanneem  m et ’n w isselende m ate van kom pleksite it. 
Die toere ikendheid  o f  m ate van geslaagdheid van ’n vertaling hang  to t  ’n 
g roo t m ate saam m et die soort boodskap  en die so o rt leser w aarop d it gemik 
is.

W anneer ’n m ens jou  afvra w at 'n  goeie vertaling is, m o e t jy  jo u  afvra; 
G oed vir w ie? Met ander w oorde: die vraag kan slegs b ean tw o o rd  w ord  m et 
inagnem ing van die ontvjm ger vir w ie d it bedoel is. V oo rdat ’n verta ler dus 
’n vertaling aanpak  m oet hy hom self deeglik vergewis van die vraagstuk op 
wie die vertaling gem ik is. Savory (1968 , p. 59) p raa t in die verband  van die 
konsep van ,.reader analysis” . Savory (1968 , p . 59) m erk in die verband  te- 
reg op da t verskillende oogm erke m et ’n vertaling  verskillende m etodes 
noodsaak.

7. V erskillende funksies van die taalboodskap

Ons h e t h ierbo  genoem  dat ,,die bo o d sk ap ” in die taalkom m unikasiepro- 
ses verskeie funksies kan he. Laat ons h ierdie g roo t verskeidenheid  — in so- 
verre d it vertaling  aangaan — probeer indeel in ’n paar kategorië aan die 
hand  van Savory (1968 , p. 18).
7.1 Sekere taalu itinge is in hoofsaak  daarop  gem ik om  sekere inform asie  
aan ’n on tvanger o o r te dra. Dit gaan feitlik  u itslu itlik  om  die , ,w a t"  van die 
boodskap ; die „ h o e "  is heeltem al onbelangrik . Brislin (1976 , p. 2) verw ys na 
die vertaling van sulke taalu itinge as ,,pragm atiese verta ling” . H ierdie soo rt 
vertaling is nie gem oeid m et ander fasette  van die oorsp ronk llke  taal as n e t
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die sem antiese nie. In h ierdie gevalle is vo lm aak te  vcrtaling  m oon tlik . Mens 
d ink  in die verband aan kennisgewings op  lughaw ens, byvoorbeeld  „Baga- 
sie” , „Baggage” ; o f  „In lig ting” , ..In fo rm a tio n ” ensovoorts. Die m ededeling 
is d irek  en onem osioneel. H ieraiee gee ons nie te  kenne d a t alle vertaling op 
pragm atiese vlak so eenvoudig is as die in ons voorbeeld  is nie.
7.2 N ou verw ant h ieraan is die vertaling van taa lu itinge w aar die inhoud  be- 
langriker is as die vorm . m aar w aar laasgenoem de nie soos in pragm atiese 
vertaling heeltem al on tersake  is nie. Ons d ink  byvoorbeeld  hier aan die ver
taling van popu lêre  rom ans w aar die on tvanger m in kennis van en belang- 
stelling vir die taal w aarin die oo rsp ronk like  teks geskryf is he t. W anneer die 
leser b lo o t „d ie  s to rie”  wil he, is so ’n vertaling toere ikend . Die vertaler be- 
n ader in sulke gevalle sy w erk m et ’n g roo t m ate  van vryheid  en ’n groo t 
hoeveeiheid van sulke m in o f m eer popu lêre  vertalings bereik  jaarliks die 
boekem ark .
7.3 D erdens kry ’n m ens die vertaling van taa lu itinge  w aar ..m an n er” ten 
m inste n e t so belangrik  as . .m a tte r” is. Ons d ink  h ier aan  vertaling  van lite- 
rere w erke van hoe gehalte. Brislin noem  hierd ie  so o rt vertaling  ..esteties- 
p oe tiese” vertaling. Die verta ler w ord  in h ierd ie geval voor veel g ro ter uitda- 
gings as by gevalle een en tw ee gestel, en vertalers gaan h ier veel diepgaander 
en em stiger m et die oo rsp ronk like  teks om .
7.4 In aanslu iting  by een en tw ee m aar tog  onderskeie  daarvan weens die 
kom pleksite it van die gegewe w at vertaal m oet w ord  en die eksak theid  w at 
daarby  nodig is. kan ook  nog vertaling  van w etenskaplike en tegniese w erke 
genoem  w ord. H ierdie w erke w ord  vertaal w eens die in trinsieke w aarde daar
van; d it h e t n u t vir die p ra k ty k  o f  die w etenskapsbeoefen ing  en  verg by  die 
verta ler ’n deeglike kennis oo r die onderw erp  w at in die oo rsp ronk like  teks 
aan die o rde  gestel w ord. Die vertaling van tegniese te rm e is h ier belangrik. 
Om ’n voorbeeld  u it Calvyn te noem ; die begrip ..p raed es tin a tio ” . H ierdie 
term  h e t in die Klassieke ’n an troposen triese  s trekk ing  van m enslike voor- 
afbep ianning  gehad, m aar by  Calvyn 'n  teosen triese beteken is. Slegs ’n ver
ta ler m et die nodige ag terg rond  sal ’n  toere ikende  vertaling hiervan kan gee. 
By die vertaling van tegniese da ta  kom  sosiolinguistieke en etnografiese oor- 
wegings dikw els te r sprake (vergelyk Brislin 1976. p. 2 e.v.).

Ons wil nie m et h ierd ie indeling te kenne gee d a t die onderskeie  groepe 
w atcrdig van m ekaar geskei is nie, w an t oorvleueling kan inderdaad  
voorkom .

M et inagnem ing van die aard van die boodskap  w at vertaal m oet w ord  en 
die on tvanger op wie d it gerig is kan vertaling dikw els — veral by die m inder 
kom plekse tek s te  -  to t ’n  g roo t m ate  slaag.
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8.1 O or verta lingsm etod iek  wil ek hier slegs 'n  baie k o rt opm erking maak 
aan die hand van Savory (1968 , p. 26) se m odel:

Die verta ler m oet hom self die volgende vrae afvra:
1. „W at sê die o u teu r?”
2. ,,W at bedoel die o u te u r? ”
3. „H oe sê hy  d it? ”

Die vierde en belangrikste vraag w at Savory — w aarskynlik  weens die oog- 
lopendheid  daarvan — nie vra nie, is na tuurlik :
4. „H oe sê ek d it in m y eie taa l?”

Die vertaler m oet h ierd ie vrae beantvjioord m et inagnem ing van die teks 
self en die oogm erke van sy vertaling, m et spesifieke verw ysing na die ont- 
vanger op  wie d it gerig is.
8.2 V erder kan ook  vervk'ys w ord  na die herleiding van taalu itinge to t  diepte- 
s tru k tu re , iets w at in beginsel reeds in 1955 deur Nida u iteengesit en aange- 
w end is nog voor die verskyning van Noam  C hom sky se belangrike w erk 
h ieroor (vgl. N ida 1976, p. 71).
8.3 N ida (1964) en N ida en T aber (1969) he t ’n teo rie  van vertaling opge- 
stel w aarin drie fases onderskei w ord, naam lik: 1. analise, 2. oordrag, 
3. herstruk tu rering . Maar m e t hierdie opm erk ing  is ek  by die grens van die 
taak  w at my opgedra is: ’n globsde u iteensetting  van die aard en problem a- 
tiek  van vertaling, en nie ’n detailanalise van spesifieke verta lingsprak tyke

8. V ertalingsm etodiek

9. Benaderings to t  verta lingsprak tyk

9.1 Verskillende m oo n tlikh ed e

Sovcr d it die verskillende benaderings to t  verta lingsprak tyk  aangaan, 
beperk  ek m y hier to t die ou s try d p u n t oo r die w enslikhcid van le tte rlike  
en vrye vertaling, terw yl ek bew us is daarvan d a t fyner onderskeidinge ge- 
tre f  kan w ord, soos N ida (1976 , p. 67-69) in sy onderskeiding van filologie- 
se, linguisticse en sosiolinguistiese benaderings to t  vertaling. Maar die ruim- 
te to t  m y beskikking laat m y nie hierdie w yerc verkenning toe nie.

9.2 L e tte rlike  vertaling

D w arsdeur die eeue was daar ’n tendens in verta lingsp rak tyk  w at daarop 
ncerkom  d a t d it w enslik is om  die oorsp ronk like  teks so le tte rlik  as m oont-
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lik  te  vertaal:
Ons vind tw ee varian te  van h ierdie benadering : (1) Die vertaling  w at op 

b y n a  abso lu te  form ele gelykheid  gem ik is, en (2) vertaling w^at so le tte rlik  
as m o on tlik  wil wees (d it wil sê so na  as m o on tlik  form ele gelykheid  wil be- 
reik , m aar sonder om  die sogenaam de „ te ik e n ta a l”  geweld aan te doen). 
H ier he t ons die leerstuk  d a t ’n vertaling so le tte rlik  as m o on tlik  en  so vry 
as w at nodig  is m oet wees. Die doelstelling  is dus — om  sover d it enigsins 
m o on tlik  is — fo rm e le  g e lyk h e id  tussen die oo rsp ronk like  en vertaalde teks 
te p robeer bew erkstellig .

L e tte rlike  vertaling  m o e t du idelik  onderskei w ord  van sogenaam de pseu
do vertaling; iets w at R o b ert Bridges (in Savory 1968, p. 151) die stekelrige 
vraag laat stel h e t; „ I f  you  really  th o u g h t th e  original was like th a t , w hat 
can you  have seen in it to  m ake you th in k  it was w orth  tran sla ting?”

H ier h e t ons te doen  m e t die tereg  ged iskred iteerde ,,G ram m ar-Transla- 
tio n  M ethod” (kyk  C atfo rd  1965, p . viii). D it is ’n  ekstrem e vorm  van let- 
te rlike  vertaling.

Die argum ent ten  gunste van ’n sover m o o n tlik  le tte rlik e  vertaling, so be- 
w eer voorstanders daarvan, is d a t d it die tw eede on tvanger b e te r  teruglei na 
die m ilieu (ty d ru im te lik  en ku ltu ree l) as vrye vertaling. Die oogm erk  is dus 
om  die leser na die teks te  bring. Inheren te  p rob lem e w aarm ee so ’n benade
ring te kam pe h e t is d a t die tw eede on tvanger dikw els nie vo ldoende oor die 
gem eenskaplike voorkennis (ty d ru im te lik  en ku ltu ree l) besk ik  om  die kom - 
m unikasieproses w erklik  sinvol te  m aak  nie. Die p rob leem  kan n a tuu rlik  
oo rb rug  w ord  d eu r van verk larende aan teken inge by  w yse van v o e tn o te  ge- 
b ru ik  te  m aak. H ierdie vertalingsm etode h e t sekere voordele sow el as sekere 
nadele ; die geslaagdheid daarvan sal afhang van die gehoor w aarop d it gem ik 
is. D it is m yns insiens nie opsigself goed o f  sleg nie (byvoorbeeld  vertaling in 
L atyn  Spesiaal en op  derdejaarsvlak).

9.3 Vrye vertaling

In  die tw eede p lek : vrye o f  n ie-le tterlike  vertaling. H ier kan onderskei 
w ord  tussen  ’n vertaling  w at sogenaam de „dinam iese gelykhe id” op  die oog 
het, en die ekstrem e vorm  van vrye vertaling , naam lik parafrase. Laasge- 
noem de, as u m y die opm erk ing  sal verskoon, w ord  m eestal beoefen  d eu r 
m ense w at nie ’n  toere ikende  kennis van die oo rsp ronk like  taal he t om  d it 
goed te  vertaal nie. L aat ons dus ons aandag rig op sogenaam de vrye verta
ling w aarvan die oogm erk ,,d inam iese gelykhe id” is. Waar die oogm erk  by  
le tte rlik e  vertaling is om die on tvanger na die teks te bring, is die oogm erk 
by  vrye vertaling  om  die teks na die on tvanger te  bring. Die gedagte hier is
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dat die vertaler horn nie so gebonde m oet voel aan die oorsp ronk like teks 
d a t sy vertaling vir die ‘tekentaallesers’ stram  en stilisties vreem d klink nie. 
Die vertaling m oet lees soos ’n oorspronklike w erk. Mag ek d it so stel! Waar 
le tte rlike  vertaling horn in die eerste plek  toesp its op vv'at die teks sê en hoe 
d it gese viiord (Savory se eerste en derde stap), is die klem hier hoofsaaklik  
op w at die strekk ing  van die teks is (Savory se tw eede stap: ,,w at bedoel die 
skry'w er?” ) en hoe ek d it op die natuurlik ste  w yse in m y eie taal se. Hier 
gaan d it sterker as by  le tterlike vertaling om  die oorbrugging van tydruim - 
te like en ku ltu rele  verskille tussen die oorsp ronk like en die vertaalde teks 
m et sy gerigtheid op die eietydse leser.

F.en laaste opm erk ing  w at ek in verband m et vrye vertaling wil m aak, is 
d a t vrye vertaling nie sonder m eer beskou m oet w ord as ’n gier van die vcrta- 
ler nie. Om ’n sim plistiese voorbeeld  te noem-. ’n w oord  in die oorspronklike 
taal h e t dikw els nie presies dieselfde leksikale ekw ivalent in die ,,te ik en taa l” 
nie. D ink byvoorbeeld  aan die Latynse w oord  „p ie ta s” . O f kom plekser; 
sekere sin struk tu re , byvoorbeeld  hoofsin plus ’n verskeidenheid newege- 
skik te  bysinne mag in een taal heeltem al n a tuu rlik  klink, m aar nie in die taal 
w aarin d it oorvertaal w ord  nie. Met inagnem ing van sy oogm erk kan die ver
ta ler d it w enslik ag om  hierdie sinsorde om  te stel om  n a tuu rliker in die tei- 
kentaal te  klink.

Terw yl daar verskeie oorw egings ten gunste van dinam iese gelykheid is, 
m oet ck egter daarop  w ys d a t dié poging om  die tyd ru im te like  en ku ltu rele  
gaping te oo rbrug  dikw els te  ver gevoer w ord, soos in die ek strem e oorset- 
ting  van die Evangelie deur C larence Jo rd an . Hier w ord die oorspronklike 
Bybelse m ilieu (Jerusalem ) verruil vir A tlan ta; Petrus w ord R ock Jo h n so n  
ensovoorts. (K yk Nida 1976, p. 50.) Hier het ons natuu rlik  m et parafrase te 
doen.

'n  V erdere gevaar by vrye vertaling is die van anachronism e; die interpre- 
tasie van die teks in die lig van latere tyds- en denkontw ikkelinge; som s m et 
toespitsing  op ’n eietydse problem atiek .

Kk vertrou  d a t ek nie in die voorafgaande beredenering  die m oon tlikheid  
u itgeslu it het d a t ’n vertaling sowel popu lêr as w etenskaplik  tegelykertyd  
kan wees nie. Dit kán, m aar laat ons byvoeg: d it gebeur slegs in enkele geval- 
le, by die heel begenadigste vcrtalers. Om T.S. Kliot se d ictum  in verband 
m et die literêre  k ritiek  op vertaling van kom plekse tekste  van toepassing te 
m aak: vertaling is ’n vakm anskap w aarin daar slegs grade van m islukking is.

10. T oetsing en evaluering

Die geslaagdheid van ’n vertaling m oet gesien w ord  in sam ehang m et die
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oogm erk  van elke spesifieke vertaling.
E valuering van die geslaagdheid en ju is th e id  van 'n  vertaling kan op  ver- 

sk illende m etodes gedoen w ord.
10.1 Die oudste  m etode  is om  ’n vertaling  aan (a) ’n  kenner van die oor- 
sp ronk like  taal voor te  lê o f  (b) aan 'n  kom itee van deskundiges.
10.2 ’n A nder m e to d e  is om  die vertaalde w'eergawe aan 'n  kenner van die 
oo rsp ronk like  taal te  gee, w at nie die oo rsp ronk like  teks ken nie en om  hom  
die teks te laa t terugvertaal en dan  die oo rsp ronk like  en die terugvertaalde 
w eergawes te vergelyk. So kan ondu idelikhede en die vertaling  aangetoon  en 
u itgeskakel w ord.
10.3 V erder kan kennis- o f  begripstoetse  opgestel w ord  om  die begrip van 
m ense w at n e t ’n  vertaa lde  teks gelees h e t te  toe ts.
10.4 Heel p ragm aties kan daar oo k  gekyk w ord  na die inslag w at ’n  vertaling 
by  boek k o p ers  vind. Die m etode  is nie a lty d  b e tro u b aa r nie, m aar is beslis 
n ie  sonder be teken is nie. H ier gaan d it m eer oo r die aanvaarbaarheid  van ’n 
vertaling  vir die m ediaanleser as ’n  oordeel o o r die ju is th e id  van ’n verta
ling.

11. V eran tw oordelikheid  en toeru sting  van ’n goeie verta ler

11.1 ’n V oor-die-hand-liggende vereiste w aaraan ’n vertaler — om  sy naam  
w aardig te wees — m o e t vo ldoen , is na tu u rlik  d a t hy oo r ’n  grondige kennis 
van die taal w aarin die oorsp ronk like  teks geskryf is m oet beskik.

Terw yl ’n grondige kennis van die tekstaal noodsaak lik  is, m o e t daar ook  
gew ys w ord op sekere gevare in h ierd ie  verband . ’n V erta ler, w at deur jare- 
lange om gang m et ’n vreem de taal v e rtro u d  is, is dikw els geneig om  stilistie- 
se kenm erke van daard ie  taal die tek en taa l in  te  dra. So kan ’n m ens byvoor- 
beeld  ’n L atynse A frikaans ensovoorts kry. A fhangende van die oogm erk 
van die spesifieke vertaling  is d it gew oonlik  nie ’n voordeel nie.
11.2 T w eedens m o e t hy ook  ’n grondige kennis vandie taal w aarin die teks 
vertaal w ord besit. D it is in  h ierd ie  verband  belangrik  om  in gedagte te  hou 
d a t h ierdie kennis nie n e t ’n teo re ticse  kennis van d ie taal m oet wees nie, 
m aar kennis o o r die p rak tiese  gebru ik  daarvan. Om TG G -jargon te gebruik ; 
d it gaan hier veral om  , .p e rfo rm an ce” .
11.3 ’n V erderc vereiste w at aan ’n verta ler gestel kan w ord , is kennis van 
die onderw erp  van die o o rsp ronk like  teks. D it is vcral te r sake in vertaling 
van (in ’n w ye sin van die w oord ) tegniese sto f, byvoorbeeld  filosofiese ter- 
m e, tegniese data  ensovoorts.
11.4 In aanslu iting  h ierby  m oet verder ook  nog verw ys w ord na w at 'n  m ens 
sou kon  noem : respek  vir die o o rsp ronk like  teks, o f  nog beter; ’n aanklank
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van die vertaler by die w erk w at vertaal w ord. C. Day Lewis (in Savory 
1958, p. 72) noem  hierdie aanklank  treffend : „ th e  tran s la to r’s talism an” . 
Savory (1968, p. 72) p raa t w eer van ’n psigiese a ffin ite it tussen die skryw er 
en die vertaler. H ierbenew ens wys Nida (1976 , p. 58) nog daarop da t die 
vertaler ook  ’n bew ondering  vir die form ele kenm erke van die oorspronklike 
teks m oet hê.
11.5 'n  V erdere vereiste w aaraan ’n goeie verta ler m oet voldoen, kan 
kortliks o m sk ry f w ord  as beskeidenheid , selfs nederigheid. My m oet w eet 
da t by vertaler is, dus herskepper, niaar nie oorsp ronk like skepper nie. As 
die verta ler d it in gedagte hou  sal hy nie p robeer om  sy oorspronklike te 
„v erb e te r” deur w eglating o f toevoeging nie. Nida (1976 , p. 58) stel d it 
goed: hy sê dat die verta ler ,,m ust be willing to  express his ow n creativ ity  
through som eone else’s c rea tio n ” .
11.6 In sam ehang hierm ee m oot ook nog genoem  w ord: toegew ydheid  en 
deeglikheid.
11.7 Laastens, m aar nie die m inste nie, m oet hy on tvanklik  wees vir kri- 
tiek . D aarm ee sal hy beslis gekonfron teer w ord, van die tw ee hoofgroepe 
kritici, te w ete die kundiges en die onkundiges.

12. S lo topm erk ing

Kk vertrou  da t ek in die voorafgaande teoretiese u iteensetting  ’n simplis- 
tiese raam w erk gebied h e t w aarbinne die Taal- en L etterevereniging in sy 
volgende byeenkom ste  ’n m eer diepgaande stud ie  van spesifieke fasc tte  van 
verta lingsprob lem atiek  kan ondersoek.

Vergtin m y ten  slo tte  die geleentheid  om u aandag te vestig op ’n verta- 
lingsprojek w at die D epartem en t L atyn  in sam ew erking m et die IBC en an- 
dcr belanghebbende departem en te  aanpak, naam lik  die navorsingsvertaling 
van Calvyn se Institu sie  w at la ter sal u itk ring  to t ander V roeg-C hristelike en 
R eform atoriese  geskrifte. In die lig van die C hristelike karak ter van ons Uni- 
versite it, en spesifieke die Calvinistiese u itgangspunt daarvan, is hierdie pro- 
jek  van die g roo tste  belang, veral on idat hierdie navorsingsvertaling ten  doel 
het om  noodsaaklike vakkennis vir ander d epartem en te  aan ons U niversiteit 
en ook  in w yer verband te on tslu it.

Mag die besinning van die Taal- en Letterevereniging gcdurende hierdie 
jaa r ook h ierdie k onk re te  w etenskaplike nu t he om  ons kritiese verm oë vir 
h ierdie g roo t taak  te slyp.
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