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DIE K R IT IE SE  T A A K  V A N  DIE U T E R A T O R

1. H isto r ie se  oorsig

D ie beocfen ing  van  d ie  lile rêre  kritiek  was aan v an k lik  slegs ’n deehydse aktiw iteit. 
D ie  vroegste lite rërc  k ritic i was nie as sodan ig  kritic i nie m a a r  het as deel van  hulle 
to ta le  in tc llek tuele  ak tiw ite it hulle  ook u itge laa t oor d ie  le tterkunde . D ie m otivering  
w at hulle  h iertoe  g ehad  het sou in ons d ag  heeltem al v e rd ag  voorkom : ’n  uitgesproke 
d idak tiese  o f m oraliserende hou d in g  was die reël.

’n  V lugtige  verw ysing n a  d ie k ritiek  van  som m ige van  d ie  voorvaders van die 
professie lew er in te ressan thede  op. P la to , die oorgrootjie  v an  d ié besondere 
in tc llek tu ele  ak tiw ite it, was in d e r  w aarh e id  gek an t teen  poësie al moes d it sw aar 
gewees het om  te v erw erp  w at hy tog as h oogstaande  in te llek tuele  ak tiw iteit moes 
sien. H a ll (1963, p. 1) som d it baie veelseggend op: P la to  found th a t he had  to 
b e tray  his ow n a r t because  he h ad  discovered so m eth in g  he believed to be g reater. 
S a in t A ugustine  will re ad  h im  a n d  use him  to s tren g th en  th e  an tagon ism  of the  early  
C h ris tian  c h u rch  to lite ra tu re . T h e  political to ta lita rian s o f the  tw en tie th  century , 
bo th  com m unist an d  fascist, a re  going to  borrow  his ap p ro ach . Everyone who 
believes he has found  th e  truth will fall in to  P la to ’s position to w ard  a rt. If  one’s sole 
co n cern  is b u ild in g  th e  P la to n ic  R ep u b lic , the  Soviet S ta te , o r th e  C ity  o f  G od, 
lite ra tu re  m ust be done  aw ay  w ith  o r  p u t in chains. W h at is a  poem  com p ared  w ith 
m a n ’s im m o rta l soul o r  th e  classless society?” . H all m aak  d ie verdere  p e rtin en te  
o p m erk in g  d a t T h o m as M a n n  se k o rtverhale  en  rom ans, w a a r kuns verbeeld  w ord as 
d ie  verle ier, d ie  d isin teg re ren d e  fak to r v an  d ie m iddelk las m o ralite it, o n d e r and ere  
gesien kan w ord  as d iepgese te ld^ k o m m en tare  o p  P la to  se o p v attinge. (K yk in dié 
v e rb an d  d ie  T o n io  K rttgcr-besprek ing  in Literator 2(1), 1981.)

A risto teles se g roo tste  b y d rae  to t d ie lite rêre  k ritiek  (en hy w ord  tereg  gesien as die 
w erklike g rondlegger) is d a t hy nie gew erk het v an u it m etafisiese veralgem enings 
soos sy m eester, P la to , nie, m aa r  d a t  hy d ie  le tterk u n d ig e  kritiek  gegrondves het op 
die deskrip tiew e proses. H y  het v ir sy teorieë o o r d ie tragiese g egaan  na d ie beslaande  
d ram as en  d a a ru it  b riljan te  a lle id inge gem aak. D at baie v an  sy afleidinge v e rstar het 
to t reëls, kan  nie a an  sy d e u r  gelê w ord  nie. H y het in elke geval ’n eerlike poging 
aan g ew en d  en  ’n navo lgensw aard ige voorbeeld  gestel d e u r  d ie w erk self eerste te 
bestu d eer en literire kw aliteite  uit te lig. M oon tlik  kan m ens d ie  rede v ir d ie verstar- 
r in g  van  sy idees to t reëls v ind  in d ie  feit d a t lesers, tea terg an g crs , stu d en te , a lm al, ’n 
vaste basis soek v an w aar om  hulle eie kritiese aktiw iteit te lanseer. In  h ierd ie  v erband  
m oet m ens d a n  ook w eer kyk na d ie op m erk in g  van  H all (1963) d a t “ .. an  
u n d e rs tan d in g  o f w h a t a  w rite r ach ieved  o ften  d epends on  a n  acq u a in tan ce  w ith the 
c ritica l d o c trin es he a n d  his con tem p o ra ries  assum ed to  be th e  fou n d a tio n  o f a r t”  (p. 
vii). D it is ’n du idelike  verw ysing na  d ie w isselwerking tussen kritikus en  k unstenaar.
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G cd u rcn d e  d ie R enaissance het ’n nuw e konsep v oorrang  genict, naarn lik  die idee 
van  “ d e co ru m ” , w at v e rtaa l kan  w ord  as g ep asthe id , toepaslikheid , ensovoort. D it 
was ’n logiese uitvioeisei van  d ie strew e na vorm likheid  w at saam  m et d ie klassieke in 
die R enaissance so be lan g rik  gew ord het. G en re  is byvoorbeeld  geklassifiseer volgens 
d ie  klas van  k a rak te r  w at d a a r in  gev ind  w ord: D ie trag ed ie  is d ie  d ra m a  van  konings 
en  prinse, kom edie  is bedoel v ir die m iddelk las, en  k ing (hoe grow w er hoe beter) v ir 
d ie  laagste  kiasse van  d ie bevolking. V an  d ie skryw er sou nou verw ag  w ord om  die 
s tre n g s te decorum voor oë te hou en  n ie toe te iaa t d a t iem an d  in sy d ra m a  u it k a rak te r  
g lip  nie. D it het saam g eh an g  m et d ie  idee d a t d ie k ritikus ook d ie  a rb ite r  v an  goeie 
sm aak  sou wees. (D it is in te ressan t om  d a a ro p  te let d a t S hakespeare  'n  slagofTer van 
h ie rd ie  soo rt k ritiek  w as, w an t afgesien d a a rv a n  d a t hy hom  nie veel gesteu r he t a an  
d ie  klassieke unities nic, was hy ook dikw els skuldig aan  grow w e indecorum o m d a t hy sy 
k a rak te rtip es  na  w illekeur d e u rm e k aa r  gegooi het. H a ll bew eer u ite indelik  van  die 
R enaissance-kritici:

“ T h ey  estab lished  lite ra ry  criticism  as an  in d ep e n d en t form  of 
lite ra tu re . H encefo rth  the  critic  wa.s given an  ho n o u rab le  place 
as a  c itizen  in the  repub lic  o f letters”  (1963, p. 48).

In d ie w erk van  d ie g ro o t Engelse d ig te r en kritikus, M ilton , het d ie  kon^pdecorum  ’n 
m orele  k leu r gekry. M ilto n  se kritiese teorieë  he t 'n  b e langrike  sosiale im plikasie 
gehad . Afgesien d a a rv a n  d a t hy eis d a t d a a r  m eer v ryheid  m oet wees (en h ie r verwys 
hy  n a  d ie “ im p e rtin en t yoke o f p re la ty , u n d e r whose inquisito rious a n d  ty ran n ica l 
du n cery  no  free an d  sp lend id  w it can  flourish” ), verw erp  hy d ie ou klasse-indeling 
w at v rocëre  kritici a an g eh an g  het en  hy on d erstreep  m orele  s ta n d aa rd e  as die 
geld ige k rite ria . W at b e lan g rik  is is d a t  d ie m orele  s ta n d a a rd e  w at hy o n d ersk ry f het 
d ie  s ta n d a a rd e  van  die o n tlu ik en d e  m iddelk las was, " ... th e  m idd le  sort, am ongst 
w hom  th e  m ore p ru d e n t m en, an d  m ost skilful in affairs generally  a re  fo u n d ” (H all, 
1963, p. 55).

J o h n  D ry d en  beklee ’n  ba ie  belangrike  plek in d ie ontw ikkelingsgeskiedenis van  die 
lite rê re  k ritiek  as ’n o n afhank like  d issipline. H y  het 'n  u its taan d e  b eg rip  v an  kritiese 
p rak ty k  gekom bineer m et ’n ironiese bew ustheid  van d ie  subjektiew e a a rd  van  die 
stud ieve ld . So kon hy, in ’n vergelyk ing  van  Shakespeare  en  Ben Jo n so n , tydgenote  
in d ie  E lizabetaanse  ty d p erk , sê:

” Shakespeare  was the  H o m er or fa th e r o f o u r d ra m a tic  poets;
Jo n so n  was th e  V irgil, th e  p a tte rn  o f e lab o ra te  w riting ; I adm ire  
h im , b u t I love S hak esp eare” .

D ry d en  moes in alle eerlikheid  erken  d a t Jo n so n  se d ram as baie  m eer voldoen a an  die 
beginsels w at v ir d ie neo-klassisiste so na  a an  d ie  h a r t gelê het, m a a r  hy was elasties 
genoeg om  nie toe te laa t d a t d ie stel beginsels w aarvolgens hy nog gew erk het, hom  
v erb lin d  v ir 'n  m eer in tu itiew e m a a r  n ie m in d e r geldige reaksie nie. H y bly dus ’n 
neo-klassikus, m aa r is essensieel liberaal.

Sam uel Jo h n so n  se invloed op  d ie  Engelse taa l en le tte rk u n d e  kan m oeilik oorskat 
w ord . H y  is steeds ’n neo-klassikus, m aa r  het sekere be lan g rik e  nuw e konsepte 
ingevoer. V o o raan  s taan  d ie om verw erp in g  van  d ie unities w at v ir d ie R enaissancis so 
be lan g rik  was. H y v e rk la a r kortw eg  d a t d ie g ehoor w éét d a t d it ’n verhoog  is, en d a t
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á\e  unity v an  d ie pick en  ook v an  tyd  d a a ro m  b e lag lik en  o n n o d ig  is. H ie rv an  sou die 
unities nooit herstel nie. Jo h n so n  on d ersteu n  net d ie  eenheid  van  handcling . Hy 
beweer:

’’T h e  un ities o f lim e a n d  p lace  a re  not essential to  a  ju s t d ra m a ; ... 
th o u g h  they  m ay  som etim es conduce to  pleasure, they  are  always 
to  be sacrificed to  the  no b ler beau ties o f v a rie ty  a n d  instruction;
... a  p lay  w ritten  w ith  n ice observation  o f c ritica l rules is to be 
co n tem p la ted  as an  e lab o ra te  curiosity , as the  p roduct o f 
superfluous an d  osten ta tious a rt, by w hich is show n w hat is 
possible ra th e r  th a n  w hat is necessary” i(H all, p. 77).

W ordsw orth  en  C oleridge skryf vir d ie eerste m aal literêre kritiek van buite  die 
establishment. H u lle  w erk d ra  d ie stem pel van  d ie F ranse  Rew olusie w at pas 
p laasgev ind  het en  w at die mens self eerste plaas. W ordsw orth  se beroem de stelling 
oor die a a rd  van  d ie gedig, geneem  uit sy Preface to t die Lyrical Ballads van  1798 kan 
w eer eens gesien w ord  as ’n vorm  van resiprokale in teraksie  tussen d ig te r  en kritlkus: 

“ Poetry  is the  spontaneous overflow  o f pow erful feelings: it takes 
its o rig in  from  em otion  recollected  in tran q u ility : the  em otion  is 
c o n tem p la ted  till, by a species o f reac tion , the  tran q u ility  
g rad u ally  d isappears, a n d  a n  em otion , k indred  to th a t w hich was 
before th e  sub ject o f  co n tem p la tio n , is g rad u ally  p ro d u ced , an d  
does itself actually  exist in the  m in d ” .

W at belangrik  is, is d a t d ie neo-klassieke siening van d ie d ig te r en  van  die kritikus 
nou verdw yn het.

C o lerid g e  se b y d rae  en  sy b en ad e rin g  is selfs b e lan g rik e r as d ié  van  W ordsw orth . Hy 
het sekere van  W o rd sw o rth  se w ilder stellinge in persp ek tie f gep laas en  self 
ho o g tep u n te  in  d ie  kritiek  geskryf. H y kon d an  tereg  opm erk:

“ I was th e  first in tim e..who public ly  d em o n stra ted , to the  full 
ex ten t o f the  position, th a t th e  supposed irreg u larity  an d  
ex travagances o f Shakespeare  w ere the  m ere d ream s o f  a 
p e d an try  th a t a rra ig n ed  th e  eagle because it had  not the  
dim ensions o f a  sw an” .

Hy v o rd e r dus reeds ’n s tapp ie  v e rd er as D ryden  in  sy b en ad e rin g  lot Shakespeare , ’n 
b en ad e rin g  w at n a tu u rlik  in h ierd ie  eeu triornfantelik  reg bewys is.

V ic to r H ugo , d ie g roo t F ran se  skryw er, verw ys ook n a  d ie  w isselw erking wat 
b estaan , n ie net tussen gem eenskap  en  skryw er nie, m aa r ook tussen skryw er en 
kritikus. H y wys d a a ro p  d a t d ie neo-klassisisme gedoem  is to t m islukking, w an t die 
pag an e  o u d h e id  is verby en  in d ie oo rheersend  C hristelike  lewens- en  w ereld- 
beskouing  m oet d ie  kunste ook noodw endig  v e rander. H y  sien Shakespeare as the 
g roo t sintetiese k u n sten aa r w at die subliem c en  d ie groteske saam gevoeg het to t ’n 
perfekte nuw e kunsvorm . H ugo  verw erp  terselfdertyd ook die unities v an  tyd en  van 
ru im te . H y verv an g  hulle  m et d ie eenheid  van  gen ia liteit, w an t, sê hy, “ the new 
criticism  will be founded  on  taste, the  com m on sense o f genius” . Hy voeg daarby :
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“ People  generally  will u n d e rs tan d  th a t w riters should  be ju d g ed , 
no t a cco rd in g  to rules a n d  species, w hich  a re  co n tra ry  to n a tu re  
a n d  a r t, b u t acco rd in g  to  the  im m u tab le  p rinc ip les  o f th e  a r t  o f 
com position  a n d  th e  special law s o f th e ir  in d iv id u a l tem p e ra 
m en ts” (H all, p. 190).

’n B elangrike deel van  G oethe  se h o u d in g  was byvoorbeeld  d a t d ie literêre  
k u n ste n aa r hom self noo it kan  u itlew er a an  d ie eise van  ’n politieke p a rty  nie. H y  voel 
dus ten  sterkste d a t m ens d ie d ig te r  nie kan  v e ran d e r n ie — as hy bedocl was om  ’n 
d ig te r  te wees, kan  m ens hom  nie d e u r  voorskrifte  v e ra n d e r  nie. Sou ’n k ritikus dit 
p ro b eer, sou hy slegs d a a r in  slaag  om  die k u n sten aa r te vernietig . (H ierd ie  hou d in g  is 
baie  be langrik  in die m oderne  konteks ook.)

’n In teressan te  idee w at blyk u it d ie w erk v an  d ie F ran sc  kritikus Sainte-B euve is d a t, 
hoew el hy self e in tlik  d ie  le tte rk u n d e  van  d ie groot stabiele tydperke  verkies (soos van 
A ugustus en  L odw yk X IV ) sou hy nooit so n d er m eer die R om an tiese  le tte rk u n d e  
a fkam  w at in sy eie tyd  so sterk o o rn eem  nie. H y voel d a t d ie skryw er nie d ie  tyd  kies 
w a a rin  hy gebore  w ord  nie en  d a t  hy die beste m oet m aak  van  d ie ty d p erk  w aarin  hy 
hom self bev ind . H y  m oet dus voortw erk  in d ie  raam w erk  van  d ie  lite rêre  trad isie  
w a a rb in n e  hy gebore  is. H ie rd ie  ste lling  m ag  wel aan v e g b aa r wees o f n egatief 
voorkom , m a a r  d it is ook in teressan t om  d a a ro p  te  let d a t van  d ie  grootste literêre  
figure, in veral d ie Engelse le tte rk u n d e , grootliks g e b aa t het by d ie tradisie  
w a a rb in n e  hu lle  gew erk het. Shakespeare , byvoorbeeld , het nie juis vorm lik  iets 
n u u ts  geskep n ie — hy het d ie sogenaam de hlanke verse w a t reeds ver ontw ikkel is d eu r 
'n  d ra m a tu rg  soos M arlow e, verfyn en  vervo lm aak , m a a r  nie geskep nie. Sy literêre  
om gew ing  het d u se in tlik  v ir hom  ’n ryke fo n d am en t gebied om  op  te bou. (In  hierd ie 
v e rb an d  is E liot se essay Tradition and the individual talent steeds baie  belangrik .)

M a tth e w  A rnold  beklee ’n baie ho« posisie as lite ra tu u rk ritik u s in d ie Engelse 
w êreld . E en van  sy be lan g rik s te  o p v a ttin g e  was d a t  “ th e  d u ty  of the  c ritic  was to 
p re p a re  a n  a tm o sp h ere  th a t  w ould  s tim u la te  th e  a rtis t a n d  b rin g  hom e to  the  people 
a  know ledge o f the  best l ite ra tu re ”  (H all, p. 108).

H y het ook te velde ge trek  d a a rtee n  d a t die lite ra to r  hom self sou bem oei m et 
p rak tiese  kwessies. W are kritiek  m oes losstaan van  politieke en  prak tiese  oorweginge: 
“ W ith o u t d isin terestedness th e re  is no  possibility  o f  t ru th  a n d  h igh  cu ltu re . A high 
c u ltu re  w ill com e a b o u t on ly  w hen  th e  c ritic  has p re p a re d  th e  w ay  for the  p o e t” . 
W aa r m ens sou m oes fou tv ind  m et A rn o ld  se verhelTmg van  poësie t o t ’n h oër v lak  as 
godsdiens, sou m ens hom  nog m oes b ew o n d er d a t hy sy idees d eu rg ev o er het. Hy 
v o er a a n  d a t  " p o e try  th a t  does no t have  h igh  seriousness is no t tru ly  g re a t” . M et 
“ h igh  seriousness”  bedoel hy “ a m o ral excellence w hich  is c o n g ru en t w ith  his ow n 
m o ra lity ”  (H all, p. 111).

A nato le  F ran ce  was in d iepste  wese ’n  skeptiese kritikus. H y  het aangevoer d a t geen 
lite ra to r  m eer kan  doen  as om  v ir hom self te spreek w an n eer hy hom self u itla a t oor 
lite rê re  kwessies nie. H y  voer a an  d a t d ie  eerlike l ite ra to r  b loo t sal voel d a t sy werk 
d ie a v o n tu u r  v an  sy gees tussen d ie  g roo t m eesterstukke is.
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I  In  ons cic ccu was d a a r  a l sovel tcoricë en rig tings en  skole van  k ritiek  d a t m ens nic 
an d ers  kan  as om  o o rb lu f  te s laan  nie. V an  al h ierd ie  tcorieë  is d ie M arx ism e seker 
een  van  d ie belangrikste, nic v an u it die o o g p u n t van  d ie le tterk u n d ig e  suiw erheid 
d a a rv a n  nie, m a a r  v a n u it d ie o og p u n t van  d ie sosiale im plikasies en  terselfdertyd  die 
om vang  van  d ie invloedsfeer. M arx  het reeds aangevoer d a t le tterkunde , soos enige 
a n d e r  k u ltu re le  fenom een, ’n w eerspieëling is van  d ie basiese ekonom iese s tru k tu u r 
v an  d ie  gem eenskap. M arx  het eg ter nooit, soos som m ige van  sy m eer naiew e 
volgelinge, d ie onverfynde idee gehuld ig  d a t v o rdering  in die ekonom iese sfeer 
ou tom aties aan le id in g  m eet gee to t ’n v e rbetering  in d ie literêre  s tan d aa rd e  nie. Hy 
kon wel a a n v a a r  d a t baie  kom plekse lite rêre  s tru k tu re  wel hulle oorsprong  in baie 
p rim itiew e  k u ltu re  g eh ad  het. D it is eg te r wel w aar d a t M arxistiese kritiek  van  die 
m eer o n v erfynde  soort ’n la a g tep u n t in d ie  veld  verteenw oord ig . In  1951 het ’n 
resensie van  ’n  boek in P rav d a  verskyn en  moes d ie skryw er verneem :

“ It is a  p ity  th a t no t a  single m o d ern  Soviet w rite r  is rep resen ted  in the  
pages o f th is an tho logy  by a  novelette , short story, o r pam p h le t exposing 
th e  beastlike essence of A m erican  im perialism ” .

V olgens H all (1963) is d it baie d u id e lik d a t M arx  n ie kon d ink  tot w a ite r u ite rstesd ie  
Sow jet-kritici sou g aan  nie.

“ W e know , for in stance, th a t  his co lleague F red erick  Engels w rote the 
follow ing in  a  le tte r  to a n  early  ‘p ro le ta r ia n ’ novelist w ho asked for E ngels’ 
help  in p o p u lariz in g  his novel; ‘Look at y o u r heroine, w ith her d ialectical 
m ate ria lis t eyes a n d  her econom ic d e te rm in ist nose a n d  he r su rp lus value 
m outh . T~au take her in to  y our arm s and^au kiss her. I know  I w o u ld n ’t w ant 
to .”

E en van  d ie p o pu lêrste  sieninge van  d ie lite rêre  kritiek  in ons ecu het gespru it uit die 
w erk v an  S ig m u n d  F reud . H ie r het d ie kritikus a m a te u r  psigo-analis gcw ord en  alles 
vergeet v an  b eelsp raak  en d ram atiese  s tru k tu u r  in Hamlet, solank hy m a a r  volledig 
kon u itw ei oo r a l d ie kom binasies v an  p e rversite it in d ie  koninklike huis van  
D enem arke. H am le t het kw aai deu rgeloop  en  in die proses eindelose plesier verskaf 
a a n  al sy analysts. D ie  F reu d iaan se  kritikus moes n o odw end ig  agler d ie  gcestelike 
w erk inge v a n  b e ide  fíktiewe k a rak te r  en  skryw er kom . H oew el d it baie  fassinerend 
kan  wees, d ra  d it n ie ju is  by to t ’n b e te r b eg rip  van  die literêre  k w alite ite  van  ’n w erk 
nie. (M ens sou verm oed  d a t som m ige m oderne  resensente w at sulke groo t w oorde en 
b egrippe  ro n dslinger w an n eer hulle  nuw e w erk reduseer lo t puin , n ie ju is  veel v erder 
g ev o rd er het as d ie  k ritic i w at m et soveel genoeë hulle  nuw e speeld ing  u itgetoets het 
v roeër h ierd ie  eeu  nie.) F reu d iaan se  insigte w at in te lligen t en  beheersd  toegepas 
w ord , he t n a tu u r lik  hulle  pick, m a a r  d an  b in n e  die raam w erk  v an  die in lcr- 
p rc ta ticw e  proses en slegs as ’n trap p ie  o p  d ie p ad  na  vollediger insig in  d ie werk 
o n d e r besprcking.

'I'.S. E lio t is nog een v an  d ie reuse in d ie Engelse literêre  kritiek. H y  is ook 'n  
u itgcsp rokc  o n d c rs tcu n e r v an  d ie feit d a t d ie lewens- en w êreldbeskoulike aspek van 
d ie  hele proses v an  die u ite rste  be lan g  is. H y het selfs e en m aa l v e rk laa r d a t “ the  only 
people  w ho can  u n d e rs tan d  w h a t (I) am  ta lk ing  ab o u t a re  those for w hom  the 
d o c trin e  o f  o rig ina l sin is a  very real a n d  trem en d o u s th in g ” . U it is be langrik  d a t
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E lio t d it so skcrp  o n d erstreep , w an t d it het du idelik  geblyk uit d ie v o o rg aan d c  oorsig 
d a t ’n m ens se idces in v c rb an d  m et d ie letterk iinde  ten  nouste saam h an g  m et bcide 
sy sosiale en  godsdienslige oortu ig inge. D it is in ons gefragm en teerde  eeu d a t sekere 
van  die ab su rd ite ite  van  d ie siiiw er form alistiese kritiek  geplecg kon w ord. H all sê 
o n d e r a n d ere  van  d ie N ew  C riticism :

“ T h e  lu n atics  on th e  fringe o f this m ovem en t w ere s ittin g  ducks for th e  fire 
o f th e  trad itio n a lis ts . T hese  la tte r  took m alicious p leasu re  in exjx)sing 
so-called exp lications w hich  w ere based on, say, the  ex p lica to r’s ignorance  
o f th e  fact th a t  c e rta in  w ords in a  sev en teen th -cen tu ry  poem  h ad  m eanings 
q u ite  different from  those they have to d ay ” .

N ou d a t d ie sto f al g aan  lê het, w ord  d it du idelik  d a t d ie N ew  C ritics en  die 
trad isionaliste  heelw at v ir m ek aar te sê het, en in H all se opsom m ing  “ one can  see 
th a t  th e  fire o f b o th  sides was c o n ce n tra ted  on  th e  ex trem e  flanks o f  th e  en em y ” . 
C lean th  Brooks, een  van  d ie m ees gercsf>ekteerde k o n tem porêre  Engelse kritici, kon 
du s se d a t  “ experience  is a  seam less g a rm e n t, no  p a r t  o f w hich  can  be  sep a ra ted  from  
th e  rest” . D ie  k ritikus v an  v a n d ag  m oet sy gespesialiseerde in lig ting  trek  v an u it al die 
velde  v an  “ lite ra ry  sch o larsh ip ” om  sy taa k  van  in te rp re ta s ie  en  e v a lu erin g  volledig  
te doen.

2. Regverdiging vir tUe UterSre kritiek

D ie lite ra to r  se kritiese ak tiw ite it is in ’n sekere sin ’n onverm ydelike  handeling . 
W an n e e r en ige w erk v an  lite rêre  g eh alte  gelees w ord , is ’n sekere kritiese instelling  
tog  teenw oord ig , en  d ie  lite ra to r, w a t opgelei en  fyn ingestel is v a n w e ï aan h o u d e n d e  
b lo o ts te llin g  a an  d ie  le tte rk u n d e , tree  an a liseren d  en  ev a lu eren d  op. H y is ook ’n 
profcssionele geb ru ik e r v an  taal.

D a a r  is n a tu u rlik  d ie h o u d in g  w a t dikw els g ehu ld ig  w ord  d a t  lite rêre  k ritiek  die 
skryw er d a a rv a n  ’n lisensie gee om  ja g  te  m aak  op  al w at voorkom . D it is, sover d it 
m y a a n g a a n , ’n baie  negatiew e siening, en  slaag  gew oonlik  b loot d a a r in  om  ’n 
s te rker m ate  van  an tag o n ism e  te kweek tussen tw ee groepe, d ie  lite ra to re  en  die 
skryw crs, w at tog  in ’n ba ie  v ru g b a re  sim biose kan saam w erk. T erw yl abso lu te  
s ta n d a a rd e  van  w erk likheid  nie b cstaan  n ie, kan  d ie  lite ra to r  tog ’n b y d rae  lew er om  
’n versk erp te  bew ussyn v an  d ie  w êreld  te kweek d e u r  sy p u b liek  o p  te voed om  fyner 
nuanses van e rv a rin g  van  d ie  w erklikheid  m ee te m aak. E n d it doen hy d ie  beste as hy 
in lig tin g  verskaf u it sy a g te rg ro n d  as scholar w a t d in g e  o p k laa r sen d er om  die genot 
w at d a a ru it  gepu t kan  w ord, toe te gooi o n d e r teoretisering .

M iskien m oet ’n m ens h ier n e t v in n ig  onderskei tussen re se n se n t/lite ra to r /te o re -  
tikus. D ie klem  val h ie r op  die m id d e lstap , d ie ‘professionele’ s tu d en t van  die 
le tterkunde .

D ie h o u d in g  v an  d ie  l ite ra to r  m oet on tw ikkel u it ’n  w erklik  nederige  bew usw ees van  ■ 
sy ta a k  om  in h ierd ie  snel on tw ikkelende  w êreld  te h e lp  sin en o rd e  skep uit d ie baie 
o n sam eh an g en d e  e rv arin g s w a a ra a n  die m ens daag liks b lootgestel w ord . W aar d ie
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enkclc skryw cr sin p ro b ecr m aak  cn d ie poging in w oorde u itd ru k , m oct d ie litc ra lo r 
perspektiew e bicd  w at m iskien nie by d ie ccrste  oogopslag  du idelik  is nie in aa r wat 
tog  d a a r  is. D ie taak  van  d ie  l ite ra to r  is baie beslis n ic “ m u rd e r to disscct”  soos 
M arjo rie  B oulton d it gcstel hot nie. D ie lite ra to r is nie ’n fanatieke ondersoekcr w at 
sy “ scientific specim ens”  ten  alle koste wil beskerm  en sy verhew e intellektueie 
verm oëns ten alle  koste wil ten  toon stel nie. D ie lite ra to r is eerder ’n ingeskerpte leser 
w at in d ie beste b e lan g  van  sy b e ro ep d ie  korrels van  d ie kaf/)roA«rskei (en nie om gee 
oni, as sy insig aan v an k lik  o n v o h n aak  was, sy idees te v e ran d e r nie: Eliot kon dit 
doen!), en  op  d ié  m an ie r d ien sb aar wees. D ie e inddoel van  d ie lite ra to r is om  by te 
d ra  to t d ie kennis van  en insig in ons w êreld, as deel van  die bebeersingsproses van die 
lite ra tu u r.

D ie fu n k s le s  van  d ie  litera tor

3.1 Interprelasie /  analisf.

In te rp re ta s ie  v ind  p laas m et voile inagnem ing  van estetiese w etm atighede. D ie work 
w ord  beoordeel volgens die eise w at aan  die besondere so o rt/g en re  gcstel w ord. In 
d ie  d ra m a  sou d it dus nie saak m aak  o f d it ’n w erk van S hakespeare  is o f ’n 
k o n tem porêre  w erk nie, sekere s tan d aa rd e  en vereistes bly dieselfde. W at wel w aar is, 
isd a t d ie in te rp re ta tiew e  proses tot n redelike m ate  be'invloed w ord d e u re n  aangepas 
w ord  by d ie  ty d p erk  w aaru it d ie werk kom. D ie to ta le  konteks van  d ie literêre  werk 
m oet dus b e trek  w ord. As voorbeeld  sal h ier verw ys w ord  na w erke van H aro ld  
P in ter en  T o m  S to p p a rd , w at hoog aangeslaan  w ord  o n d e r kontem jx jrêre  Britse 
d ram a tu rg e .

Interprelasie

D ie gew one in te rp re ta tiew e  proses w ord tocgepas in d ie studie  van k a rak ter en 
d ra m a s tru k tu u r. D ie lite ra to r kyk nougeset n a  d inge soos u itbec ld ing  en ont- 
w ikkeling van  karak ter, toepaslikheid van taa lg eb ru ik  d eu r karakters, s truk tu rele  
oorw eginge en  an d er. E lkeen van d ie d ram as geskryf d eu r h ierd ie  tw ee d ram a tu rg e  
kan op  eie voete s taan  as onafhanklike  kunsw erke. P in te r  se mees onlangse 
v e rh o o g d ram a. Betrayal, vorm  ’n u itstekende eenheid  as m ens tem aties en  w at 
k a rak te r , taa lg eb ru ik  en  u ite indelike  sam ch an g  b e tre f  d a a rn a  kyk. RnsencranU and 
Guildenstern are dead va n  T o m  S to p p a rd  is ’n b rilja n te  w erk w at b e tre f  taa lg eb ru ik  cn 
tem a. D ie stuk  het ook ’n u iters in teressan te  en  te rg en d e  s tru k tu u r. By d ie opvoering  
o f lees v an  enige van  h ierd ie  tw ee stukke kan m ens reg  laa t geskied aan  w at Eliot 
genoem  het d ie  rede  v ir d ie ak tiw ite it van  d ie lite ra to r  — “ the p rom otion  of 
u n d e rs tan d in g  an d  en jo y m en t” . M aa r d a a r  kom  nou be langrike oorw eginge by w at 
b e tre f  d ie  rol van  d ie lite ra to r. D it w ord a lgem een a a n v a a r  d a t ’n d ra m a tu rg  soos 
S hak esp eare  se w erk v ir d ie m eer a lgem ene leser o f s tu d en t toeganklik  gem aak  m oet 
w ord  d e u r  d ie l ite ra to r  m et ’n m eerd ere  kennis v an  d ie  geskiedkundige en  filosofiese 
ag te rg ro n d  van  die E lizabethaanse  tydperk . W at gebeur in d ie geval van  hierdie 
k o n tem p o rêre  skryw ers? Is d ie leser/to n ee lg an g er nog afhanklik  van  hom  v ir leid ing  
to t voile beg rip  en  genot?
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W at Betrayal belref, is die stuk  d ie ku lm inasic  van  ’n lan g  ontw ikkelingsproses in 
P in te r  se werk. H y  het bew eeg van  die skryf van  conudies o f  menace n a  comedies o f  
manners. T erw yi die w erk dus op  d ie  verhoog o p  eie voete kan s taan , verhoog d it die 
genot van d ie gehoor eii gee d it p e rspek tief om  te weet w a a r in d ie  ontw ikkelings- 
g an g  v an  die skryw er se w erk h ie rd ie  w erk inpas. D ie p las in g  van  die w erk b inne  d ie  : 
b re ë r raam w erk  van  die skryw er se w erk is n a tu u rlik  ook be langrik  in d ie sin d a t d it ! 
sekere undertones in d ie w erk m eer begryp jik  m aak. B inne d ie  b reër raam w erk  v an  d ie 
tyd  in aak  d it ook skielik m eer sin as P in te r  se tem as in v e rb an d  geb rin g  w ord m et 
a lg em en e  tem as van  d ie  dekades sestig, sew entig en  tag tig ; v e rsp lin te rin g  van  d ie 
gesin, v e reensam ing  v an  d ie ind iv idu , die m ens se onverm oë om  sy om gew ing  te 
b eg ryp  en sinvol d a a rb in n e  te lewe, die am bivalensie  van  h e rinnering , d ie 
angsw ekkende onvastheid  en  onsekerheid  van  die m ens b inne  eksistensialistiese 
v e rb an d . D ie enkele w erk kry skielik m eer tre fk rag  as d it gesien w ord  teen  ’n sekere 
a g te rg ro n d  w at die skryw er (m iskien onbew ustelik) ab so rbeer en  u itstraal.

Rosencranti and Guildenstern are dead is ’n v e rb ee ld ing ryke  h e rin terp re tas ie  v an  Hamlet. 
D ie doel van  h ierd ie  h e rin te rp re tas ie  is n ie om  ’n p a ro d ie  te skep soossom m ige kritici 
a! bew eer he t nie m a a r  om  universeie m enslike p ro b lem e  te koppel a an  k a rak ters  uit 
n a n d e r  ty d p erk  w at d ie m o d ern e  m ens se d ilem m a sterk  verteenw oord ig . In  hierd ie 

geval is die l ite ra to r  nod ig  om  v ir die leser w at m in d e r ingegraw e is, te lei en  te help  
m et d ie  hele verw ysingsraam w erk  van  die d ra m a , o m d at d it d ie ru g strin g  van  die 
w erk u itm aak . D ie lite ra to r  kan uit d ie  a a rd  van sy kennis van  beide  Hamlet en d ie res 
v an  S to p p a rd  se w erk w aardevo lle  persp ek tie f verskaf. H ie rd ie  w erk is nogal m eer as 
heelw at a n d e r  w erke alTianklik van  die lite ra to r. Sou m ens d it d a a ro m  ’n sw akker 
kunsw erk  kan  noein? E k glo nogal nie. D ie h u lp  van  d ie  l ite ra to r  is nou no d ig  — 
la te re  lesers, voel ek, sal u it hoofde van  'n  be te r beg rip  van  en  oorsig oor d ie huid ige 
ty d p erk  m ak liker m et d ie w erk o o r d ie  weg kom . T an s  kan m ens aan v o e r d a t d it so ’n 
goeie en  boe iende  w erk is d a t d it d ie m oeite  loon o in  saam  m et die h u lp  v an  die 
lite ra to r  aanvank lik , en la te r alleen  m et d ie w erk te worstcl. D ie lite ra to r het die 
“ critica l an d  scholarly  e q u ip m e n t” om  letteriik  te d ien  as w at m ens kan  noem  die 
b lik o o p m ak er v ir d ie a lgem ene pub liek , w at d a n  kan on tw ikkel en  ’n  fyner sin van  
o nderskeid ing , insig en  genot kan aan leer.

3 .2  V a n  d ie  lite ra to r  w ord  tereg  verw ag  d a t hy sal evalueer, w aarde-oordele  
u itsp reek , hom self dus k o m p ro m itee r. U ite in d e lik  k an  d ie  kritiese proses dus nie 
losgem aak w ord  van  d ie  lew ens- en w êreldbeskou ing  van  d ie lite ra to r  nie. M oet 
h ie rd ie  feit nou gesien w ord as n e g a tie fe n  subjektief? G een  volwasse, gesofistikeerde 
en  su b tie le  l ite ra to r  sal hom  tog  skuldig  m aak  a an  subjektiew e (in d ie  pejoratiew e 
sin) k ritiek  nie — o f a an  goedkoop  m oralise ring , w a t d ie  a n d e r  versoeking is vir 
a n ia teu rp re d ik a n te  w at o n d e r die d ek m an tel van  d ie literêre  k ritiek  g ra ag  preek.

In  d ie  loop v an  d ie  evalueringsp roses m oet bep aa l w ord o fd ie  w erk goed o fsleg  is, en 
d it w ord  d e u r  estetiese en  lite rêre  n iaa tstaw w e b epaal. D ie u ite indelike  ev a luering  
het ook te d oen  m et d ie  a a n v a a rb a a rh e id  v an  d ie w erk v ir d ie publiek , en  d it lei m ens 
o p  ’n a n d e r  d o rin g p ad , w ant v ir w a tte r  pub liek  m oet d it nou  a a n v a a rb a a r  wees?
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Die u ite indelike  oordeci oor ’n w crk het tc doen m et ’n oordeel gcbaseer o p  ’n 
gehatanserrde samehang van alle elemenU teenw oord ig  in d ie werk. G een cnkele elem ent 
m ag  oorheers en so d ie  balans van d ie  w erk v ersteu r nie. D ie m orele oorw eginge w at 
dus te r  sprake kom , is net so geldig soos enige a n d e r  oorw eging — m aa r is nie 
veronderste l c m  te oorheers b in n e  d ie raam w erk  van  die to ta le  s tru k tu u r  v an  die 
w erk nie. D ie inslu iting  van  enige c lem ent i n ’n w erk m o et berus op  literêre  noodsaak 
en voldoen aan  kom posisionele en tem atiese eise.

D ie l ite ra to r  m oet steeds firobeer u itshiitsel gee — m a a r  net soos die skryw er steeds, 
poog cm  v rae  tc stei rondom  die lewc, so m oct d ie lite ra to r  ook “ o p c n -c n d c d " . 

' oordele  u itsprcek  in ’n veld w aar d a a r  v ir d ie  abso lu te  gcen pick is nie. D ie o o rd e e l. 
van  d ie  lite ra to r  m ag  wel m eer geldig wees as a n d c r se oordeel vanw cë sy langcr. 
b loo tste lling  aan  en stud ie  van  d ie lite ra tu u r, m a a r  sy oordeel sal tog  nog d c u r  sy 
lewcns- en w êreldbeskouing gckleur w ord , al is d it ook hoe implisiet.

3.3  Artikulasie

Die lite ra to r is ’n proressionele w oordgebru iker (dikwels ’n gefrustreerdc skeppende 
w oordkunstenaar?) en  hy m oet s ta n d aa rd e  stel v ir d ie leser. Som m ige van die 
m oderne  d ra in ak ritic i soos W alter K e rr  en R obert H eilm an  skryf so onderh o u d en d  
en  m et soveel w erklike gcsag d a t d ie lees van hulle  kritiek b yna  netsoveel beteken as 
d ie  lees van d ie w erke w aaro o r hulle  sk ry f— in h ierd ie  v e rb an d  d ink  m ens veral aan  
K e rr  se Tragedy and Comedy (1968) en  H e ilm an  se The Ways o f the World: Cfi'medy and 
Society (I97B). H y  m oet strcef na  verfyndheid  van  styl, helderheid , trclTentiheid en 
elegansie. R o b erts (1974, p. 8) stel d it in d ie  volgende tcrm e:

“ T h e  c ritic  is professional in one respect — his a tt i tu d e  to  language. His 
know ledge in this field is no t necessarily a n  ab strac t a n d  technical 
know ledge, th e  know ledge o f th e  g ra m m aria n  o r th e  linguist. But it is the 
p rac tica l know ledge o f how  language produces its effects, a n d  a  sensitivity 
to  sub tleties in the  use o f  language th a t is b o rn  o f long experience  o f the 
w ork o f g rea t w riters. T h is is som eth ing  th a t  is p e rh ap s best th o u g h t o f as a 
k ind  o f skill ra th e r  th an  as know ledge in the  o rd in a ry  sense. It is, a t all 
events, a n  expertise, in v irtu e  o f w hich he is a  professional, no t a n  a m ateu r, 
b u t it is n o t th e  expertise w hich he has necessarily to acq u ire  by undergo ing  
a course o f professional tra in ing . G iven n a tu ra l a p titu d e  an d  sufficiently 
w ide re ad in g  it is som eth ing  th a t he m ay  acq u ire  for h im self by his own 
eiforts” .

H ie rd ie  ste lling  gee a an le id in g  to t die siening van  d ie volgende taak  van die lite ra to r
— opvocding  in d ie m eer form ele sin van o n d errig  aan  skolicre en studente.

4. O nderrig

D ie  p r im ê r c  ta a k  v a n  d ie  l i t e r a to r  ( in  h ie r d ie  sin  o n d e rs k e i  v a n  d ie  
re se n s e n t)  is to g  o n d e r r ig .  D it b e h e ls  d ie  o o r d r a g  v a n  in lig t in g  in d ie  
d o se c rp ro s e s  w a t n o u  v e rb o n d e  is a a n  d ie  o n tw ik k e lin g  v a n  sm a a k  en
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diskrim inasie  by s tu d en tc  en  skolierc. H icrm ee saam  g aan  ’n baie belangrike 
oorw eging: d ie  on tw ikkeling  van  ’n kritiese ingeste ldheid  by d ie s tu d en t saam  m et ’n 
ru im  m a te  van  o rd en tlik h e id  — w at in Engels sou kon genoem  w ord  restraint. D ie 
lite ra to r  m aak  horn nie skuldig a an  histeriese u itbarstings nie, w an t d it kan  eerd er 
d u i o p  'n  o o rb e tro k k en h eid  of ingeste ldheid . W eer eens is d ie Engelse u itd ru k k in g  
ba ie  w aard ev o l — “ to d a m n  w ith  fa in t p ra ise” . D it is tog soveel m eer eflektief as 
giftige verw ysings n a  m ense se herkom s e n /o f  geestesgesondhcid.

D ie gevare  v e rb o n d e  a an  d ie ak tiw ite it v an  d ie  lite ra to r  het hopelik  reeds in die 
voo ra fg aan d e  du idelik  begin  blyk. D ie  grootste  gev aar w aarin  hy goedsm oeds kan 
verval, is n a tu u rlik  a rro gansie , d ie  v e rb e te  a a n n a m e  d a t sy eie siening d ie  enigste 
reg te  een  is. D ie  lite ra to r  het 'n  kritiese taak m a a r  ook 'n  kritiese veranlwoordelikheid, 
w an t sy taak  is n ie om  o n v e ra n d e rb a re  en  o n b esp reek b a ie  oo rde le  te vel n ie, m aa r 
om  sy rol te speel in ’n sam ew erkende  o n d e rn em in g  w at geen vooruitsig te  bicd  op 
Finale insigte nie, m a a r  w aar d ie  doel ten  m inste  is om  a lty d  b e te r te p ro b eer doen  en 
d u id e lik er te p ro b eer sien as w at to t op  d a tu m  die geval was.

T e n  slo tte  dus; O n s is a lm a l betrokke  by d ie  l i te ra tu u r  — o m d a t ons d a a rv a n  hou, 
o m d a t ons d ie  basiese k u ltu u rsk a t, d ie in te llek tuele  en  em osionele en  vorm like skat 
v an  ons beskaw ing  liefhet — dus w aaro m  v e rn ie tig  en  n ie a an m o ed ig  nie? D ie 
l ite ra to r  m ee t dus sy bes doen om  d ie  ondersockende instelling in sy stu d en te  en  lesers 
se h o u d in g  te versterk  en  a an  te m oedig. E n, “ ... im p o rta n t as his activ ity  is in help ing  
th e  re ad e r  o r  sp ec ta to r to a p p ro ac h  closer to th e  in d iv idua l lite ra ry  m asterp iece, he 
c an  never d e lu d e  h in ise lfin to  th in k in g  th a t th is a ctiv ity  is th e  eq u iv a len t o f the  w ork 
o f a r t  itself. H is jo b  is to  c lea r  th e  u n d e rb ru sh  aw ay  so th a t a n o th e r  m ay w alk m ore 
easily th ro u g h  the  forest”  (H all, 1963, p. 176).
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