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L IT E R A T U U R  E N  K U L T U R E L E  K O N T E K S

1. Konteks

Die b eg rip  konteks in v e rb an d  m et d ie  lite ra tu u r  en  d ie lite rêre  kunsw erk in die 
besondei het a! ’n liele geskiedenis en is lank gcassosieer m et die kontekstualism e van  
die A m erikaanse  N ew  C ritics, w at d ie  literêre  w erk gesien het as ’n “ self-contained 
a rte fac t”  (C u d d o n  1977:151). H ie rd ie  klenilegging op ’n in te rne  konteks m o p  ’n 
rom antiese  en  psigologistiese lite ra tu iirb en ad e rin g  verbreek  en  het as sodanig  ’n 
goeie doel gedien , eg te r m et die nadee l d a t d ie lite rere  w erk d a a rn á  in toenem ende  
isolasie b estudeer is. D aaro m  laa t ek in te rn e  konteks as ’n wins w at reeds verw erf is, 
links.

M et d ie oog op d ie sen trale  tem a  van  h ierd ie  sim posium  wil ek h ier ’n d en k raam w erk  j  
seek en  v rae  stel in v e rb an d  m et w at J u r i j  L o tm an  noem  “ tekstex terne  s tru c tu ren  
(1977:109). H ie rd ie  v e rb an d e  b e trek  hy m et d ie  oog o p  d ie  noodsaak likheid  van ’n 
sisteem  van  k u itu re le  kodes v ir d ie b eg ry p b aa rh e id  van  die teks;

“ D a a r  kom m unikasie  m et b eh u lp  van  tekens n iet a lleen  een tekst 
vereist, m a a r  ook een taa l, is een kunstw erk  op  z ichze lf genom en 
zo n d er een b e p aa ld  c iiltu re le  con tex t, zonder een systeem  van 
cu ltu re le  codes, v e rg e lijk b aar m et ‘cen grafschrift in een onbe- 
grijplijke ta a l”  (1977:107).

D e u r d ie  e rk en n in g  w at h ier a an  “ cu ltu re le  c o n tex t” gegee w ord , bevestig  L o tm an  
die m ees wesenlike u itg an g sp u n t v an  ’n  S krifgefundeerde w etenskap, naam lik  dié 
van  ge 'in tegreerdhcid  v an  sy ob jek  m et a n d e r  e rv arin g sterre in e , in teenstelling  m et 
d ie  iso lasieprak tyk  van  d ie ou tonom ism e, dualism e of kontekstualism e van  n 
fenom enologiese lite ra tu u rb en ad erin g .

Eersle aspek

G een  w oordkunsw erk  o n ts taan  o f b estaan  in voikom e isolasie nie. D it is n unieke 
taa lm aak se l op  m akrovlak . O p  g ro n d  v an  die hoë m ate  van  taa lo n tg in n in g  w a t dit 
b evat, fungeer d it as unieke kom m unikasiem ed ium . D aaro m  sal d it iets bevat van 
d ie  gem eenskap  w aarin  d it o n ts taa n  het en eerstens bedoel is om  begryp  te w ord. D ie 
w erk is dus gebonde aan  ’n sekere historiese konteks, byvoorbeeld:
•  d ie oorlogsituasie by d ie  eeu w end ing  in ons land  (L eipoldt: Oom Gert verlel);
•  d ie w orste lja re  van  d ie  A frik an er tussen d ie  tw ee w êreldoorloë (V an  Bruggen: 

Ample);
•  d ie laaste stra le  van d ie feodale son in W es-E uropa (C ervantes: Don Qiiijole).

In  o o reenstem m ing  m et L o tm an  sou ’n m ens kon sê die w oordkunsw erk  on tleen  die 
sisteem  w a a rd e u r d it kom m unikeer, ook aan  h ierd ie  aspek van  sy konteks. V an  
h ierd ie  sisteem  is d ie  taa l d ie  be langrikste  kom pranent m a a r  n ie die enigste 
sistem atiese en sam eh an g en d e  gegewe nie.
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Tervvyl d ie w oordkunsw erk  v an u it ’n historiesc konteks o n tslaan  het, bcstaan  en 
kom m unikeer d it steeds b in n e  ’n sosiale konteks, w aarin  die sender konstaiU bly, 
m a a r  d ie o n tv an g e r/ie se r v o o rtd u ren d  wissel, byvoorbeeld:
•  ’n K leu rling  lees K'ennis van die aand anders as ’n Blanke.
•  E lisabeth  E ybers se Die under dors en  M arlise  Jo u b e i t se Klipkus w ord anders d eu r 

m ans as d e u r vroue ervaar.
Streng gesproke lees geen twee mense dieseljde boek dieselfde nie.

Derde aspek

Enige w oordkunsw erk  van 'n  noem ensw aard ige  gehalte  raak  ook sekere on tyd- 
gebonde e rv arin g slerre in e  van  die m ens aan ; ’n Droe wit seisoen, m et sy sosiopolitiese 
ervaringsfeer, m in d e r as Magersjontein, o Magersfontein!, m et sy betrokkenlieid  op die 
historiese, sosio-politiese en  estetiese; die oeuvre v an  byvoorijeld  S.V . Petersen  
m in d e r as d ié van  V an  W yk Louw ; A dam  Sm all se Kanna hy ko hystoe m in d e r as 
B arth o  Sm it se Christine. Al is h ierd ie  w erke sam eliangcnde  eenhede, toon  hulle 
verskille as die e rv arin g  w at d a a rin  vervat is, vergelyk w ord m et d ie spek trum  van 
e rv a rin g  w at onderskei w ord  volgens denksistem e soos die w etskringe van Dooye- 
w eerd  o fd ie  D iep tesielkunde o f in d ie onderskeie m itologieë. H ie r is d it nie tyd  w at ’n 
rol speel nie m a a r  universaliteit. In  aanslu iting  by d ie vorige kan ’n m ens se:
•  Sekere teoloë lees Magersfontein, o Magersfontein! anders as d ie m eeste literatore.
•  'n  Sosioloog sal d it w eer anders lees as ’n historikus.
•  L inkse en  regsc po litici sal B rey ten b ach se  w erk verskillend leesen  wel nóg anders 

as d ie m eeste literato re.

V ervolgens elk van  hierd ie aspekte van ku ltu re le  konteks van  n ad er beskou:

2.1 Historiese konteks

2.1.1 Tydkonteks /  tydgees /  lewenstylf korifigurasie/concurrence /  diapason/ pattern o f  culture

F rancis B acon het al in 1605 die literêre  ‘gees’ van  ’n ty d  geknoop a an  styl en 
werkwyse (m etode) van  d ie  l ite ra tu u r  (K am erbeek , 1964:191). D ie b eg rip  tydgees, 
w at sed ertd ien  dikw els verw oord  is, berus d a a ro p  “ d a t de  voortrelielijkste  geesten in 
elke tak  v an  kunst en w etenschap  (telkens) in dezelfde nauw e tijd sru im te  sam en- 
vallen  en  in dezellde tra n t w erken” (K am erbeek , 1964:191).

M et “ t r a n t”  w ord h ier ook n a  iets soos “ cu ltu ra l codes”  vcrwys. D ie beg rip  berus 
d a n  o p  d ie  beginsel van  ’n eenheid  te m idde  van  die veelheid  van  gelyktydige 
verskynsels (K am erbeek , 1964:209), en d it het b e trek k in g o p  m e e ra s d ie  lite ra tu u r, 
ook op  d ie  w etenskap , n a  m y m en in g  op  d ie ku ltuu rkon teks in die geheel, w at 
v e ran d er soos d ie gem eenskap en sy lew ensom standighede verander. D it blyk d a t ons 
eie bevolking, en  d ie  A irik an er in d ie besonder, sedert W êreldoorlog  11 ’n redelik  
d rastiese  v e ran d e rin g  van  tydgees belewe het, w aarskynlik  op  d ie spoor van  w at in 
E u ro p a  geb eu r het. D it is nóg ’n stad ium  in ’n lang  ontw ikkelingsgang in die

Tweede aspek
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Soos in d ie  N uw e R o m an  nou eers ’n tcrugflits om  h ierd ie  ontw ikkclingsgang kortliks 
a an  te toon:

T o t m in o fm e e rd ie  5 d eeeu  v .C . kan  g ep raa t w ord v a n ’n p rim itiew e fase in die kuns, 
g rkcnm ci k d e u r  ’n m itologiese w êreldbecld . D ie o o rm ag  van d ie n a tu u rg ew eld  is 
byvoorbceld  d ie hoof geb ied  m et ’n m im esis o f ge iykm aking  van  d ie k u n sten aa r a an  
d ie n a tu iirgegew e (ofnie-ek) o m só  d ie  diffuse (ciiaos) te verdring . le tsh ie rv a n  leefin  
d ie h a n d e iin g  van d ie p rim itiew e  m ens in E ugéne M arais scDie dam van die reen. H ier 
is kuns en  godsdiens nie te skei nie, en  by p im itiew e voike bestaan  hierd ie fase v an d ag  
nog voort. M a a r  ’n kunslose toestand  is v ir d ie m ens net so o n d en k b aa r as ’n 
w oordlose bestaan .

In  d ie feodale on tw ik k eiin g stad iu m  (5de to t d ie 1 Id e  eeu  n .C .) d ra  die kuns d ie las 
van  d ien sb aarlie id  a an  die kerklike en  w creldlike m ag  (W oland t 1972:196). Die 
finale bev ryd ing  v an  die m ag  van  bu ite  v ind  eers in die 18de eeu p laas — ’n 
aan d u id in g  van  d ie u itw erk ing  w at d ie  verknegtheid  v an  d ie sk ry w ero p d ie  kuns het. 
In  d ie feodale ty d p erk  is d a a r  nog vervag ing  van  grense tussen le tte rk u n d e  en 
w etenskap  en tussen kuns en w erklikheid. So w ord  w erklike av o n tu re  van  K are l die 
G ro te  aan g ed ik  to t fiksie (rondom  die 9de eeu).

1605, die j a a r  van  d ie  verskyning  van  C e rv an tes  se ro m an  Don Quijote, kan  gesien 
w ord as d ie  a a n v a n g  van  d ie b u rgerlikc  fase in d ie on tw ikkeling  van  die lite ra tu u r. 
D it w ord  gekenm erk  d eu r d ie em ansipasie  van  d ie k u n sten aa r o m d at d ie kerk- en 
hofdiens nie m eer v ir hom  vooro p staan  nie. K u n sv o o rtb ren g in g  w ord  ’n burgerlike  
‘b e ro ep ’, ’n saak v an  d ie  enkeling  vir d ie enkeling , m et al d ie voordele cn  risiko’s w at 
d a a ra a n  v e rb o n d e  is. E en d a a rv a n  is d a t d ie  kuns m ark  toe g aan , en  d a t  d ie  skry wer 
’v ir d ie  vo lk’ skryf, sodat d ie a an v ra ag  van  d ie  o pkom ende b u rg e ry  d ie gehalte  van  
d ie kuns begin  bepaal. D ie opperv lakkige ky k van d ie gem eenskap w ord no rm  v ir die 
l ite ra tu u r . D it ise g te r  d ie e in d e  v an  ’n p ad . D ie optiese periode, soos d it al genoem  is 
(L eber, 1966:418), bereik  ’n h o o g tep u n t in d ie neerslae  van  d ie  positivism e in  die 
kuns, n aam lik  d ie n a tu ra lism e  en  d ie realism e. D it w ord gekenm erk d e u r  ’n 
veru iterlik ingstegn iek , soos in  d ie  .sosiale d ram as en  sosiale p rosa  van  byvoorbeeld  
G e rh a r t  H a u p tm a n n  en  L ouis C o u p e ru s  rcspektiew elik . B eelding v ind  van  buite , 
net v an u it een  pcrspek tief plaas. I

H oew el d a a r  in  d ie laa t 19de eeu nog geskryf is v a n u it d ie  o m v a tten d e  (u iterlike) 
h e rk en b a re , stel H ugo  L eber d it d u id elik  d a t, as d it in d ie tw intigste ecu m oet 
g eb eu r, d it net ’n halw e w aarh e id  sal wees (1966:418). M et d ie  eeu w en d in g  verskuif 
d ie  blik van  d ie E uropese  k u n ste n aa r van  bu ite  n a  b inne. D ie b innew êre ld  van die 
m ens w ord nou hoofinhoud van  die w oordkim sw erk, m et oo recnstem m ende 
itnplikasics v ir d ie  tcgniese s tru k tu u r  en  d ie  b cg ry p b aarh e id  d a a rv a n . M et d ie , 
d rastiese v o o ru itg an g  op n a tu u rw etenskap like  gebied, veral gekenm erk d e u r d ie i 
R cla tiw ite its teo rie  v an  A lbert E inste in  (1904) verloor d ie w erk likheid  sy oor- 
sk o u b aarh e id  cn  besef d ie d enkende  w aarn em er d a t w at hy e rv aa r, net ’n onseker 
frag m en t van  d ie geheel kan wees. D ie w êreld  van  d ie w oordkunsw erk  w ord dus in

W csterse kuns cn  k u lliiu r oor die algem een.
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o o recnslen iin ing  h icrm ee  sleeds ingcw ikkelder, cn  dit geld veral d ie d ra m a  en  die 
prosa: in A frikaans b reek  liicrd ic v c ran d c rin g  eers n a  d ie heifle van  die eeu, na  voile 
onaO iankliheid  van  d ie A frikanerrepub liek , deur. T yd- en  w erklikheidsvlakke w ord 
in  p rosa  en  d ra m a  d curb reek . D ie paralle lle  belew ing van  hede cn  verlede in B artlio  
Sm it se Christine sou onw aarskynlik  wees in d ie  burgerlike  (dikwels sosiale) d ra m a  
van  die vorige fase in d ie kuns. D ie v e rh o o r w at d a a r in  p laasv ind , gee gestalte  a an  ’n 
seK'ondersoek, soos d ie verhoor in Brink se d ra m a  m et d ié tilel u itd ru k k in g  wil gee 
aan  ’n herondersoek  van die geskiedenis. W erklikheidsvlakke vervloei dus. In die 
prosa is d it m e rk b a a r in d ie roeringe rondom  die verte ller, in A frikaans tot op  hede 
d ie verste  g evorder in Mahala (C hris B arn ard ), Magersfontein, o Magersfontein! 
(L eroux) en  Gerugle van reën (Brink). D ie subjektiew e b e trokkenheid  in d ie poësie van 
B rey ten  B rey ten b ach  cn  D .J. O p p c rm a n  in sy Komas uit ’n bamboesstok is ’n beves- 
tig ing  van  w at in d erd aad  in d ie prosa en d ra m a  so konkrcet g ebeur het: ’n kyk na 
b inne, m et al die im plikasics w at d it v ir die begryp  van  d ie w oordkunsw erk het. 
T crsclfdertyd  b rin g  h ierd ie  subjektiew e be trokkenheid  m ec d a t eksterne verb an d e  
no u er by die teks be trek  w ord, soos die biografiesc besondcrhede van die digter.

N og ’n b e langrike  gevolg van  die e inde van  d ie realisties-positivistiese w êreldbe- 
skouing en  d ie  doodbloei van d ie lite ra tu u r  van  d ie u iterlike  is d a t skrywci-s in 
op stan d  kom  teen  d ie m ind erw aard ig e  rol w at d ie lite ra tu u r  in d ie burgerlike  fase 
gcspccl het. D ie b u rgerlike  lite ra tu u r  het so deursig tig  en  vanselfsprckend gew ord 
d a t d it onopsigtelik  gew ord het. In  d ie relativistiese tydkonteks wil skryw ers clkc 
w erk ’n gebeurtcn is m aak. O ngelukkig  b ring  d it ook m ee d a t die w oordkuns ’n 
nabygclcë  oogm erk kry, w at ’n vcrvlakkende u itw erk ing  het. D it h ang  nie net saam  
m et d ie politieke b e trokkenheid  in d ie p rosa en  d ra m a  soos geinisieer d e u r  C am us cn 
S a rtre  nie, m aa r ook die invoer van skoktegnickc. H ie ro n d er ressorteer sekcr ook 
berekendc aan w cn d in g  van  v icrlctterw oordc. M et h ierd ie  o p stand  verd icn  hierdie 
lite ra tu u r  die b en am in g  an ti-burgcrlik .

Sekerlik kan h ierd ie  tydgecs kuns oplew er soos enige an d er, m aa r d it b rin g  ’n 
anderso o rtig e  kom m unikasiesisteem  vir d ie kuns m ee en  w aarskynlik  ’n a n d e r 
sicning van  d ie kuns. D ié sisteem  is nie gebasecr op  d ie uiterlike, vanselfsprekende nie 
m a a r  o p  d ie  bew ussyn van  die ingew ikkeldheid en  re la tiw ite it van  d ie w erklikheid. 
Lesers w at nog  n ic d ie “ t r a n t”  van  h ierd ie  w oordkuns bem ecster het nie, sal 
n(K)dwendig gebrekkig  m et hierd ie wcrke kom inunikeer o f hulle sells verw erp.

2 .1 .2  Die aktuele werklikheid

F.G . D roste  (1980:348), w at sk ry fo o r die w crklikheidsgehalte  van  d ie lite ra tu u r, sê 
“ d a t w crklijkheid  een  in tc llcctucci bcgrensd kader is, een  begrip  w aarv an  de 
grenzen  getrokkcn  w orden  d o o r het overleg  b in n en  een  cu ltu re le  gem ecnschap” . 
D ingc, sake en  gebeurtenisse kry hulle betekenis b inne  'n  sekerc ku ltu re le  konteks, 
w aarin  d ie tydgees m eespreek. Die w erklikheid  w aaru it ’n skryw er pu t by die 
v o o rtb rin g  van  sy werk, is d a n  m eer as die h icr cn nou  of, soos D roste d it stel, m ecr as 
die “ favorie te  w crcld” , Baie rad ik aa ls tc l hy d it so: “ H et zijndci'i geen w erkelijkhcid 
m aa r w ord t to t w erkelijkhcid  gcm aakt in de o rde  van  de e rv arin g ” (1980:350). Al 
sou ’n m ens nie sy hclc redciiasic volg cn a an v a a r nie, is d it a an d u id in g  van  die
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prim êrc  rol w at e rv arin g  van  d ie fisieke w erkliklieid  by h ierd ie  aspek van  n 
kunsw erk — n aam lik  d ie w erklikheid  w aaru it d it voortkom  — spcel.

V an  skryw ers v an  d ie nouveau roman (B utor, S a rra iite , R o b be-G rille t, C lau d e  Sim on) 
sê H u g o  L eb e r d a t hulle  u it sub jek tiew e c rv a rin g  ’n kunsw erk  bou  (1966:423), en dit 
ste in  in ’n g roo t m a te  ooreen  m et d ie a a n b o d  van  l i te ra tu u r  in ons eie tyd  en  situasie 
teen ó ó r d ie  objektiew e gem eenskapsvisie op  d ie fisieke w erklikhcid  w at deurslag  
gegee he t by d ie o n ts taa n  van  o u er A frikaanse prosaw erke; hoew el d a a r  ’n polem iek 
gevocr is oor Ampie van  V an  Bruggen.

E lke k u ltu re le  w erklikheidskonteks w at so gevorm  w ord , lew ersy  eie e rvaringskerne 
o f p rob leem kerne  v ir d ie denker, en van  alle e rv arin g  kan kuns gem aak  word:
•  ’n besondere  m ensbeeld , soos d ié v an  d ie b u ite s taan d e r, w at in talle  prosaw erke, 

ook in A frikaans, beslag  kry: byvoorbecid  van  J a n  R ab ie , D olf van  N iekerk, 
E tien n e  L eroux , J o h n  M iles, K are l Schoem an;

•  die p rob lecm  van  d ie ongelykheid  van  m ense (Brink, Schoem an);
•  om strede beeld  van  d ie A frikaner (R abie);
•  d ie verskeidenheid  en  u itw erk ing  van  d ie  sonde (A nna M . Louw);
•  gew eld (P .J. H aasbroek);
•  die p rob leem  van  v ernuw ing  (E tienne  Leroux).

Soos ’n jo e rn a lis  beslu it w at n u u sw aa rd ig  is, selekteer d ie  skryw er bew us o f in tu ltie f , 
w át u it ’n b ep aa ld e  konteks u ite indelik  to t kuns verw erk  w ord; die d ig te r ; 
w aarskynlik  d ie  gegewe m et d ie  m eeste d u id ingsm oon tlikhede , d ie d ra m a tu rg  dié 
m et d ie  m eeste spann in g sm o o n tlik h ed e , en d ie prosaïs d ié m et d ie  m eeste 
g ebeu rem o o n tlik h ed e , hoewel elke w oordkunsw erk  un iek  is. D it is eg te r w an n eer die 
skokkcndste v ir d ie l ite ra tu u r  gekies w ord , d a t ’n m ens beg in  twyfel a an  d ie kuns- 
w a a rd e  van  ’n sekere seleksie, soos d ie  beskryw ing  v an  die lyd ing  v a n  d ie voorge- 
slag te  v an  Jo se f  M a lan  in Kennis van dit aanii. M a a r  dan : L6 d ie  rede  v ir h ierd ie  
to ed ra g  van  sake nie in die ku ltu re le  konteks nie?

D it kan  g e b eu r d a t  ’n tem a  b y n a  o f geheel o n tb ree k  in ’n  sekere ty d vak , soos die 
rassep rob lem atiek  hoofsaaklik  afwesig is in die prosa van die vroeë Sestigerjare. D ie 
enigste  tw ee A frikaanse p rosaiste  w at hu lle  in  d a a rd ie  pe rio d e  a a n  d ie p rob leem  van 
v o lk erev erh o u d in g  gew aag  h e t, was J a n  R ab ie  en  E lsa J o u b e r t ,  slegs m et O m wag op 
die kaptein as w inspun t. D ie a n d e r  p rosaiste  lê hu lle  in d ié  tyd  toe o p  ‘in stru m en te  
slyp’ rondom  die tem a  v an  soeke na  d ie self.

D it is al genoeg aan d u id in g  d a t  d ie  ak tue le  w erk likheid  en die seleksie d a a ru it  riie 
o b jek tiew e aan g e leen th ed e  is nie. D aaro m  kan ook nie verw ag  w ord d a t d ie u it- 
e indelike  p ro d u k  ’n objektiew e gegewe m oet wees nie. V ir  die b eg ryp  van  die literêre 
w erk  beteken  d ie  verskil in w erklikheidsvisie tussen skryw er (werk) en  leser ’n 
kom m unikasieb reuk , w at ve rv rem en d  w erk o f selfs volkom e verw erp ing  v an  die 
w erk kan m eebring .

O b jek tiw ite it in  d ie  lite rêre  w erk  g aan  u ite rs so ver soos d ie  historiese verwysings, 
byvoorbeeld  (im plisiet) na  d ie ko eran tb erig  w aaro p  Ons wag op die kaptein gebaseer is,
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na d ie o n d e rg an g  van  d ie a rin g a  w aaro p  Bonga leruggevocr kan  w ord , d ie lerse 
o p stan d  in d ie IR dceeu  in K are l Sc\ioem an  sc tíjijakkelligen  d ie H itle r-e ra  in B artho  
Sm it se Christine. Slegs d ie ly d situering  is d an  geknoop a an  objektiew e historiese 
feilekennis, lioewel ook d it in Magersfontein, o Magersfontein! as e rv arin g  opgeroep 

, word. E n dan : Is die geskiedenis ’n objektiew e gegewe?

I O m  saam  te vat: d ie e rv arin g  van die liistoriese konteks van ’n literêre w erk is nie ’n 
objektiew e gegewe nie, w ant alles w at ’n m en serv aar, w ord lewensbeskoiilik gekleur.

I D it geld veral d ie tyd  w aarin  ons leef, skryf en lees!
I

2.2 Sosiale konteks

D ie lite rêre  w erk is lank  beskou as stru k tiiu r, d it wil sê v an u it fenonienologiese hoek. 
Sell's A ndré  P. Brink (1980:7) spreek nou sy bedenk ing  uit teen  die fenoinenologiese 
k o in p arten ien te rin g  van d ie kunsw erk, w aard eu r d ie lite ra tu u r losgem aak w ord uit 
d ie lewe. D ie lite rêre  w erk w ord  ál m eer opgenecin  as un ieke kotnm unikasie- 
cenheid , w at to t s tan d  gebring  w ord tiissen ’n geim pliseerde o u teu r en  onbekende 
leser(s) b inne  ’n ku ltu re le  konteks. O in d a t d it op  unieke wyse verhoudinge im pliseer, 
kry d ie funksie van d ie  literêre  w erk d a a rd e u r  ’n sosiale kant: d ié van ’n ingew ikkclde 
teken in d ie kom m unikasieproses tussen skryw er en leser/gem ecnskap. In  liierdie 
sosiale konteks is d a a r  verskeie be lang liebbendes, w at d rin g en d  ons a a n d a g  verdien.

2.2.1 Die skrywer

I D ie skryw er is die belangrikste lig u u r in die literêrc  ko inm u n ik asiek e ttin g o m d at hy 
I d ie m aker van  die p ro d u k  is, o f d ie kom m unikasieproses inisieer. U it w at reeds gesê 
I is, is d it du idelik  d a t die tydgees in ons bedeling  m ecb rin g  d a t d ie skryw er die 
' w crklikheid  an d ers  sien as w at d it die geval was in die 19de eeu en  in ons eie ouer 

lite ra tu u r, in besonder d ie prosa. D aarteen o o r kon een van  d ie volgende m et die 
leserskorps geb eu r het:
•  D ie verskuiw ing in w erk lik lieidsbenadering  kon ongem erk by hulle  verbygegaan  

het.
* D it het n ioontlik  nie lo t die m assa d eu rg ed rin g  d a t d ie l ite ra tu u r  in ooreen- 

stem m ing  m et so 'n  verskuiw ing ook anders sou moes lyk nie.

Bow cndien skryf d ie  skryw er in die konteks w aarin  A frikaanse werke nou geskryf 
w ord, m et ’n b ep aa ld e  beklem m ing:

D ie eerste  b ek lem m ing  sp ru it voort uit d ie m ag  van  d ie  m assa, in dié sin d a t feitlik 
enigiets opspraakw ekkends in ons bedeling  gebru ik  kan w ord  v ir geldelike gewin. 
O p sp raak w ek k en d e  pru lw erke  en lo u te r pornogralie  v e rd rin g  as gevolg van  die 
d en io k ra tiserin g  van  skryw erskap m aklik  d ie goeie, dikwels m oeiliker, literêre  werk. 
Skryw ers van  beter, ernstige, eerlike kuns m oet m et sulke werke k o m peteer om  
enlgsins d ie  kalk lig  te steel. B rink (1980:11) sê saam  m et S artre : “ D ie skryw er skryf 
sodat hy ’n be ro ep  kan doen  op  d ie v ryheid  van sy lesers, w at hy nod ig  het om  sy werk 
le laa t b e s taa n ” . In ’n konteks w aarin  d a a r  m in a a n v ra ag  v ir d ie lite rêre  w erk en 
m eer vir d ie  goedkoop pru lw crk  is, het d ie skryw er ’n wesenlike d ilennna. Ó f  die
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l ite ra tu u r  g aan  ongcincrk  verby, o f (lit w ord oppcrv lakk ig  kontcnsieiis, m et nadclige 
gcvolg v ir én lite ra tu u r  i n  gem eenskap.

V crd er ly d ie skryw er o n d c r d ie politiekc d ru k  w aariti d ie  lan d  verkeer. O m d a t d ie 
S ta a t van  bu ite  bed reig  w ord , sal enige publikasie w at 'n  token van bcdreig ing  vir 
goeie o rde  en goeie v erhoud inge  inhou, begryplikerw ys m et n vergrootglas 
d opgehou  w ord. D it, en selfs d ie m oontlikheid  d a t ’n m an u sk rip  gesensurecr kan 
w ord , is nie b cvorderlik  v ir ’n kom m ervrye beoefening van d ie w oordkuns nie. T wee 
stellings van A nna  M . L ouw  (Beeid, 2 7 J a n u a r ie  1981:9) gee a an d u id in g  iiiervan: 

“ ’n V orm  v an  sensuur is nod ig  om  pornografiese stof en 
o p ru ien d e  politieke m a te riaa l u it d ie land  te hou. D ie letter- 
k unde w ord ook soms om  politieke redes m isbruik  ’

en
“ U it eie e rv a rin g  weet ek w a tte r  b itte re , eensam e taak  d it is om  
’n ro m an  voort te b ring . D it b ed ru k  ’n m ens om  d an  by ’n verbod  
d a a ro p  betrokke te wees” .

N iem an d  in Su id -A frika  kan d ie g ev aar v an  b u ite  w egdink  nie. D us is d a a r  m in  aan  
so ’n gevoci v an  b ed re ig d h eid  by d ie  skryw er te doen. O fm o o n tlik  baie? D it is in elk 
geval nod ig  d a t d ie w aard e  van d ie le tte rk u n d e  so w yd m oontlik  besef w ord. K an  die 
D e p a rte m e n t K u ltu u rsak e  nie a a n d a g  gee of la a t gee aan  d ie w aard e  van die 
le tte rk u n d e  en d ie  posisie van  d ie skryw er in ons sam elew ing nie? Ek vrees d ie 
in tree red e  v an  A n d ré  P. B rink  verlede j a a r  in G ra h am sta d  is nie gen o eg n ie . E n kan 
o n d e rw y sd ep artem en te  n ie ’n verryk te  kursus in kreatiew e skryfw erk aan  begaafde 
leerlinge o n d e r hu lle  sorg gee nie? E n w at van  kursusse in kreatiew e skryfw erk op 
universiteit?

2 .2 .2  Die woordkunswerk in konteks

W at is d ie  a fstan d  tussen w oordkunsw erk  en  konteks? D a arm e e  he t d ie  ta a l baie  te 
doen. F .G . D roste fo rm uleer reeds d ie w erklikheid  in term e van ons taalbew ussyn: 

“ W erkelijkheid  is een  veld  d a t d o o r ons taa lbew ustz ijn  m et het 
d a a rv a n  afhanklijke denken afgebakend  w o rd t” (1980:347).

D it sluit v ir hom  d inge  en  stelsels en  tye in. D ie literêre  w erk is ’n unieke rnan ier om 
jo u  w êreld  in ta a l te begrens, in tu it ie f te  ken, te toets en toe te eien. D eu r die m iddele  
en  m o m en te  van  die w oordkunsw erk  w ord o n d efin iee rb are  e rv arin g s b in n e  n 
sisteem  o f p a tro o n  vasgelê en s<5 v ir d ie skryw er self o f sy leser h a n te e rb a a r  gem aak  — 
an d ers  sou hulle  a an  d ie chaos van  hulle w êreld oorgelew er gewees het. S<5 kry die 
lite ra tu u r  w aard e  in soverre d it d ie “ v ersp lin terde  w êreld” , soos B rink (1980:10) dit 
u itd ru k , in teg ree r in ’n v a tb a re  ta a lp a tro o n , w aarin  v e rb an d e  tussen w oord en 
lew enservaring  gev ind  w ord. D ink m aa r  aan  d ie o n th u llen d e  spel van  lig en  donker 
in d ie  poësie en v e rsd ram as van N .P . v an  W yk Louw ; d ie boeiende aard se  sim bool in 
die poCsie van  D .J. O p p e rm an ; d ie v isuele in die p rosa  van  H en n ie  A u cam p  en d ie 
singew ende kru isig ingsm otief in Christine v a n  B arth o  Sm it. D ie skryw er la a t m et sy 
m ed iu m  die leser o p n u u t n a  sy bekende  w êreld  kyk en  verryk  hom  d e u r  v e rb an d e  te 
on th u l w at hy nie voorheen  raakgesien  het nic. In ’n k landestiene geskrif u it die
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T w eede  W êreldoorlog ken E n isl W iechert ’n heleiide (unksic aaii die lile ra tu u r toe. 
D iesk ry w er m oet volgens hoin “ die w onde van sy ly d ” (v an sy  konteks) a a n ra a k o m  
hullc te gcnecs. D il inoet hy docn d eu r te ontliul:

“ was in W cit ve rd u n k cit und  oft gescliandet ist: d ie W ahriie it, 
das R ech t, die F rcilieit, d ie G iite , die L iebe u n d  iiber alieni den 
Sinn und  das G esetz e in e r grossen W eito rd n u n g ” (1945:24).

D il stem  ooreen  m et C assirer se siening van die kuns as “ a revelation  of a genuine 
aspect o f o u r life” (W im satt 1957:702).

D ie taa l m et sy o rd cn en d e  s tru k tu u r  w ord die grens tussen w erklikheid  cn  literêre 
werk. T ussen d ie tw ee bly d a a r  eg te r t(5g steeds v erbande . B rink (1980:15) verwys na 
T o y n b ee  se beg rip  van  “ w ith d raw al an d  re tu rn ” w at tussen konteks en  kunsw erk 
p laasv ind  — ’n w egbew eeg van  die w erklikheid  a an  d ie begin  van  die w erk en  ’n 
te ru g k eer d a a rh e en  a an  die einde. In  C hris B a rn ard  se Mahala voer d ie aan- 
kondig ing  van die vrees van  d ie liool'karakter in  d ie eerstc p a a r  reels d ie leser weg uit 
die w erklikheid  n a  d ie sfeer van  d ie kunsw erk, terw yl d ie konfrontasie m et d ie son in 
d ie slot hom  w eer aan  d ie w erklikheid  uitlew er. Soos d ie  ta a ls tru k tu u r  van die 
w oordkunsw erk  dus kom m unikasiem ed ium  is tussen im plisiete o u teu r en leser, is dil 
ook ’n o m p ad  uit d ie w erklikheid iia die werklikheid.

Dit is b e langrik  d a t lite rêre  teksle ook w eer deel w ord van die ku ltu re le  konteks 
w aarin  hulle o n ts taan  en v o orlbestaan . In d e rd a a d  is ’n literêre w erk een van die 
mees verfynde p ro d u k te  van die m ens se o n tg inn ing  van d ie skatte  van  d ie kosmus. SÓ 
w ord  d it im niers trad isioneel gesien as ‘boek’ m et ’n te rm in a le  a a rd , as teks m et ’n 
b e p aa ld e  voorkom s, sam estelling  en opset, w at by lees en  herlees in ’n a n d e r 
tydkon teks as d ié van  sy o n ts taan  gedekodeer o f gerealiscer w ord , soos d it soms heel. 
V ondel se d ra m a s  is d a n  k u ltu u rsk a tte  w at steeds terugverw ys n a  d ie ku ltu re le  
konteks v an  d ie N ederlandse  17de eeu en  trouens teen  d aa rd ie  ag te rg ro n d  gelees 
m oet w ord.

D ie w oordkunsw erk  w ord  dus ook w eer deel van  d ie theatrum Dei van  ’n volgende 
k u n sten aa r, net soos 'n  skryw er en sy hele oeuvre  d it ook kan w ord. Die w êreld  van 
C .L . L eip o ld t w ord  w erklikheid  (stol) vir ’n prosaw erk  van K are l Schoem an  (Die 
reisiger) en ’n d ra m a  van  H en ric tte  G rové (Ontmoeting by Dwaaldrif); sy gedig ‘Boggom 
en V oertsek ’ verskaf m a te riaa l v ir die O p p e rrn an g ed ig  m et dieselfde titel. So groei 
k u ltuu rkon teks en  kim skonteks ook saam  in d ie gedig-oor-die-gedig cn verhaal-oor- 
d ie-verhaa l, soos E tienne  L eroux  se h is  Isis Isis en  H en rië tte  CJrové se yakansie vir ’n 
hengelaar: by d ie o n ts taan  van dié werke w ord hulle onm iddellik  deel van  hullc eic 
ku ltuurkon teks. D ie w êreld van die m ens D .J. O p p e rm a n  w ord betrck  b inne die 
gcdigte in Komas uit ’n bamboesstok. Ek m een d it is on d er an d erc  aan d u id in g  van 'n  
strew c om  d ie  lite ra tu u r  b inne  die voile lewe te plaas.

B elangrik is d a t die w oordkunsw erk  c rv a rin g  van  d ie o u te u r  is w at vasgevang is in ’n 
w oordbouw erk  — ’n unicke gchcci m et ’n cic gc in tegrcerde visie.

19



2 .2 .3  Die User

H icrd ie  b e lan g h eb b en d c  by d ie literêre  w erk het c in tlik  in ’n groot m ate  d ie wel en 
wee van  d ie  iiteratuvir in sy han d . E erstens is d it d ie  leser w at u ite indeiik  die 
po tensiaal van  d ie  teks o n tg in  d e u r te lees en te e rvaar. Die o n tslu iting  van  ’n teks 
wissel e in tlik  van  soort leser to t soort leser en selfs van  persoon to t persoon.

D ie  so g en aam d e  w aarskynlike  leser en  sy om skryw ing is van  d rin g en d e  belang  by 
b eo o rd elin g  van  'n  w erk d e iir  d ie  S e n su u rraad . D ie  feit d a t d it d ie  strew e van 
regsverteenw oord igers is om  h ierd ie  b eg rip  so eng m oontlik  te fo rm uleer, is eg ter 'n  
ironiese e rk en n in g  van  die b ep erk th e id  van  d ie om v an g  v an  d ie  betrokke  w erk  se 
leserskring  en  dus v an  sy invloed: ironies o m d a t iem an d  w at d ie l ite ra tu u r  wil 
b ev o rd er d e u r  d ie  vrystelling  d a a rv a n  te p ro b eer bew erkstellig, jiiis d ie o n p o p u lari- 
te it o f in  ’n sekere sin sy ‘on leesb aarh e id ’ p ro b eer bewys.

D ie  gei'n tendeerde leser o f ideale  leser is ’n  ab strak te  begrip, w at volkoine 
in stem niing  en  begrip  tussen teks en leser im pliseer. D it is eg ter ’n ideale toestand  w at 
net van  ’n beperk te  a an ta l on tm oetings tussen teks en  leser geld.

M aar d a a r  is ’n baie g roo t kloof tussen die A frikaanse lite ra tu u r  en  ’n g roo t a an ta l 
w erklike lesers en sluiplesers.

M et sluiplesers bedoel ek d a a rd ie  lesers w at eers ’n sensasicw ekkende koeran tb erig  
o o r ’n  om strede  w erk lees en  d an  d ie  w erk gedeeltelik  o f geheel lees op  soek na 
o m stred e  passasies. O f  h ierd ie  sluiplesers verlustig  hu lle  o p  ’n heel onestetiese o f 
onetiese  wyse in h ierd ie  frag m en te  w at ook in d ie  w erk vc rw erp  w ord , ó f die 
frag m en te  w ord u itgelig  om  die w erk verb ied  te  kry en  uit d ie eerste groep  se h an d e  te 
hou. D it bly d ie  grootste  besw aar teen  die betrokke ju rid iese  p rosedure  d a t ’n 
slu ip leser se k lag  kan m eeb rin g  d a t ’n lite rêre  w erk van  redelike  o f aansienlike 
geh a lte  v e rb ied  kan w ord, soos verm oedelik  m et Magersfontein, o Magersfontein! 
g e b eu r het. D ie  nad ee l van  eensydige leesak tiv ite it is ongelukkig  d a t d it d eu r 
h e rh a lin g  gevestig w ord en  lei to t v e rd ag m ak in g  v an  d ie lite ra tu u r. N a tu u rlik  
b ep le it ek n ie d ie  g eb ru ik  van  o m stred e  w oorde in d ie  w oordkunsw erk  n ie — n e t vir 
d ie  e rk en n in g  v an  d ie  lite rêre  w erk as un ieke  sfeer m et ’n eie w aardesisteem . 
O n g e lu k k ig  is h ier ook ’n bose k ring loop  a an  die gang , n aam lik  van  som m ige 
skry wers se o p stan d  na  d ie o p stan d  van sekere le.sers, n a  im p lem en terin g  van  die m ag  
v an  die S taat, n a  o p stan d  van  nóg m eer skrywers!

H ie rm ee  saam  h an g  d ie  a fstand  tussen skryw er en  kerk, w aarv an  Phil d u  Plessis (p. 
19) en  a n d e r  d ig te rs in Slandpunte 150 p ra a t.  H y  p le it v ir d ie  reg  v an  d ie  d ig te r  om  sy 
twyfel ook o o r G od u it te spreek — iets w at hy m een by d ie  verw erp in g  van 
B rey ten b ach  se Onse milde God d e u r  J .  A. H eyns on tk en  is. I.L . de  V illiers p ra a t van  
aan p assin g sp ro b lem e  van  d ie  K e rk  en d a t K erk  en  k u n ste n aa r m ek aar oo r en  w eer 
respektiew elik  as lib e rty n e  en  P urite inse  suurkno lle  beskou (Standpmte 150:8). A an 
d ie  w orte l van  h ierd ie  geskil lê ’n sekere tekortkom ing , w aarskynlik  by elk van  die 
betrokke  p a rty e , en  ek m een d it kan teru g g ev o er w ord  na d ie k o m p artem cn te rin g  
van  die w etenskappe d e u r  ou tonom iste . D it o n tb reck  nog aan  d ie volgende:
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•  ’n goed geform uleerde en  breed  a an v a a rd e  eie s ta n d p u n t by verteenw oordigers 
v an  d ie G eïnstitueerde  K crk  w at hulle op  hierd ic te rre in  begeef;

•  ’n g rond ige  kcnnis van  die w erking v an  die l itc ra tu u r  by som m ige persone w at 
hulle  o p  d ie te rre in  van  die lite ra tu u r begeef.

Beoef'enaars v an  d ie w oordkuns is d aa rteen o o r soms geneig lo t verabso lu tering  
daarv an .

G esprek  tussen kerk en skryw er, soos reeds p laasgev ind  het, is verb lydend , en  in so ’n 
gesprek m oet a lbe i p a rty e  geslyp vkrord. E n bow e al: D ie K e rk  m oet sy taak  van 
w oordverkond ig ing  u itvoer en  hom  w eerhou van voorskriftelikheid. E n sou kennis 
v an  d ie l ite ra tu u r  en  sy w erking, w at in d erd aad  op  d ie w eg v an  d ie teoioog as kenner 
van  d ie l ite ra tu u r  van  d ie By bel lê, nie m éér on d er a sp iran t-p red ik an te  b evorder kan 
w ord  nie?

D ie  l ite ra to r  is ’n baie  p ro m in en te  b e lan g h eb b en d e  ieser in d ie lite rê re  situasie. W at 
d ie u itkom s v an  h ierd ie  krisis in d ie estetiese lewe v an  d ie  Suid-A frikaanse 
gem eenskap  sal wees, h an g  i n ’n b a ie g ro o t m ate  van  hom  af. E n sy  b a n te rin g  van  die 
p rob lem e h ier ro n d o m  h an g  a f  van  d ie b eg rond ing  van  sy lite ra tu u rteo rie , w aarvoor 
d ie volgende van  belang  is:
•  Die fenom enologiese benadering  van die kontekstualism e en  struk turalism e m et die 

m ite  van  die selfgenoegsaam heid van  d ie teks soos d it voortkom  u it die positivism e, 
het, ten  spyte van  w inste, m isluk, soos d ie V ictoriaanse  etos m et sy dualistiese 
w éreldbeeld  m isluk het.

•  G eisoleerde teksstudie  in ’n ivoorto ring  lei net to t frag m en te rin g  van  d ie 
ingew ikkelde w erklikheid van  ons tyd. L ite ra to re  het ’n taak  om  ook m et die 
g em eenskap  in gesprek te tree  oor hulle  studieobjek , in sam eh an g  m et a n d e r 
lew ensterreine.

•  D ie w oordkunsw erk  kan eers ten  voile to t sy reg  kom  as d it bestudeer w ord as 
geïn teg reerde  eenheid  b inne  d i^ h e le  spek trum  van  ervaringsfere.

•  P arty sk ap p ies  o n d e r lite ra to re  en  venynige persoonlike a an v a lle  op  m ek aar in die 
o p en b are  pers m aak  die lite ra tu u r  en  lite ra tu u rstu d ie  verdag.

V erd er is d it  ongelukkig  so d a t d ie k laskam er d ie belangrikste pick v ir d ie ‘verkoop’ 
van  d ie  A frikaanse le tte rk u n d e  bly, al is d it so d a t d ie a a n ta l  stu d en te  w at die 
l ite ra tu u r  b estudeer, w aarskynlik  daa l. D it m aak  dit so veel dw in g en d er da t 
leerlinge op  skool reeds ’n goeie geesteswetenskaplike vorm ing, w aaro n d er lite ra tu u r- 
k und ige  vo rm ing , b eh o o rt te kry. D aarv o o r is d ie vak A frikaans en  Engels E erste  
T a a l ongelukkig  te veel oorlaai. D it het nod ig  gew ord d a t basiese Lees-, spel- en 
K om m u n ik asieo n d errig  (begripstoets o f teksstudie) ’n afsonderlike vak in d ie ju n io r 
hoërskool w ord  sodat T aa l-  en  L ite ra tu u rw e ten sk ap  o n d e r d ie koepel van  A frikaans 
en  Engels to t hu lle  reg  kan kom . So kan ’n noodsaaklike b reër kund igheid  oor 
kom m unikasie  gebou w ord tot voordeel van  d ie vo rm ing  in elke vak in die hoërskool. 
D ie voordeel d a a rv a n  v ir d ie  'I’aal- en  L ite ra tu u rw eten sk ap lik e  vo rm ing  van 
leerlinge is vanselfsprekend, w an t so kan d ie g ap ing  op h ierd ie  belangrike 
e rvaringsgeb ied  in ons m aterialistiese sam elew ing gevul w ord.
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A n d ré  P. B rink p ra a t in sy in treered e  van  die ‘versp lin lcrde  w êreld’ w aarin  die 
funksics van w etcnskaplike, o pvoeder, p ricster, sto rieverte ilc r en filosoof skaars m eer 
ra a k p u n te  vertoon . D an  noem  hy die lite ra tu iir  “ een van die oorb lyw ende  streke 
w aar d ie u iteen lopende  en  die verskillende nog m et m ek aar in v e rb an d  gebring  kan 
wiord en  a an  d ie  m ens v e rb in d  kan w o rd ” (1980:13). D it is terselfdertyd  e in tlik  ’n 
cv a lu eren d e  steiling: SÓ is goeie lite ra tu iir . L. Y n tem a  verw erp  al in 1945 (:190) 
v an u il d ie  s ta n d p u n t van  d ie N co-C alvin ism e eike soort m onism e, ook die pistiese 
m onism e, d it wil sê eensydigheid  en  ook religieuse eensydigheid , in d ie lite ra tu u r. 
D a a rte en o o r bep le it hy ’n “ p luralistisch  prosa, w aarin  bovendien  de verschillende 
w etskringen  in h u n  n a tu u rlijk e  volgorde w orden  erkend , het g ren sk arak ter der 
geloofsfunctie geërb ied ig d  en de  sinvoiheid  d e r w erkelijkheid in het boventijdelijke  
g ezoch t”  (1945:190). Sy id eaal is “ kosm iese v ee lheid” en “ artistieke een h e id ” , w at 
n a tu u rlik  eerstens ’n no rm  v ir goeie kuns is. M a a r  d it is ook 'n  gesonde u itg an g sp u n t 
v ir d ie b en ad e rin g  van d ie lite rêre  werk, v ir sam ew erk ing  tussen d ie w etenskappe. 
M et e rk en n in g  v an  die werkw yse van  die lite rêre  w erk kan  lite ra to r , teoloog, 
sosioloog, historikus, psigoloog, etikus, taa lw etenskap like , ensovoorts, m ek aar b inne 
d ie  lite rê re  w erk o n tm o e t, en  so d ie vyfduisend m et d ie  visse van  d ie kunsw erk as 
k u h iiu rsk a t voed, soos E rnst W iechert (1945:14) d it u itd ruk . O p  h ierdie  wyse kan die 
on m isb are  w isselw erking tussen lite ra to r  en  geestesw etenskaplike o o r d ie  a lgem cen 
p laasv ind , en  kan skryw er en  p red ik an t en iikrywer en w ie o o k a l d ie gesprek voer w at 
d ie literêre  w erk e in tlik  is en vereis.

D ie kontek.s w aarin  A frikaanse w oordkunsw erke in ons ty d  o n ts taan  en  fungeer, is só 
besoedei m et ab.<!olutisme, dualism e, isolasionism e, m onism e en  selfs lx)m basm e d a t 
d it  seker kw alik b in n e  een geslag op g eru im  kan  w ord. M iskien m ee t h ierd ie  geslag 
eers ve rb y g aan  v o o rd a t d ie  gesprek rondom  die lite ra tu u r  sinvol gevoer kan w ord.

D it het d rin g en d  no d ig  gew ord om  nie net te verseker d a t goeie w erke in A frikaans 
o n tstaan  nie m aa r  ook d a t w eë gevind w ord  om  h ierd ie  belangrikste  ku ltu u rsk a t naas 
die godsdiens in ons volkslewe to t sy reg te laa t kom. E n  d a a r  is haas mee. D ie tyd 
loop uit.
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