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LITERATUUR EN KULTURELE KONTEKS

1. Konteks

Die begrip konteks in verband met die literatuur en die literére kunswerk in die
besondei het a! ’n liele geskiedenis en is lank gcassosieer met die kontekstualisme van
die Amerikaanse New Critics, wat die literére werk gesien het as 'n “self-contained
artefact” (Cuddon 1977:151). Hierdie klenilegging op ’'n interne konteks mop ’'n
romantiese en psigologistiese literatuiirbenadering verbreek en het as sodanig ’'n
goeie doel gedien, egter met die nadeel dat die literere werk daarnda in toenemende
isolasie bestudeer is. Daarom laat ek interne konteks as 'n wins wat reeds verwerfis,
links.

Metdie oog op die sentrale tema van hierdie simposium wil ek hier 'n denkraamwerk
seek en vrae stel in verband met watJurij Lotman noem “tekstexterne structuren
(1977:109). Hierdie verbande betrek hy met die oog op die noodsaaklikheid van ’'n
sisteem van kuiturele kodes vir die begrypbaarheid van die teks;

“Daar kommunikasie met behulp van tekens niet alleen een tekst

vereist, maar ook een taal, iseen kunstwerk op zichzelfgenomen

zonder een bepaald ciilturele context, zonder een systeem van

culturele codes, vergelijkbaar met ‘cen grafschrift in een onbe-

grijplijke taal” (1977:107).

Deur die erkenning wat hier aan “culturele context” gegee word, bevestig Lotman
die mees wesenlike uitgangspunt van ’n Skrifgefundeerde wetenskap, naamlik dié
van ge'integreerdhcid van sy objek met ander ervaringsterreine, in teenstelling met
die isolasiepraktyk van die outonomisme, dualisme of kontekstualisme van n
fenomenologiese literatuurbenadering.

Eersle aspek

Geen woordkunswerk ontstaan of bestaan in voikome isolasie nie. Dit is n unieke
taalmaaksel op makrovlak. Op grond van die hoé mate van taalontginning wat dit
bevat, fungeer dit as unieke kommunikasiemedium. Daarom sal dit iets bevat van
die gemeenskap waarin dit ontstaan het en eerstens bedoel isom begryp te word. Die
werk is dus gebonde aan 'n sekere historiese konteks, byvoorbeeld:

* die oorlogsituasie by die eeuwending in ons land (Leipoldt: Oom Gert verlel);

« die worsteljare van die Afrikaner tussen die twee wéreldoorloé (Van Bruggen:

Ample);
« die laaste strale van die feodale son in Wes-Europa (Cervantes: Don Qiiijole).

In ooreenstemming met Lotman sou 'n mens kon sé die woordkunswerk ontleen die
sisteem waardeur dit kommunikeer, ook aan hierdie aspek van sy konteks. Van
hierdie sisteem is die taal die belangrikste kompranent maar nie die enigste
sistematiese en samehangende gegewe nie.
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Tweede aspek

Tervvyl die woordkunswerk vanuit ’n historiesc konteks ontslaan het, bcstaan en

kommunikeer dit steeds binne ’n sosiale konteks, waarin die sender konstaiU bly,

maar die ontvanger/ieser voortdurend wissel, byvoorbeeld:

e ’n Kleurling lees K'ennis van die aand anders as 'n Blanke.

» Elisabeth Eybers se Die under dors en Marlise Joubei t se Klipkus word anders deur
mans as deur vroue ervaar.

Streng gesproke lees geen twee mense dieseljde boek dieselfde nie.

Derde aspek

Enige woordkunswerk van 'n noemenswaardige gehalte raak ook sekere ontyd-
gebonde ervaringslerreine van die mens aan; ’n Droe wit seisoen, met sy sosiopolitiese
ervaringsfeer, minder as Magersjontein, o Magersfontein!, met sy betrokkenlieid op die
historiese, sosio-politiese en estetiese; die oeuvre van byvoorijeld S.V. Petersen
minder as dié van Van Wyk Louw; Adam Small se Kanna hy ko hystoe minder as
Bartho Smit se Christine. Al is hierdie werke sameliangcnde eenhede, toon hulle
verskille as die ervaring wat daarin vervat is, vergelyk word met die spektrum van
ervaring wat onderskei word volgens denksisteme soos die wetskringe van Dooye-
weerd ofdie Dieptesielkunde ofin die onderskeie mitologieé. Hier isdit nie tyd wat 'n
rol speel nie maar universaliteit. In aansluiting by die vorige kan 'n mens se:
* Sekere teoloé lees Magersfontein, o Magersfontein! anders as die meeste literatore.
* 'n Sosioloog sal dit weer anders lees as ’'n historikus.
e Linkse en regsc politici sal Breytenbachse werk verskillend leesen wel n6g anders
as die meeste literatore.

Vervolgens elk van hierdie aspekte van kulturele konteks van nader beskou:
2.1 Historiese konteks
2.1.1 Tydkonteks/tydgees/ lewenstylfkorifigurasie/concurrence/ diapason/pattern o f culture

Francis Bacon het al in 1605 die literére ‘gees’ van 'n tyd geknoop aan styl en
werkwyse (metode) van die literatuur (Kamerbeek, 1964:191). Die begrip tydgees,
wat sedertdien dikwels verwoord is, berus daarop “dat de voortrelielijkste geesten in
elke tak van kunst en wetenschap (telkens) in dezelfde nauwe tijdsruimte samen-
vallen en in dezellde trant werken” (Kamerbeek, 1964:191).

Met “trant” word hier ook na iets soos “cultural codes” vcrwys. Die begrip berus
dan op die beginsel van ’n eenheid te midde van die veelheid van gelyktydige
verskynsels (Kamerbeek, 1964:209), en dit het betrekkingop meerasdie literatuur,
ook op die wetenskap, na my mening op die kultuurkonteks in die geheel, wat
verander soos die gemeenskap en sy lewensomstandighede verander. Dit blyk dat ons
eie bevolking, en die Airikaner in die besonder, sedert Wéreldoorlog 11 ’n redelik
drastiese verandering van tydgees belewe het, waarskynlik op die spoor van wat in
Europa gebeur het. Dit is ndg 'n stadium in 'n lang ontwikkelingsgang in die
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Wecsterse kuns cn kulliiur oor die algemeen.

Soos indie Nuwe Roman nou eers ’n tcrugflits om hierdie ontwikkclingsgang kortliks
aan te toon:

Totminofmeerdie 5deeeu v.C. kan gepraat word van’n primitiewe fase in die kuns,
grkcnmeci k deur ’n mitologiese wéreldbecld. Die oormag van die natuurgeweld is
byvoorbceld die hoofgebied met 'n mimesis ofgeiykmaking van die kunstenaar aan
die natuiirgegewe (ofnie-ek) omso die diffuse (ciiaos) te verdring. letshiervan leefin
die handeiing van die primitiewe mens in Eugéne Marais scDie dam van die reen. Hier
iskuns en godsdiens nie te skei nie, en by pimitiewe voike bestaan hierdie fase vandag
nog voort. Maar ’n kunslose toestand is vir die mens net so ondenkbaar as ’'n
woordlose bestaan.

In die feodale ontwikkeiingstadium (5de tot die 1lde eeu n.C.) dra die kuns die las
van diensbaarlieid aan die kerklike en wcreldlike mag (Wolandt 1972:196). Die
finale bevryding van die mag van buite vind eers in die 18de eeu plaas — ’n
aanduiding van die uitwerking wat die verknegtheid van die skryweropdie kuns het.
In die feodale tydperk is daar nog vervaging van grense tussen letterkunde en
wetenskap en tussen kuns en werklikheid. So word werklike avonture van Karel die
Grote aangedik tot fiksie (rondom die 9de eeu).

1605, die jaar van die verskyning van Cervantes se roman Don Quijote, kan gesien
word as die aanvang van die burgerlikc fase in die ontwikkeling van die literatuur.
Dit word gekenmerk deur die emansipasie van die kunstenaar omdat die kerk- en
hofdiens nie meer vir hom vooropstaan nie. Kunsvoortbrenging word ’n burgerlike
‘beroep’, 'n saak van die enkeling vir die enkeling, met al die voordele cn risiko’swat
daaraan verbonde is. Een daarvan isdat die kuns mark toe gaan, en dat die skrywer
vir die volk’ skryf, sodat die aanvraag van die opkomende burgery die gehalte van
die kuns begin bepaal. Die oppervlakkige kyk van die gemeenskap word norm vir die
literatuur. Dit isegter dieeinde van 'n pad. Die optiese periode, soosdit al genoem is
(Leber, 1966:418), bereik 'n hoogtepunt in die neerslae van die positivisme in die
kuns, naamlik die naturalisme en die realisme. Dit word gekenmerk deur ’n
veruiterlikingstegniek, soos in die .sosiale dramas en sosiale prosa van byvoorbeeld
Gerhart Hauptmann en Louis Couperus rcspektiewelik. Beelding vind van buite,
net vanuit een pcrspektief plaas.

Hoewel daar in die laat 19de eeu nog geskryfis vanuit die omvattende (uiterlike)
herkenbare, stel Hugo Leber dit duidelik dat, as dit in die twintigste ecu moet
gebeur, dit net ’'n halwe waarheid sal wees (1966:418). Metdie eeuwending verskuif
die blik van die Europese kunstenaar van buite na binne. Die binnewéreld van die
mens word nou hoofinhoud van die woordkimswerk, met oorecnstemmende
itnplikasics vir die tcgniese struktuur en die bcgrypbaarheid daarvan. Met die
drastiese vooruitgang op natuurwetenskaplike gebied, veral gekenmerk deur die
Rclatiwiteitsteorie van Albert Einstein (1904) verloor die werklikheid sy oor-
skoubaarheid cn besefdie denkende waarnemer dat wat hy ervaar, net 'n onseker
fragment van die geheel kan wees. Die wéreld van die woordkunswerk word dus in
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oorecnsleniining hicrmee sleeds ingcwikkelder, cn dit geld veral die drama en die
prosa: in Afrikaans breek liicrdic vcrandcring eers na die heifle van die eeu, na voile
onaOiankliheid van die Afrikanerrepubliek, deur. Tyd- en werklikheidsvlakke word
in prosaendrama dcurbreek. Die parallelle belewing van hede cn verlede in Bartlio
Smit se Christine sou onwaarskynlik wees in die burgerlike (dikwels sosiale) drama
van die vorige fase in die kuns. Die verhoor wat daarin plaasvind, gee gestalte aan ’n
seK'ondersoek, soos die verhoor in Brink se drama met dié tilel uitdrukking wil gee
aan ’'n herondersoek van die geskiedenis. Werklikheidsvlakke vervloei dus. In die
prosa isdit merkbaar in die roeringe rondom die verteller, in Afrikaans tot op hede
die verste gevorder in Mahala (Chris Barnard), Magersfontein, o Magersfontein!
(Leroux) en Gerugle van reén (Brink). Die subjektiewe betrokkenheid in die poésie van
Breyten Breytenbach cn D.J. Oppcrman in sy Komas uit 'n bamboesstok is 'n beves-
tiging van wat inderdaad in die prosa en drama so konkrcet gebeur het: 'n kyk na
binne, met al die implikasics wat dit vir die begryp van die woordkunswerk het.
Tcrsclfdertyd bring hierdie subjektiewe betrokkenheid mec dat eksterne verbande
nouer by die teks betrek word, soos die biografiesc besondcrhede van die digter.

Nog ’n belangrike gevolg van die einde van die realisties-positivistiese wéreldbe-
skouing en die doodbloei van die literatuur van die uiterlike is dat skrywci-s in
opstand kom teen die minderwaardige rol wat die literatuur in die burgerlike fase
gcspccl het. Die burgerlike literatuur het so deursigtig en vanselfsprckend geword
dat dit onopsigtelik geword het. In die relativistiese tydkonteks wil skrywers clkc
werk ’n gebeurtcnis maak. Ongelukkig bring dit ook mee dat die woordkuns ’n
nabygclcé oogmerk kry, wat 'n vcrvlakkende uitwerking het. Dit hang nie net saam
met die politieke betrokkenheid in die prosa en drama soos geinisieer deur Camus cn
Sartre nie, maar ook die invoer van skoktegnickc. Hieronder ressorteer sekcr ook
berekendc aanwcnding van vicrlctterwoordc. Met hierdie opstand verdicn hierdie
literatuur die benaming anti-burgcrlik.

Sekerlik kan hierdie tydgecs kuns oplewer soos enige ander, maar dit bring ’n
andersoortige kommunikasiesisteem vir die kuns mee en waarskynlik 'n ander
sicning van die kuns. Dié sisteem isnie gebasecr op die uiterlike, vanselfsprekende nie
maar op die bewussyn van die ingewikkeldheid en relatiwiteit van die werklikheid.
Lesers wat nog nic die “trant” van hierdie woordkuns bemecster het nie, sal
n(K)dwendig gebrekkig met hierdie wcrke kominunikeer of hulle sells verwerp.

2.1.2 Die aktuele werklikheid

F.G. Droste (1980:348), wat skryfoor die wcrklikheidsgehalte van die literatuur, sé
“dat wecrklijkheid een intcllcctucci bcgrensd kader is, een begrip waarvan de
grenzen getrokkcn worden door het overleg binnen een culturele gemecnschap”.
Dingc, sake en gebeurtenisse kry hulle betekenis binne 'n sekerc kulturele konteks,
waarin die tydgees meespreek. Die werklikheid waaruit ’n skrywer put by die
voortbring van sy werk, isdan meer as die hicr cn nou of, soos Droste dit stel, mecr as
die “favoriete wcrcld”, Baie radikaalstcl hy dit so: “Het zijndci'i geen werkelijkhcid
maar wordt tot werkelijkhcid gcmaakt in de orde van de ervaring” (1980:350). Al
sou 'n mens nie sy hclc redciiasic volg cn aanvaar nie, is dit aanduiding van die
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primérc rol wat ervaring van die fisieke werkliklieid by hierdie aspek van n
kunswerk — naamlik die werklikheid waaruit dit voortkom — spcel.

Van skrywers van die nouveau roman (Butor, Sarraiite, Robbe-Grillet, Claude Simon)
sé Hugo Leber dat hulle uit subjektiewe crvaring 'n kunswerk bou (1966:423), en dit
stein in 'n groot mate ooreen met die aanbod van literatuur in ons eie tyd en situasie
teen6dr die objektiewe gemeenskapsvisie op die fisieke werklikhcid wat deurslag
gegee het by die ontstaan van ouer Afrikaanse prosawerke; hoewel daar 'n polemiek
gevocr is oor Ampie van Van Bruggen.

Elke kulturele werklikheidskonteks wat so gevorm word, lewersy eie ervaringskerne

of probleemkerne vir die denker, en van alle ervaring kan kuns gemaak word:

* ’n besondere mensbeeld, soos dié van die buitestaander, wat in talle prosawerke,
ook in Afrikaans, beslag kry: byvoorbecid van Jan Rabie, Dolf van Niekerk,
Etienne Leroux, John Miles, Karel Schoeman;

¢ die problecm van die ongelykheid van mense (Brink, Schoeman);

« omstrede beeld van die Afrikaner (Rabie);

« die verskeidenheid en uitwerking van die sonde (Anna M. Louw);

e geweld (P.J. Haasbroek);

» die probleem van vernuwing (Etienne Leroux).

Soos 'njoernalis besluit wat nuuswaardig is, selekteer die skrywer bewus of intultief ,
wéat uit 'n bepaalde konteks uiteindelik tot kuns verwerk word; die digter ;
waarskynlik die gegewe met die meeste duidingsmoontlikhede, die dramaturg dié
met die meeste spanningsmoontlikhede, en die prosais dié met die meeste
gebeuremoontlikhede, hoewel elke woordkunswerk uniek is. Dit isegter wanneer die
skokkcndste vir die literatuur gekies word, dat 'n mens begin twyfel aan die kuns-
waarde van ’'n sekere seleksie, soos die beskrywing van die lyding van die voorge-
slagte van Josef Malan in Kennis van dit aanii. Maar dan: L6 die rede vir hierdie
toedrag van sake nie in die kulturele konteks nie?

Dit kan gebeur dat 'n tema byna of geheel ontbreek in 'n sekere tydvak, soos die
rasseproblematiek hoofsaaklik afwesig is in die prosa van die vroeé Sestigerjare. Die
enigste twee Afrikaanse prosaiste wat hulle in daardie periode aan die probleem van
volkereverhouding gewaag het, wasJan Rabie en ElsaJoubert, slegs met Om wag op
die kaptein as winspunt. Die ander prosaiste Ié hulle in dié tyd toe op ‘instrumente
slyp’ rondom die tema van soeke na die self.

Dit is al genoeg aanduiding dat die aktuele werklikheid en die seleksie daaruit riie
objektiewe aangeleenthede is nie. Daarom kan ook nie verwag word dat die uit-
eindelike produk 'n objektiewe gegewe moet wees nie. Vir die begryp van die literére
werk beteken die verskil in werklikheidsvisie tussen skrywer (werk) en leser ’n
kommunikasiebreuk, wat vervremend werk of selfs volkome verwerping van die
werk kan meebring.

Objektiwiteit in die literére werk gaan uiters so ver soos die historiese verwysings,
byvoorbeeld (implisiet) na die koerantberig waarop Ons wag op die kaptein gebaseer is,
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na die ondergang van die aringa waarop Bonga leruggevocr kan word, die lerse
opstand indie IRdceeu in Karel Sclioeman sctijijakkelligen die Hitler-era in Bartho
Smit se Christine. Slegs die lydsituering is dan geknoop aan objektiewe historiese
feilekennis, lioewel ook dit in Magersfontein, o Magersfontein! as ervaring opgeroep
,word. En dan: Is die geskiedenis 'n objektiewe gegewe?

10m saam te vat: die ervaring van die liistoriese konteks van ’n literére werk is nie ’n
objektiewe gegewe nie, want alles wat 'n menservaar, word lewensbeskoiilik gekleur.
I Dit geld veral die tyd waarin ons leef, skryfen lees!

2.2 Sosiale konteks

Die literére werk islank beskou as struktiiur, dit wil sé vanuit fenonienologiese hoek.
Sell's André P. Brink (1980:7) spreek nou sy bedenking uit teen die fenoinenologiese
koinpartenientering van die kunswerk, waardeur die literatuur losgemaak word uit
die lewe. Die literére werk word al meer opgenecin as unieke kotnmunikasie-
cenheid, wat tot stand gebring word tiissen 'n geimpliseerde outeur en onbekende
leser(s) binne ’n kulturele konteks. Oindat dit op unieke wyse verhoudinge impliseer,
kry die funksie van die literére werk daardeur ’n sosiale kant: dié van 'n ingewikkclde
teken in die kommunikasieproses tussen skrywer en leser/gemecnskap. In liierdie
sosiale konteks isdaar verskeie belangliebbendes, wat dringend onsaandag verdien.

2.2.1 Die skrywer

IDie skrywer isdie belangrikste liguur in die literérc koinmunikasiekettingomdat hy

Idie maker van die produk is, of die kommunikasieproses inisieer. Uit wat reeds gesé

lis, is dit duidelik dat die tydgees in ons bedeling mecbring dat die skrywer die

"wcrklikheid anders sien as wat dit die geval was in die 19de eeu en in ons eie ouer

literatuur, in besonder die prosa. Daarteenoor kon een van die volgende met die

leserskorps gebeur het:

e Die verskuiwing in werkliklieidsbenadering kon ongemerk by hulle verbygegaan
het.

* Dit het nioontlik nie lot die massa deurgedring dat die literatuur in ooreen-
stemming met so 'n verskuiwing ook anders sou moes lyk nie.

Bowcndien skryf die skrywer in die konteks waarin Afrikaanse werke nou geskryf
word, met 'n bepaalde beklemming:

Die eerste beklemming spruit voort uit die mag van die massa, in dié sin dat feitlik
enigiets opspraakwekkends in ons bedeling gebruik kan word vir geldelike gewin.
Opspraakwekkende prulwerke en louter pornogralie verdring as gevolg van die
deniokratisering van skrywerskap maklik die goeie, dikwels moeiliker, literére werk.
Skrywers van beter, ernstige, eerlike kuns moet met sulke werke kompeteer om
enlgsins die kalklig te steel. Brink (1980:11) sé saam met Sartre: “Die skrywer skryf
sodat hy 'n beroep kan doen op die vryheid van sy lesers, wat hy nodig het om sy werk
le laat bestaan”. In ’n konteks waarin daar min aanvraag vir die literére werk en
meer vir die goedkoop prulwcrk is, het die skrywer ’n wesenlike dilennna. Of die
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literatuur gaan ongcincrk verby, of (litword oppcrvlakkig kontcnsieiis, met nadclige
gcvolg vir én literatuur in gemeenskap.

Vcrder ly die skrywer ondcr die politiekc druk waariti die land verkeer. Omdat die
Staat van buite bedreig word, sal enige publikasie wat 'n token van bcdreiging vir
goeie orde en goeie verhoudinge inhou, begryplikerwys met n vergrootglas
dopgehou word. Dit, en selfs die moontlikheid dat 'n manuskrip gesensurecr kan
word, isnie bcvorderlik vir 'n kommervrye beoefening van die woordkuns nie. T wee
stellings van Anna M. Louw (Beeid, 27Januarie 1981:9) gee aanduiding iiiervan:

“’n Vorm van sensuur is nodig om pornografiese stof en

opruiende politieke materiaal uit die land te hou. Die letter-

kunde word ook soms om politieke redes misbruik ’
en

“Uit eie ervaring weet ek watter bittere, eensame taak dit isom

'nroman voort te bring. Ditbedruk 'n mens om dan by ’'nverbod

daarop betrokke te wees”.

Niemand in Suid-Afrika kan die gevaar van buite wegdink nie. Dus isdaar min aan
so ’n gevoci van bedreigdheid by die skrywer te doen. Ofmoontlik baie? Dit isin elk
geval nodig dat die waarde van die letterkunde so wyd moontlik besefword. Kan die
Departement Kultuursake nie aandag gee of laat gee aan die waarde van die
letterkunde en die posisie van die skrywer in ons samelewing nie? Ek vrees die
intreerede van André P. Brink verledejaar in Grahamstad isnie genoegnie. En kan
onderwysdepartemente nie 'n verrykte kursus in kreatiewe skryfwerk aan begaafde
leerlinge onder hulle sorg gee nie? En wat van kursusse in kreatiewe skryfwerk op
universiteit?

2.2.2 Die woordkunswerk in konteks

W at is die afstand tussen woordkunswerk en konteks? Daarmee het die taal baie te
doen. F.G. Droste formuleer reeds die werklikheid in terme van ons taalbewussyn:
“Werkelijkheid is een veld dat door ons taalbewustzijn met het

daarvan afhanklijke denken afgebakend wordt” (1980:347).

Dit sluit vir hom dinge en stelsels en tye in. Die literére werk is 'n unieke rnanier om
jou wéreld in taal te begrens, intuitiefte ken, te toets en toe te eien. Deur die middele
en momente van die woordkunswerk word ondefinieerbare ervarings binne n
sisteem of patroon vasgelé en sSvir die skrywer selfofsy leser hanteerbaar gemaak —
anders sou hulle aan die chaos van hulle wéreld oorgelewer gewees het. SSkry die
literatuur waarde in soverre dit die “versplinterde wéreld”, soos Brink (1980:10) dit
uitdruk, integreer in ’n vatbare taalpatroon, waarin verbande tussen woord en
lewenservaring gevind word. Dink maar aan die onthullende spel van lig en donker
in die poésie en versdramas van N.P. van Wyk Louw; die boeiende aardse simbool in
die poCsie van D.J. Opperman; die visuele in die prosa van Hennie Aucamp en die
singewende kruisigingsmotief in Christinevan Bartho Smit. Die skrywer laat met sy
medium die leseropnuut na sy bekende wéreld kyk en verryk hom deur verbande te
onthul wat hy nie voorheen raakgesien het nic. In ’'n klandestiene geskrif uit die
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Tweede Wéreldoorlog ken Enisl Wiechert ’n heleiide (unksic aaii die lileratuur toe.
Dieskrywer moet volgens hoin “die wonde van sy lyd” (vansy konteks) aanraakom
hullc te gcnecs. Dil inoet hy docn deur te ontliul:

“was in Wcit verdunkcit und oft gescliandet ist: die Wahriieit,

das Recht, die Frcilieit, die Giite, die Liebe und iiber alieni den

Sinn und das Gesetz einer grossen Weitordnung” (1945:24).

Dil stem ooreen met Cassirer se siening van die kuns as “a revelation of a genuine
aspect of our life” (Wimsatt 1957:702).

Die taal met sy ordcnende struktuur word die grens tussen werklikheid cn literére
werk. Tussen die twee bly daar egter t(5gsteeds verbande. Brink (1980:15) verwys na
Toynbee se begrip van “withdrawal and return” wat tussen konteks en kunswerk
plaasvind — 'n wegbeweeg van die werklikheid aan die begin van die werk en ’n
terugkeer daarheen aan die einde. In Chris Barnard se Mahala voer die aan-
kondiging van die vrees van die liool'karakter in die eerstc paar reels die leser weg uit
die werklikheid na die sfeer van die kunswerk, terwyl die konfrontasie met die son in
die slot hom weer aan die werklikheid uitlewer. Soos die taalstruktuur van die
woordkunswerk dus kommunikasiemedium istussen implisiete outeur en leser, isdil
ook 'n ompad uit die werklikheid iia die werklikheid.

Dit is belangrik dat literére teksle ook weer deel word van die kulturele konteks
waarin hulle ontstaan en voorlbestaan. Inderdaad is ’n literére werk een van die
mees verfynde produkte van die mens se ontginning van die skatte van die kosmus. SO
word dit imniers tradisioneel gesien as ‘boek’ met 'n terminale aard, as teks met 'n
bepaalde voorkoms, samestelling en opset, wat by lees en herlees in ’n ander
tydkonteks as dié van sy ontstaan gedekodeer ofgerealiscer word, soos dit soms heel.
Vondel se dramas is dan kultuurskatte wat steeds terugverwys na die kulturele
konteks van die Nederlandse 17de eeu en trouens teen daardie agtergrond gelees
moet word.

Die woordkunswerk word dus ook weer deel van die theatrum Dei van ’n volgende
kunstenaar, net soos 'n skrywer en sy hele oeuvre dit ook kan word. Die wéreld van
C.L. Leipoldt word werklikheid (stol) vir ’'n prosawerk van Karel Schoeman (Die
reisiger) en 'ndrama van Henrictte Grové (Ontmoeting by Dwaaldrif); sy gedig ‘Boggom
en Voertsek’ verskaf materiaal vir die Opperrnangedig met dieselfde titel. So groei
kultuurkonteks en kimskonteks ook saam in die gedig-oor-die-gedig cn verhaal-oor-
die-verhaal, soos Etienne Leroux se his Isis Isisen Henriétte CJrové se yakansie vir 'n
hengelaar: by die ontstaan van dié werke word hulle onmiddellik deel van hullc eic
kultuurkonteks. Die wéreld van die mens D.J. Opperman word betrck binne die
gcdigte in Komas uit 'n bamboesstok. Ek meen dit is onder anderc aanduiding van 'n
strewc om die literatuur binne die voile lewe te plaas.

Belangrik isdat die woordkunswerk crvaring van die outeur iswat vasgevang isin ’n
woordbouwerk — ’n unicke gchcci met 'n cic gcintegrcerde visie.
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2.2.3 Die User

Hicrdie belanghebbendc by die literére werk het cintlik in ’n groot mate die wel en
wee van die iiteratuvir in sy hand. Eerstens is dit die leser wat uiteindeiik die
potensiaal van die teks ontgin deur te lees en te ervaar. Die ontsluiting van ’n teks
wissel eintlik van soort leser tot soort leser en selfs van persoon tot persoon.

Die sogenaamde waarskynlike leser en sy omskrywing is van dringende belang by
beoordeling van 'n werk deiir die Sensuurraad. Die feit dat dit die strewe van
regsverteenwoordigers isom hierdie begrip so eng moontlik te formuleer, isegter 'n
ironiese erkenning van die beperktheid van die omvang van die betrokke werk se
leserskring en dus van sy invloed: ironies omdat iemand wat die literatuur wil
bevorderdeur die vrystelling daarvan te probeer bewerkstellig, jiiis die onpopulari-
teit of in ’n sekere sin sy ‘onleesbaarheid’ probeer bewys.

Die gei'ntendeerde leser of ideale leser is 'n abstrakte begrip, wat volkoine
instemniing en begrip tussen teks en leser impliseer. Dit isegter ’n ideale toestand wat
net van 'n beperkte aantal ontmoetings tussen teks en leser geld.

Maar daar is 'n baie groot kloof tussen die Afrikaanse literatuur en ’n groot aantal
werklike lesers en sluiplesers.

Met sluiplesers bedoel ek daardie lesers wat eers 'n sensasicwekkende koerantberig
oor 'n omstrede werk lees en dan die werk gedeeltelik of geheel lees op soek na
omstrede passasies. Of hierdie sluiplesers verlustig hulle op ’n heel onestetiese of
onetiese wyse in hierdie fragmente wat ook in die werk vcrwerp word, 6f die
fragmente word uitgelig om die werk verbied te kry en uit die eerste groep se hande te
hou. Dit bly die grootste beswaar teen die betrokke juridiese prosedure dat ’'n
sluipleser se klag kan meebring dat ’n literére werk van redelike of aansienlike
gehalte verbied kan word, soos vermoedelik met Magersfontein, o Magersfontein!
gebeur het. Die nadeel van eensydige leesaktiviteit is ongelukkig dat dit deur
herhaling gevestig word en lei tot verdagmaking van die literatuur. Natuurlik
bepleit ek nie die gebruik van omstrede woorde in die woordkunswerk nie — net vir
die erkenning van die literére werk as unieke sfeer met ’n eie waardesisteem.
Ongelukkig is hier ook 'n bose kringloop aan die gang, naamlik van sommige
skrywers se opstand na die opstand van sekere le.sers, na implementering van die mag
van die Staat, na opstand van n6g meer skrywers!

Hiermee saam hang die afstand tussen skrywer en kerk, waarvan Phil du Plessis (p.
19) en ander digters in Slandpunte 150 praat. Hy pleit vir die reg van die digter om sy
twyfel ook oor God uit te spreek — iets wat hy meen by die verwerping van
Breytenbach se Onse milde God deurJ. A. Heyns ontken is. I.L. de Villiers praat van
aanpassingsprobleme van die Kerk en dat Kerk en kunstenaar mekaar oor en weer
respektiewelik as libertyne en Puriteinse suurknolle beskou (Standpmte 150:8). Aan
die wortel van hierdie geskil 18 'n sekere tekortkoming, waarskynlik by elk van die
betrokke partye, en ek meen dit kan teruggevoer word na die kompartemcntering
van die wetenskappe deur outonomiste. Dit ontbreck nog aan die volgende:
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* ’'n goed geformuleerde en breed aanvaarde eie standpunt by verteenwoordigers
van die Geinstitueerde Kcrk wat hulle op hierdic terrein begeef;

* ’n grondige kcnnis van die werking van die litcratuur by sommige persone wat
hulle op die terrein van die literatuur begeef.

Beoef'enaars van die woordkuns is daarteenoor soms geneig lot verabsolutering
daarvan.

Gesprek tussen kerk en skrywer, soos reeds plaasgevind het, isverblydend, en in so’n
gesprek moet albei partye geslyp vkrord. En bowe al: Die Kerk moet sy taak van
woordverkondiging uitvoer en hom weerhou van voorskriftelikheid. En sou kennis
van die literatuuren sy werking, wat inderdaad op die weg van die teoioog as kenner
van die literatuur van die Bybel 1é, nie mééronder aspirant-predikante bevorder kan
word nie?

Die literator is’n baie prominente belanghebbende ieser in die literére situasie. W at
die uitkoms van hierdie krisis in die estetiese lewe van die Suid-Afrikaanse
gemeenskap sal wees, hang in’n baiegroot mate van hom af. Ensy bantering van die
probleme hierrondom hang afvan die begronding van sy literatuurteorie, waarvoor
die volgende van belang is:

* Diefenomenologiese benadering van die kontekstualisme en strukturalisme met die
mite van die selfgenoegsaamheid van die teks soos dit voortkom uit die positivisme,
het, ten spyte van winste, misluk, soos die Victoriaanse etos met sy dualistiese
wéreldbeeld misluk het.

* Geisoleerde teksstudie in ’n ivoortoring lei net tot fragmentering van die
ingewikkelde werklikheid van ons tyd. Literatore het 'n taak om ook met die
gemeenskap in gesprek te tree oor hulle studieobjek, in samehang met ander
lewensterreine.

* Die woordkunswerk kan eers ten voile tot sy reg kom as dit bestudeer word as
geintegreerde eenheid binne di*hele spektrum van ervaringsfere.

» Partyskappiesonder literatore en venynige persoonlike aanvalle op mekaar in die
openbare pers maak die literatuur en literatuurstudie verdag.

Verderisdit ongelukkig so dat die klaskamer die belangrikste pick vir die ‘verkoop’
van die Afrikaanse letterkunde bly, al is dit so dat die aantal studente wat die
literatuur bestudeer, waarskynlik daal. Dit maak dit so veel dwingender dat
leerlinge op skool reeds ’'n goeie geesteswetenskaplike vorming, waaronder literatuur-
kundige vorming, behoort te kry. Daarvoor is die vak Afrikaans en Engels Eerste
Taal ongelukkig te veel oorlaai. Dit het nodig geword dat basiese Lees-, spel- en
Kommunikasieonderrig (begripstoets of teksstudie) *n afsonderlike vak in die junior
hoérskool word sodat Taal- en Literatuurwetenskap onder die koepel van Afrikaans
en Engels tot hulle reg kan kom. So kan ’n noodsaaklike breér kundigheid oor
kommunikasie gebou word tot voordeel van die vorming in elke vak in die hoérskool.
Die voordeel daarvan vir die 'l'aal- en Literatuurwetenskaplike vorming van
leerlinge is vanselfsprekend, want so kan die gaping op hierdie belangrike
ervaringsgebied in ons materialistiese samelewing gevul word.
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2.3 Jnivenele konteks

André P. Brink praat in sy intreerede van die ‘versplinlcrde wéreld” waarin die
funksics van wetcnskaplike, opvoeder, pricster, storieverteilcr en filosoof skaars meer
raakpunte vertoon. Dan noem hy die literatuiir “een van die oorblywende streke
waar die uiteenlopende en die verskillende nog met mekaar in verband gebring kan
wiord en aan die mens verbind kan word” (1980:13). Dit is terselfdertyd eintlik ’n
cvaluerende steiling: SO is goeie literatuiir. L. Yntema verwerp al in 1945 (:190)
vanuil die standpunt van die Nco-Calvinisme eike soort monisme, ook die pistiese
monisme, dit wil sé eensydigheid en ook religieuse eensydigheid, in die literatuur.
Daarteenoor bepleit hy ’n “pluralistisch prosa, waarin bovendien de verschillende
wetskringen in hun natuurlijke volgorde worden erkend, het grenskarakter der
geloofsfunctie geérbiedigd en de sinvoiheid der werkelijkheid in het boventijdelijke
gezocht” (1945:190). Sy ideaal is “kosmiese veelheid” en “artistieke eenheid”, wat
natuurlik eerstens 'n norm vir goeie kuns is. M aar dit isook 'n gesonde uitgangspunt
vir die benadering van die literére werk, vir samewerking tussen die wetenskappe.
Met erkenning van die werkwyse van die literére werk kan literator, teoloog,
sosioloog, historikus, psigoloog, etikus, taalwetenskaplike, ensovoorts, mekaar binne
die literére werk ontmoet, en so die vyfduisend met die visse van die kunswerk as
kuhiiurskat voed, soos Ernst Wiechert (1945:14) dit uitdruk. O p hierdie wyse kan die
onmisbare wisselwerking tussen literator en geesteswetenskaplike oor die algemcen
plaasvind, en kan skrywer en predikant en iikrywer en wieookal die gesprek voer wat
die literére werk eintlik is en vereis.

Die kontek.s waarin Afrikaanse woordkunswerke inons tyd ontstaan en fungeer, is s6
besoedei met ab.<!olutisme, dualisme, isolasionisme, monisme en selfs Ix)mbasme dat
dit seker kwalik binne een geslag opgeruim kan word. Miskien meet hierdie geslag
eers verbygaan voordat die gesprek rondom die literatuur sinvol gevoer kan word.

Dit het dringend nodig geword om nie net te verseker dat goeie werke in Afrikaans
ontstaan nie maar ook dat weé gevind word om hierdie belangrikste kultuurskat naas
die godsdiens in ons volkslewe tot sy reg te laat kom. En daar is haas mee. Die tyd
loop uit.
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